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RESUMO

O presente artigo cientifico tem como objetivo fazer uma analise da natureza normativa,
das caracteristicas ¢ fundamentos principiologicos da imunidade tributaria do art. 150,
VI, “d” da Constituicdo Federal, bem como analisar a constitucionalidade do Projeto de
Lei n° 3.887/2020, o qual tem o intuito de instituir a Contribui¢do Social Sobre Bens e
Servicos em face da receita bruta auferida pelas pessoas juridicas. Para isto, sdo
apresentados argumentos e reflexdes de natureza juridico tributaria, constitucional,
hermenéutica e filosofica, os quais visam a responder qual a amplitude protetiva da
referida norma imunizante e, somado a isto, afirmar que os seus fundamentos nao dao
suporte a sua existéncia. A pesquisa foi pautada em fontes essencialmente
bibliograficas, sendo utilizada a doutrina tributarista e constitucional, além de artigos
sobre o tema e dispositivos legais que versam sobre o assunto.

PALAVRAS-CHAVE
Imunidades. Tributagdo. Constitucionalidade.

ABSTRACT

The present scientific article aims to make an analysis of the normative nature, the
characteristics and principiological foundations of tax immunity foreseen in the art. 150,
VI, “d” of the Brazilian Federal Constitution, as well as analyze the compatibility of the
Bill n® 3.887/2020 with the same constitution, more specifically in what refers to the
implementation of Social Contribution on Goods and Services that is based on the gross
revenue earned by the legal person. In order to do so, some arguments and reflections
are presented, ones with tax legal, hermeneutical and philosofical nature, aiming to
define the protective amplitude of the earlier mentioned immunizing rule, and, after
that, to prove that its fundamentals do not support its very own existence. The research
was based on essentially bibliographic sources, using the constitutional and tax doctrine
in addition to articles and legal predictions about the subject.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo principal a andlise da
constitucionalidade da incidéncia da Contribui¢ao Social sobre Operagdes com Bens e
Servigos - a qual pode vir a ser instituida por meio do Projeto de Lei n° 3.887/2020* -
em face do art. 150, VI, “d” da Constituicdo Federal de 1988, além dos seus possiveis
impactos nos direitos fundamentais protegidos pela Carta Magna.

Isto posto, o presente artigo se limitard a analisar a possibilidade de
institui¢do da Contribui¢do Social sobre Bens e Servigos sobre a receita bruta das
pessoas juridicas, considerando a prote¢ao constitucional conferida aos livros, jornais,
periddicos e o papel destinado a sua impressao.

O aludido tema adquiriu grande relevancia nos tltimos meses pelo fato de o
Governo Federal ter apresentado ao Congresso Nacional, em meio ao cendrio de crise
econdmica, sanitdria e humanitaria ocasionada pela pandemia do novo Coronavirus
(COVID-19), a primeira parte da reforma tributaria, a qual prevé a unificacdo do PIS e
da Cofins e a criagdo de um novo tributo: a CBS.

Porém, caso venha a ser aprovado o Projeto de Lei n° 3.887/2020, estara
permitida, mediante contribui¢do, a tributacdo sobre as operacdes envolvendo os livros,
0 que, em um primeiro momento, soaria como inconstitucional a luz da imunidade
tributaria conferida pelo art. 150, VI, “d” da Constitui¢ao Federal.

Desta feita, estd posta a controvérsia: ala da doutrina tributarista brasileira
argumenta que ¢ necessario utilizar determinada interpretacdo sistematica sobre a
Constituicao, a qual levaria ao entendimento de que ndo € possivel existir qualquer
incidéncia tributéria sobre os livros. Isso se da em razdo de que uma eventual cobranga
de tributo sobre as operagdes envolvendo os livros iria de encontro aos dispositivos
constitucionais que protegem a educagdo’, cultura®, ciéncia’ e manifestagdo do

pensamento®.

* BRASIL. Projeto de Lei n°3.887/2020 - Institui a Contribui¢do Social sobre Opera¢des com Bens e
Servicos - CBS, e altera a legislacdo tributaria federal. Acesso em: outubro de 2020. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2258196

SArt. 205. A educagio, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com
a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

SArt. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, ¢ apoiara e incentivara a valorizagdo ¢ a difusdo das manifestagdes culturais.

'Art. 218. O Estado promovera e incentivard o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitagdo
cientifica e tecnoldgica e a inovagao.

8Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca ¢ a propriedade, nos termos seguintes: IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato



De outra banda, vertente discordante da doutrina compreende que o texto
constitucional foi cristalino ao afirmar que a imunidade tributdria conferida aos livros se
aplica unicamente aos impostos, ndo alcancando as contribuigdes.

Nesse contexto, este artigo cientifico se propde a responder, analisando o
instituto das imunidades tributarias e os seus aspectos relativos aos direitos
fundamentais, se qualquer incidéncia de tributos sobre os livros seria inconstitucional,
ou se a protegdo que impOs o texto constitucional veda tdo somente a cobranga de
impostos sobre os referidos bens, por ser esse, especificamente, o vocabulo utilizado no
texto do art. 150, VI, “d” da Carta Maior.

Como forma de buscar uma resposta ao questionamento trazido acima, o
referencial teorico do presente trabalho foi pautado principalmente no estudo de obras
do Direito Constitucional ¢ do Direito Tributdrio, com relacdo a este ultimo mais
especificamente as dos ilustrissimos professores Paulo de Barros Carvalho (2019),
Ricardo Lobo Torres (2005), Luis Eduardo Schoueri (2018), Regina Helena Costa
(2015) e Jane Reis Gongalves Pereira (2018). Além disso, ¢ claro, baseou-se na analise
do Projeto de Lei n° 3.887/2020° apresentado pelo Governo Federal ao Congresso
Nacional, especificamente o seu fato gerador, o qual ¢ responsavel direto pela grande
retomada na discussdo acerca da constitucionalidade de uma eventual tributacdo sobre
os livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressao.

Por fim, esta pesquisa utilizard a exploragdo baseada em levantamento
bibliografico dos autores citados acima, os quais se debrucaram na pesquisa sobre as
regras imunizantes, com o objetivo de responder como estas sdo interpretadas, quais sao
os seus fundamentos principioldgicos, bem como se estes sdo realmente justificaveis.
Utilizando os diferentes argumentos colhidos apds leitura do material bibliografico,
pretendemos responder se ¢ constitucional instituir a Contribui¢do Social sobre
Operacdes com Bens e Servigos, bem como questionar os fundamentos da imunidade

constante no art. 150, VI, “d”, da Constitui¢do Federal.

1 AS IMUNIDADES TRIBUTARIAS E AS SUAS CONCEPCOES
DOUTRINARIAS

Antes de adentrar no mérito do referido projeto de lei, bem como adotar

qualquer posicionamento sobre a constitucionalidade da incidéncia de tributagdo sobre

® BRASIL. Projeto de Lei n°3.887/2020 - Institui a Contribui¢do Social sobre Operagdes com Bens e
Servigos - CBS, ¢ altera a legislacdo tributaria federal. Acesso em: outubro de 2020. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2258196



os livros, jornais, peridodicos e o papel destinado a sua impressdo, faz-se de suma
importancia analisar o instituto que ocupa papel central na discussdo acerca do tema: as
Imunidades Tributarias.

Em regra, tem-se que todos os contribuintes, no caso de praticarem o fato
gerador definido em lei como sendo necessario para o nascimento de determinada
obrigagdo tributaria, estdo obrigados a pagar tributo. Contudo, é possivel que, com
relagdo a certos objetos ou sujeitos, o Estado ndao tenha competéncia de instituir
impostos.

Nesse sentido, o instituto das Imunidades Tributarias surge no Titulo VI,
Capitulo I, Se¢do II da CRFB, a qual ¢ denominada “DAS LIMITACOES AO PODER
DE TRIBUTAR”. O que o legislador constituinte originario pretendeu ao criar as
referidas imunidades, na visdo de muitos, foi a imposi¢do de limites ao exercicio da
competéncia tributiria do Estado, de modo a evitar que a méquina estatal exerga o seu
poder sobre o particular de forma ilimitada e desregrada.

No entanto, a razao de existir das imunidades vai além de mera protecao ao
contribuinte. O objetivo maior do constituinte originario ao criar as normas imunizantes
foi, principalmente, zelar pelos direitos fundamentais que também estdo contidos por
todo o texto constitucional.

Prova disso ¢ o fato de que, pela simples leitura das imunidades tributdrias
do art. 150, VI da CRFB, perceberemos que elas abarcam os mais variados segmentos
da sociedade, como ¢ o caso da religido (alinea b) e politica (alinea c), por exemplo.

Ainda nesse sentido, quando analisamos a amplitude conferida atualmente
ao conteudo das imunidades tributérias, que lhe confere grande poder na delimitacdo de
competéncias, fica ainda mais claro que a sua existéncia também ¢ muito motivada pela
preocupagdo em ver protegidos e garantidos valores politicos, religiosos e sociais,
deixando transparecer o seu intuito de ver perpetrados os direitos fundamentais
constitucionalmente assegurados.

Este instituto tdo importante para o Direito Tributario ¢ objeto de diferentes
visoes e entendimentos na doutrina no que se refere ao seu conceito e extensao. Desse
modo, para que possamos, em momento posterior, nos debrugar sobre uma analise mais
pormenorizada e uma avaliacdo critica notadamente acerca da espécie de imunidade
prevista no art. 150, VI, “d” da Constitui¢ao Federal, imprescindivel se faz trazer a
concepgao majoritaria, a qual entende que as imunidades tributarias ndo sdo limitacdes
constitucionais ao poder de tributar, mas fazem parte da propria construcao da outorga

de competéncia para criar tributos.
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O respeitavel professor Paulo de Barros Carvalho (2019) afirma, com certo
teor de indignacdo, que estranhamente em grande parte da doutrina tributarista brasileira
nao percebe discordancias ou discrepancias de conceitos no que tange as imunidades,
muito embora o tema possua um enorme potencial para causar grandes discussdes
académicas.'

Diante disso, na hipdtese de ndo haver discussdo acerca da conceituagdo das
imunidades e conforme fora explicitado anteriormente, chegariamos a conclusao de que
as regras imunizantes sdo uma limitagdo imposta por parte do legislador constituinte
origindrio, ao exercicio da competéncia tributaria conferida aos entes politicos, as quais
podem vir a sofrer alteragdes decorrentes da atuagdo do constituinte derivado.

Adotando posicionamento divergente, porém, Barros (2019) acredita que as
imunidades tributdrias ndo atuam e causam efeitos no sentido de limitar uma
competéncia constitucionalmente atribuida aos entes politicos. Na verdade, enquanto
que as reais limitagdes de competéncia caminham em sentido contrario a ela, as regras
imunizantes sdo uma das formas de demarcagdo desta competéncia.

Assim, fazendo uso de tal entendimento, chegamos a conclusao logica de
que a competéncia tributdria, a qual decorre de determinagdes previstas no texto
constitucional, ja nasce sem que tenha inserido no seu campo de atuagdo aquilo que &,
nos termos da Constitui¢cao, imune.

Como forma de tornar mais bem compreendido o pensamento acima
explanado, necessario ¢ o entendimento de que as imunidades sdo regras de estrutura
(CARVALHO, 2019), ou seja, regras que disciplinam outras regras. Isso se da pelo fato
de a norma imunizante determinar o modo como e até onde poderdo ser criadas novas
regras, mais especificamente as de incidéncia. E € em razdo dessa natureza de regra das
imunidades que adotaremos, em momento posterior, uma interpretagdo ndo ampliativa

acerca do seu alcance e extensao.

[...]classe finita e imediatamente determindvel de normas juridicas, contidas
no texto da Constitui¢do da Republica, e que estabelecem, de modo expresso,
a incompeténcia das pessoas politicas de direito constitucional interno para
expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situagdes especificas e
suficientemente caracterizadas. (CARVALHO, 2019, p. 244)

Prosseguindo, ao utilizarmos a percepcao de que as imunidades funcionam

enquanto um dos mecanismos definidores de competéncia tributaria, percebe-se que

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2019. 1
v.



elas serdo direcionadas exclusivamente para aqueles que possuem e podem fazer uso
desta competéncia, os entes politicos.

Dessa forma, por ser uma regra que detém o poder de demarcar determinada
competéncia, a imunidade tributdria ndo pode ser entendida como uma limitagdo
constitucional a competéncia tributaria, visto que tal entendimento implica,
obrigatoriamente, em afirmar que as normas que outorgam competéncia sao anteriores
as normas imunizantes, fato este que nao observa o principio da simultaneidade da
dinAmica normativa (COSTA, 2015)."

Neste sentido, Costa explica com maestria a falha cronolédgica existente no
entendimento de que as imunidades sdo excludentes ou supressoras da competéncia

tributaria:

Em consequéncia, sustentar que a norma imunizante é uma “exclusdo” ou
supressdo da competéncia da competéncia tributaria significa admitir
pré-existéncia, ou maior velocidade, da(s) norma(s) que outorga(m) a
competéncia tributaria em relagdo a norma imunizante, como se ambas nao
atuassem em sincronia, ferindo, desse modo, principio da simultaneidade da
dindmica normativa.” (COSTA, 2015, p. 50)

Seguindo o entendimento acima exposto, tem-se que as imunidades
tributarias sdo dirigidas ao legislador infraconstitucional com a inten¢do de estabelecer,
em sintonia com outras disposi¢des previstas na Constituicao Federal, qual o seu espago
de atuacgdo, até onde lhe foi conferida legitimidade para exercer a sua competéncia. Ou
seja, o que se defende é que a regra imunizante existe para delimitar ao legislador o
“feixe de atribui¢des do qual ele pode vir a fazer uso” (CARVALHO, 2019, p. 232).

Com base no entendimento de Carvalho (2019) trazido acima, bem como da
leitura do art. 150, VI, “d” da Constituicdo Federal, surge a indagagdo sobre até onde
pode ir o legislador infraconstitucional numa eventual tributagdo sobre os livros. Sao
mesmo imunes de qualquer tributacao sobre suas operagdes ou a imunidade esté restrita

aos impostos, conforme disposto no texto constitucional?

2 AS DIVERSAS ESPECIES TRIBUTARIAS E AS DIFERENCAS ENTRE OS
IMPOSTOS E AS CONTRIBUICOES ESPECIAIS

Superada a discussao acerca de as imunidades agirem enquanto mecanismo

definidor ou limitador de competéncia, passemos agora para a analise dos impostos ¢

' COSTA, Regina Helena. Imunidades Tributarias: teoria e analise jurisprudencial do stf. 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2015. 383 p.



das contribuigdes, duas espécies de tributos que protagonizam, muitas vezes, o grande
foco de discussdo acerca da possibilidade de haver uma tributacdo incidente sobre os
livros.

Ressalta-se que tal distincdo se faz extremamente importante diante da
problematica existente sobre ser constitucional ou ndo a incidéncia da Contribuig¢ao
sobre Bens e Servicos em face da receita bruta auferida pelas pessoas juridicas,
inclusive sobre aquela oriunda de operagdes envolvendo os livros.

Isso ocorre porque, enquanto o Governo Federal pretende tributar a receita
auferida com as operacgdes envolvendo livros por meio de uma contribui¢do, a CRFB ¢
clara ao nos dizer que o Estado ndo tem competéncia para instituir impostos sobre tais
bens, sendo silente, entretanto, com relagao a primeira espécie tributaria.

Desta feita, o presente topico tem o objetivo de validar a afirmacao de que a
Constituicdo Federal fez uma referéncia restritiva ao elencar o termo “imposto” na
imunidade do art. 150, VI, “d”, visto que este tributo possui caracteristicas proprias e
que nao se confundem com a Contribuigdo.

Inicialmente, antes de adentrar nas diferenciagdes de natureza presentes
entre os impostos e as contribui¢des, de suma importincia se faz entender que estas ndo
sdo as unicas espécies de tributos existentes, uma vez que a legislagdo especifica do
tema, doutrina e jurisprudéncia, mesmo que adotando, em certos momentos,
posicionamentos distintos acerca do numero de espécies tributarias existentes, ainda
assim convergem no sentido de haver pelo menos trés tributos distintos.

O Cobdigo Tributario Nacional?, adotando o conceito denominado de
triparticdo (ALEXANDRE, 2020) das espécies tributarias, afirma que os tributos sdo os
impostos, taxas e contribuicoes de melhoria. Destaca-se, neste ponto, que alguns
doutrinadores entendem que a Constituicdo Federal segue o mesmo raciocinio do
referido Codigo, porquanto elenca que os impostos € as contribuigdes sao duas espécies
tributérias distintas."

Seguindo no mesmo caminho, ainda que alargando tal conceituacao, o

Supremo Tribunal Federal adotou a teoria da Pentaparti¢do dos tributos, a qual afirma

12 Art. 5° Os tributos sdo impostos, taxas e contribui¢des de melhoria.

13 Art. 145. A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

I - impostos;

IT - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao;

IITI - contribuigdo de melhoria, decorrente de obras publicas.



que estes sdo: a) os impostos; b) as taxas; c) as contribui¢des de melhoria; d) os
empréstimos compulsorios e; €) as contribuicdes especiais. (ALEXANDRE, 2020).

Assim, observa-se que a legislacao e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal entendem que cada espécie tributaria ¢ Unica e, por isso, ndo sera possivel
promover interpretagdes extensivas quando a Constituicdo Federal faz referéncia a
determinado tributo em quaisquer dos seus artigos.

Além disso, sugerir uma interpretacdo ampliativa do vocabulo “imposto”
presente nas imunidades sob a alegacdo de que a Constituicdo Federal adota a
triparticdo das espécies tributarias e, por isso ndo mencionou as contribui¢des, nao nos
parece possivel. Isso porque, embora o texto constitucional mencione no art. 145
enquanto espécies de tributos somente os impostos, taxas e contribuigdes de melhoria,
posteriormente, em seu art. 149, a Lei Maior define como sendo da Unido a
competéncia para instituir as contribuicdes, o que deixa claro que, desde a sua
promulgacdo, a Constitui¢ao ja reconhecia uma divisao de tributos em cinco espécies.

Diante do exposto, passemos a analisar a fundo as diferengas entre os
impostos e as contribuicdes.

Enquanto que Nogueira (2013) e Baleeiro (2018) entendem que as
contribui¢cdes sdo tributos que possuem natureza juridica de taxa, podendo assumir
também a figura de impostos, nos parece mais adequado, entretanto, o entendimento de
Machado (2020) e Sabbag (2012) no sentido de que as contribuigdes possuem natureza
juridica propria, isto ¢, ndo se confundem com quaisquer outras espécies de tributos.

Se por um lado as contribui¢gdes especiais possuem arrecadacdo afetada a
uma atividade estatal especifica, ou seja, serd utilizada para financiar uma atividade
estatal em prol do contribuinte, nos impostos o cenario € outro.

Por serem tributos ndao vinculados e de arrecadacdo nao vinculada, os
impostos sdo cobrados do particular sem que para isso haja necessidade de que o Estado
exerca qualquer atividade, tendo como requisito para sua cobranga tdo somente uma
manifestagdo de riqueza do sujeito passivo, muito embora as contribuigdes se
assemelham nesse ultimo ponto.

Vejamos a li¢ao do doutrinador Luciano Amaro (2017, p. 56), in verbis:

E a circunstancia de as contribui¢des terem destinagio especifica que
as diferencia dos impostos, enquadrando-as, pois, como tributos
afetados a execugdo de uma atividade estatal ou paraestatal especifica,
que pode aproveitar ou ndo o contribuinte.



Outro ponto no qual os impostos e as contribuigdes se mostram divergentes
¢ o da competéncia para a sua institui¢do. Enquanto que todos os entes podem instituir
impostos, as contribui¢des por outro lado, somente serdo criadas pela Unido, salvo as
excegoes previstas nos arts. 149, §1° e 149-A da Constituicao Federal.

Sendo assim, conforme fora fartamente exposto no decorrer deste topico,
substanciais sdo as diferencas relativas a natureza, competéncia para institui¢do e
nascimento da obrigacdo tributaria entre os impostos e as contribui¢des, de modo que,
quando o texto constitucional faz referéncia ao vocabulo “imposto”, em nada atinge as
contribuicoes.

E nesse contexto de diferenciagdio entre as espécies tributarias tratadas no
presente topico, inclusive, que o STF ja possui entendimento pacificado no sentido de
que, muito embora o contetido das imunidades tributarias deva ser interpretado sob uma
Otica ampliativa, assim ndo ocorre com relacdo a espécie tributaria descrita na norma
imunizante: os impostos.

Em outras palavras, ainda que deva ser aplicada a interpretacdo mais
ampliativa possivel para decidir o que deve ou nao ser considerado livro, jornal ou
periodico, admitindo-se atualmente até mesmo a extensdo da imunidade dos livros aos
livros digitais, 0 mesmo ndo pode ser feito com relacdo a uma espécie tributaria, haja
vista as diferengas significativas aqui ja apontadas.

Isto posto, a opg¢ao da Carta Magna em mencionar unicamente os impostos
como sendo de institui¢do vedada perante livros, jornais, periddicos e o papel destinado
a sua impressdo ocorre, a0 nosso ver, em razdo deste ser um tributo, segundo ja
mencionado em momento anterior, de arrecadacao nao vinculada.

O desconhecimento de como e onde serdao aplicados os recursos obtidos por
meio dos impostos nos parece motivo razoavel para que se evite a tributagcao de bens
que tém como objetivo principal promover o acesso a educagdo, cultura e livre
manifestacdo de pensamento.

Isso porque, em razao da relevancia social que possuem os livros,
entendemos que a Carta Maior optou em somente permitir a sua tributagdo por meios
nos quais se torne possivel fiscalizar o efetivo retorno que serd concedido a sociedade,
sendo as contribui¢cdes um exemplo disso por for¢a de sua arrecadacao vinculada.

Sdo por esses motivos, portanto, que de suma importancia se faz a
diferenciagdo entre os impostos e as contribuigdes para que se forme um

posicionamento sobre a conformidade ou nao do PL 3.887/2020 frente a CRFB.



3 O PROJETO DE LEI 3.887/2020 E O DEBATE ACERCA DE SUA
CONSTITUCIONALIDADE

Ap0s terem sido tecidas importantes consideragdes acerca do instituto das
imunidades tributarias, bem como em relacdo as diferencas entre os impostos e as
contribuigdes especiais, passamos a nos debrucar com maior enfoque no Projeto de Lei
responsavel por ter reacendido toda a discussdo em volta de uma eventual tributagdo
incidente sobre os livros: o Projeto de Lei n® 3.887/2020.

Sabendo da necessidade que o sistema tributério brasileiro tem de passar
por significativas mudangas, como também da necessidade de auferir novas formas de
arrecadagdo de receita diante da crise econOmica, sanitaria ¢ humanitaria ocasionada
pela pandemia do novo Coronavirus (COVID-19), o Governo Federal, por intermédio
do Ministério da Economia, apresentou ao Congresso Nacional, em 21 de julho de
2020, o Projeto de Lei n° 3.887/2020.

Sob o argumento de uma busca por modernizagdo e simplificagdo do
sistema tributdrio brasileiro, a primeira parte da Reforma Tributaria foi apresentada ao
Parlamento por meio do PL anteriormente mencionado prevendo a criagdo de um novo
tributo denominado de Contribuigdo Social sobre Operacdes com Bens e Servigos, a
CBS.

A aludida contribuicdo incidird apenas sobre a receita decorrente do
faturamento empresarial, ou seja, nas operacdes que envolvem bens e servigos em
sentido amplo. Com o propodsito de substituir as atuais cobrangas do PIS/PASEP e
Cofins, o PL 3.887/2020 estabelece, em seu art. 8°, a aliquota de 12% para a CBS.

Se no contexto atual diversos setores da economia ndo sdo obrigados a
pagar os tributos mencionados, com a possivel implementacdo da contribui¢do proposta
pelo Governo Federal esses segmentos passardo a ser cobrados.

Sobre os livros, elemento central do presente artigo, o que ocorre até o
momento, por determina¢do expressa do art. 28, VI da Lei n° 10.865/04'%, ¢ a incidéncia
de aliquota zero para o PIS/PASEP e Cofins.

Com o nascimento da CBS, no entanto, por se tratar de tributo que tem
como fato gerador a receita bruta auferida com as operagdes envolvendo bens e

servicos, a receita obtida com a comercializagdo dos livros pode vir a passar por uma

14 Art. 28. Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda, no mercado interno, de: VI - livros, conforme
definido no art. 2° da Lei n° 10.753, de 30 de outubro de 2003.
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significativa transformacgao: saird de um contexto em que ¢ tributada com aliquota zero
para uma tributacdo com aliquota de 12%.

Nao ¢ nosso objetivo no presente artigo, contudo, esmiugar os aspectos
técnicos e de possiveis reflexos que o Projeto de Lei pode vir a causar para o
empresariado nacional. O que pretendemos, na verdade, ¢ analisar, a luz do art. 150, VI,
“d” da Constituicdio Federal e do instituto das imunidades tributarias, a
constitucionalidade de uma eventual incidéncia de tributacdo sobre os livros ¢ seu

possivel impacto na garantia de direitos fundamentais.

4 INTERPRETACAO DAS IMUNIDADES TRIBUTARIAS EM ATENCAO A
SUA NATUREZA E SUA CARACTERISTICA

Apos a apresentacdo do Projeto de Lei n° 3.887/2020, nasceu um grande
debate acerca de sua constitucionalidade, uma vez que o futuro tributo ird incidir
indiretamente sobre a compra e venda dos livros, os quais sdo constitucionalmente
imunes de tributagdo de impostos, nos termos do art. 150, VI, “d”, da Constitui¢ao
Federal."”

Neste sentido, estd posta a controvérsia juridica. Sabe-se que a Constituicao
Federal, textualmente, afirma que ¢ vedado instituir impostos sobre livros, jornais,
periddicos e o papel destinado a sua impressao.

Todavia, em razao da possivel instituicdo da referida contribui¢do, algumas
vertentes doutrindrias tém levantado a hipdtese de ser necessaria uma interpretagao
extensiva da referida imunidade, com vistas a assegurar os direitos fundamentais
previstos na Carta Magna. Assim, por intermédio dos principios constitucionais, o
artigo que atribui aos livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressao,
ganharia uma nova perspectiva, a qual entende que ndo ¢ possivel existir nenhuma
tributacdo sobre os objetos protegidos no art. 150, VI, “d” da Constituicao Federal.

Ressalta-se que por se tratar de uma discussdo que surgiu em razao da
apresentagdo do Projeto de Lei n° 3.887/2020, nao ¢ possivel encontrar doutrina juridica

no sentido formal do termo, isto €, livros e artigos cientificos publicados em revistas.

15 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:

d) livros, jornais, perioddicos e o papel destinado a sua impressao.
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Todavia, ¢ possivel encontrar textos em famosos blogs juridicos, onde
renomados professores, quais sejam Hugo de Brito Machado (2020)'°, Paulo Roberto
Lyrio Pimenta (2020)"7 e Helenilson Cunha Pontes (2020)'®, manifestam sua opinido
contraria a instituicdo da referida contribuicdo em razdo da violagdo dos direitos
fundamentais.

Ante o exposto, inicia-se o presente topico com o escopo de aparar todas as
arestas sobre a interpretagdo das imunidades tributarias, bem como firmar um
posicionamento sobre como a compreensdo destas devera ocorrer. Este serd subdividido
em trés subtopicos que se propdem a apresentar argumentos que almejam o mesmo fim:
comprovar que a imunidade do artigo 150, VI, “d” da Constituicdo Federal deve ser

interpretada nao ampliativamente em relagao as espécies tributarias alcangadas.

4.1 DISTINCAO ENTRE PRINCIPIOS E REGRAS A LUZ DA TEORIA DE
ROBERT ALEXY

O intuito deste subtopico ¢ estabelecer as distingdes entre regras e
principios, ja que essas diferencas serdo determinantes no processo interpretativo das
garantias de direitos fundamentais, quais sejam as normas imunizantes. Isto ¢, o estudo
da formagdo destas normas ¢ determinante para solucionar o problema dos limites da
interpretacao dos direitos e garantias fundamentais.

Ressalta-se que o presente argumento abarca, por decorréncia logica, todas
as imunidades tributarias. Todavia, evidenciamos, novamente, que o foco do presente
trabalho ¢ o art. 150, VI, “d” da Constituicao Federal.

Inicialmente, teceremos alguns breves comentarios sobre a natureza juridica
das imunidades tributarias. Contudo, daremos destaques ao estudo morfologico da
norma, ou seja, o foco € esmiucar a estrutura normativa dos principios e regras.

Nesse contexto, cumpre rememorar a licdo do doutrinador Paulo de Barros

Carvalho:

16 MACHADO, Hugo. Tributagdo de livros reabre discussdo sobre natureza das contribui¢des. Consultor
Juridico, 2020. Disponivel em: <
https://www.conjur.com.br/2020-ago-19/consultor-tributarioa-tributacao-livros-cbs-reabre-discussao-natu
reza-contribuicoes >. Acesso em: 03, dezembro de 2020.

17 PIMENTA, Machado. Tributagdo sobre os livros e as inconstitucionalidades do Projeto de Lei
n°3.887/2020. GenJuridico, 2020. Disponivel em <
http://genjuridico.com.br/2020/09/17/tributacao-sobre-os-livros/ >. Acesso em: 03, dezembro de 2020.

8 PONTES, Helenilson e Juliana. A inconstitucional tentativa de tributagdo dos livros. Disponivel em <

https://www.conjur.com.br/2020-ago-26/consultor-tributario-inconstitucional-tentativa-tributacao-livros
>, Acesso em: 03, dezembro de 2020.



https://www.conjur.com.br/2020-ago-19/consultor-tributarioa-tributacao-livros-cbs-reabre-discussao-natureza-contribuicoes
https://www.conjur.com.br/2020-ago-19/consultor-tributarioa-tributacao-livros-cbs-reabre-discussao-natureza-contribuicoes
http://genjuridico.com.br/2020/09/17/tributacao-sobre-os-livros/
https://www.conjur.com.br/2020-ago-26/consultor-tributario-inconstitucional-tentativa-tributacao-livros
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Em dtltima ratio, concebemos os dispositivos que identificam a chamada
imunidade tributaria como singelas regras que colaboram no desenho do
quadro das competéncias, expostas, todavia, por meio de esquemas sintaticos
proibitivos ou vedatdrios. Nada mais. (CARVALHO, 2019, p. 233)

Ato continuo, Carvalho (2019, p. 232) explana que a regra imunizante ¢
uma das varias formas de demarcagdo de competéncia que sdo destinadas as pessoas
politicas e, por isso, esta “colabora no desenho constitucional da faixa de competéncia
adjudicada as entidades tributantes”.” Em outras palavras, nido sdo limita¢des
constitucionais ao poder de tributar.

Utilizando a conceituacdo de que as imunidades tributdrias sdo regras que
ajudam a demarcar a competéncia tributaria, Costa (2005) se propde a distingui-las dos
principios constitucionais.

Costa (2005, p. 41) afirma que as principais caracteristicas dos principios
sao a generalidade e o elevado grau de abstragdo. Por isso, estes ndo coadunam com
uma regra, que ¢ especifica e visa estabelecer, minuciosamente, quais os contornos da
competéncia tributaria nacional. %

Vejamos o entendimento da doutrinadora Regina Helena Costa, a qual

descreve a principal diferenga entre as regras imunizantes e os principios, in verbis:

As imunidades sdo normas aplicaveis a situagdes especificas, perfeitamente
identificadas na Lei Maior. Neste aspecto, pois, reside a primeira distingao
entre os principios e as imunidades. A generalidade e a abstrago insitas aos
principios contrapde-se a especificidade da norma imunizante (COSTA,
2005, p. 41).

Desta feita, percebe-se que a doutrina especializada aqui trazida entende que
as normas imunizantes sao regras constitucionais que fazem parte de um sistema que
outorga competéncia tributaria as pessoas juridicas de direito publico interno.

Parte-se, entdo, para o estudo dos direitos e garantias fundamentais a luz da
teoria dos principios de Robert Alexy (1988),”' o qual tratou de aprimorar os critérios
formulados por Ronald Dworkin (1967),2 que , por sua vez, foi o pioneiro neste estudo

ao criticar o positivismo juridico de Herbert Lionel Hart (1996).%

19

2 COSTA, Regina Helena. Imunidades Tributarias: teoria ¢ anélise jurisprudencial do stf. 3. ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2015, p.43.

2 ALEXY, Robert. Teoria de los..., op. Cit., e Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso
racional como teoria da justificagao juridica. Sdo Paulo: Landy, 2001.

2 DWORKIN, Ronald. The Model os rules. University of Chicago Law Review,n.35, 1967, p. 14-46. Os
argumentos fundamentais deste artigo foram reproduzidos no Livro Taking rights seriously, publicado de
anos depois.

2 0 modelo criado por HART, Hebert, esta exposto em: The Concpeto of Law. Oxford: Oxford
University Press, 1961. Utilizou-se, neste estudo, a tradug¢@o portuguesa: O conceito de direito. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 1996.
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Ressalta-se que os direito e garantias fundamentais esquematizados na
Teoria dos Direitos Fundamentais sdo aqueles que estdo na Constituigdo Alema,
todavia, nada obsta que a referida teoria seja utilizada no sistema juridico brasileiro.

Assim, antes de expor a teoria dos principios, cumpre classificar o conceito
de direitos fundamentais dentro do ordenamento juridico. Pode-se afirmar que os
Direitos Fundamentais sdo somente aqueles contidos no texto constitucional, os quais
nao necessariamente estdo exauridos no artigo 5°. Isto €, estes estdo espalhados ao longo
da Carta Maior e possuem supremacia hierdrquica em relagao as normas constitucionais
em geral >

Por outro lado, existem as garantias fundamentais, que sdo as normas que
protegem os direitos fundamentais e sdo ferramentas que asseguram a sua aplicabilidade
perante todo ordenamento juridico patrio.”

Estabelecidas as distingdes, parte-se para a teoria dos principios. Alexy
(1988) tratou de criar e categorizar as diferengas entre regras e principios € as nomeou
de distingdes fortes e distingdes fracas ?°, ja que isto é necessario para que as normas
juridicas possam ser aplicadas.

Tais distingdes utilizam dois critérios, que sdo sintetizados pela professora
Jane Reis Gongalves Pereira em sua obra Interpretacdo Constitucional e Direitos

Fundamentais, in verbis:

As distingdes fortes pressupdem uma diferenga qualitativa ou logica
entre principios e regras, a qual repercute no processo interpretativo,
enquanto que as distingdes fracas orientam-se no sentido de que a
diferenga entre duas espécies normativas € apenas quantitativa ou de
grau” (GONCALVES, 2018, p. 136).

Conforme depreende-se da leitura, as distingdes fortes irdo influenciar
diretamente no processo interpretativo e, por isso, o estudo desta diferenca qualitativa ¢
primordial para definir a forma de utilizag@o destes tipos diferentes de normas.

Ou seja, afirma-se que as regras e os principios ndo podem somente ser
diferenciados pelo grau de generalidade, dado que também existe uma diferenca
qualitativa entre as normas, a qual se torna perceptivel mediante a analise da existéncia

dos denominados mandamentos de otimizag¢io.”’

2 Branco, Paulo Gonet MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Fundamental. 8 ed. Sdo Paulo:
Saraivar, 2013, p. 139.

% Branco, Paulo Gonet MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Fundamental. 8 ed. Sdo Paulo:
Saraivar, 2013, p. 182-183.

% ALEXY, Robert. Sistema Juridico, principios y razén practica. Doxa, n.5, 1988, p.139-156.

27 ALEXY, Robert. Teoria os direitos fundamentais. 2* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015 p.85.
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Para Alexy (1988), os principios sao como comandos de otimizagdo e, por
isso, podem ser cumpridos gradualmente, visto que estes “veiculam razdes que podem
ser deslocadas por razdes antagénicas” (GONCALVES, 2018, p. 142). Por outro lado,
as regras sao os comandos definitivos, dado que “quando se cumprem determinadas
distingdes, ordenam, proibem ou permitem algo definitivamente ou autorizam
definitivamente fazer algo” (GONCALVES, 2018, p. 141).

Desse modo, conceitua-se os principios como “normas que ordenam que
algo seja realizado na melhor medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e
reais existentes” (ALEXY, 1988, p. 86)* e, por outro lado, as regras sdo normas que
“sdo cumpridas ou nd0”(ALEXY, 1988, p. 87).%

Ap6s tal conceituagdo, pela interpretacdo da classificacdo de Alexy (1988),
percebe-se que algumas normas tributarias, quais sejam a isonomia tributaria® e ndo
confisco’!, oriundas de Direitos Fundamentais, possuem natureza principioldgica.

Em alternativa, identificam-se outras normas tributarias que guardam as
caracteristicas das regras, estas sdo as imunidades tributarias, que sdo parte das normas
constitucionais que estipulam e delimitam a competéncia para criar tributos, visando
garantir a efetivacao de certos direitos fundamentais.

Assim, este critério qualitativo utilizado por Alexy (1988) faz com que a
resposta sobre a natureza morfologica ocorra de forma excludente, visto que “toda
norma ou ¢ uma regra ou ¢ um principio” (ALEXY, 1988, p. 75).%

Tal diferenca ¢ salutar para solucionar os conflitos entre estas espécies
normativas. Caso exista o conflito entre duas regras, estas serdo analisadas conforme o
critério da validade, criando assim duas possibilidades de resolucdo, quais sejam: a)
introduzir uma clausula de excecdo que ira finalizar o conflito ou; b) declarar invélida
uma das regras conflitantes.”

Por outro lado, ndo € correto afirmar que um principio ¢ declarado invalido

ao ser preterido ap6és um choque normativo em razdo da existéncia de comandos de

2 ALEXY, Robert. Teoria os direitos fundamentais. 2* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015 p.90

2 ALEXY, Robert. Teoria os direitos fundamentais. 2* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015 p.90

30 Art. 150, CF - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou
fung¢do por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos;

STV - utilizar tributo com efeito de confisco;

32 ALEXY, Robert. Teoria os direitos fundamentais. 2* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015 p.90

3 GONCALVES, Jane Reis Pereira. Interpretacio Constitucional: direitos fundamentais. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva Jur, 2018. 143 p.
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otimizacdo antagonicos, dado que o método interpretativo da ponderagdo ira resultar
numa relagdo de preferéncia entre principios.*

Desse modo, estabelecidas todas as bases necessarias, quais sejam: 1)
Imunidades Tributdrias como regras; ii) Diferenciagdo de Direitos Fundamentais e
Garantias Fundamentais; iii) Diferenciagao de Principios e Regras e; iv) Diferenciagao
da solu¢do dos conflitos normativos.

Afirma-se que as imunidades tributarias sdo garantias fundamentais, as
quais diferentemente dos direitos fundamentais que sdo principios, ndo possuem
comandos de otimizagdo, uma vez que estas nao possuem aplicacao gradual ou parcial,
ou seja, seus comandos sdo definitivos e visam delimitar a competéncia tributaria das
pessoas juridicas de direito publico interno.

Por exclusdo logica, diante da inexisténcia de comandos de otimizacao,
conclui-se que as imunidades tributdrias sdo regras, as quais “s6 podem ser cumpridas
ou ndo” (ALEXY, 1988, p. 87)® e, por isso, ndo ¢ cabivel utilizar qualquer
interpretacdo extensiva que visa ampliar a sua aplicabilidade, dado que isto acarretaria
em enorme flexibilizacdo de uma regra que necessariamente precisa ser inflexivel, ja
que compde rol que outorga competéncia tributaria ao entes publicos.

Neste sentido, firmamos posicionamento no sentido de que as imunidades
tributarias sdo garantias fundamentais, classificadas como normas-regras, sendo
aplicadas no caso concreto ou constituidas de invalidade, fato este que enseja na
impossibilidade de utilizar o método interpretativo de ponderagdo entre estas, o que, por

sua vez, afasta analise valorativa das referidas normas-regras.*

4.2 INTERPRETACAO NAO AMPLIATIVA EM RAZAO DA AUSENCIA DA
CONCRETIZACAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Findado o estudo morfoldgico da norma imunizante dos livros, que resultou
no entendimento de que estas sdo regras e, por isso, sdo interpretadas nao
ampliativamente, iniciaremos o presente subtopico que detém o intuito de analisar o
fundamento destas garantias constitucionais, posto que estas decorrem da “confluéncia

de uma série de textos inseridos na constituicdo” (SCHOUERI, 2018, p. 403).

3 GONCALVES, Jane Reis Pereira. Interpretacio Constitucional: direitos fundamentais. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva Jur, 2018. 136 p.

3% ALEXY, Robert. Teoria de los.., op. Cit., p. 86.

3 GONCALVES, Jane Reis Pereira. Interpretagio Constitucional: direitos fundamentais. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva Jur, 2018. 143 p.
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Assim, mediante a andlise destes textos espacados pela Constituicao, os
quais sdo materializados por normas-principios, serd possivel conhecer a extensdo da
imunidade dos livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressao, visto que,
segundo Schoueri (2018), este mandamento constitucional ¢ evidenciado pela
norma-regra, contudo, também ¢ “objeto de uma constru¢do mais complexa”
(SCHOUERI, 2018, p. 406) que ¢ materializada “com uma série de dispositivos
constitucionais que interagem em dire¢cdo idéntica, implicando no alargamento de seu
alcance” (SCHOUERI, 2018, p. 406) ou nao.

Posteriormente, estudaremos como os fundamentos que alargam ou nao o
alcance da imunidade dos livros influenciam na interpretacdo destas, visto que esta
“deve realizar-se na medida exata e necessaria dos valores nela albergados, ndo sendo
legitima, portanto, interpretacdo ampla que confira a norma extensdo que va além do
sentido constitucional” (SCHOUERI, 2018, p. 460).

Ressalta-se que o alargamento aqui estudado em nenhum momento propde
qualquer extensdo do termo “imposto” que se faz presente nas imunidades. O que se
pretende, neste subtdpico, € demonstrar quais imunidades possuem maior alcance em
razdo de outros dispositivos que as fundamentam, especificamente o Principio da
Capacidade Contributiva, que, em nosso entendimento, ¢ a real razao para a existéncia
destas imunidades.

Quando buscamos os fundamentos das regras imunizantes, ¢ comum
raciocinar que estas guardam suas bases somente em direitos fundamentais ou
liberdades fundamentais. Todavia, em consondncia com o pensamento de Schoueri
(2018), tais bases, mesmo que extremamente importantes, ndo sdo as Unicas capazes de
suprir por completo a ideia de que um tributo, o qual deve ser suportado por toda a
coletividade, possa ser adimplido por somente parte desta.

Neste sentido, ¢ certeira a afirmag¢ao do mencionado doutrinador de que as
imunidades tributdrias, além de guardarem suas bases nos direitos fundamentais,
“também concretizam o principio da capacidade contributiva” (SCHOUERI, 2018, p.
405).

Em face do exposto, firma-se o entendimento que nem todas as imunidades
sdo privilégios constitucionais, dado que estas ndo detém o intuito de excluir da
cooperacao social, que ¢ adimplir os tributos cobrados pelo Estado, pessoas juridicas ou
fisicas que possuem capacidade contributiva. Melhor dizendo, as imunidades tributérias
que consagram o principio da capacidade contributiva visam justamente retirar o 6nus

daqueles que certamente ndo o podem suportar.
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Vejamos a explicacdo do doutrinador Luis Eduardo Schoueri, in verbis.

Nao se trata mais de excluir dever de contribuir entidade de quem se
esperaria participasse do esforgo coletivo, mas antes de se tornar explicito
que daquelas entidades que nao disponham de capacidade contributiva nio se
ha de exigir o referido tributo. (SCHOUERI, 2018, p. 406).

Assim, o referido doutrinador acredita que as imunidades tributarias,
necessariamente, devem aliar-se ao Principio da Capacidade Contributiva para que nao
se exclua do esforco coletivo alguma pessoa juridica ou fisica que efetivamente possa
contribuir com o Estado.

Por conseguinte, sustentando-se no entendimento desenvolvido pelo
professor, depreende-se que a maioria das imunidades sdo regras que exteriorizam o
desejo constitucional, que ¢ verificado na leitura de certos direitos fundamentais em
conjunto com a capacidade contributiva.

Por isso, chega-se a mesma conclusdo do doutrinador Luis Eduardo
Schoueri (2019, p. 406): “mesmo que inexistisse enunciado expresso versando sobre a
limitagcdo ao poder de tributar, outros dispositivos constitucionais ja seriam suficientes
para indicar o desiderato constitucional”.

Consubstanciado todo o argumento exposto, atentemos ao exemplo

utilizado pelo ilustre professor, in verbis:

Tome-se o exemplo da imunidade reciproca, a ser examinada abaixo. Ela esta
expressa no artigo 150, VI, “a”, do texto constitucional, que proibe que a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituam impostos
sobre o patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros. Interessante exercicio
¢ indagar qual seria o resultado se o constituinte tivesse omitido aquele
dispositivo. Acaso se admitiria que as pessoas juridicas de direito publico
instituissem impostos uns sobre os outros? Basta que se examine a origem do
dispositivo para que se conclua pela possibilidade de encontrar outro
suportes, na propria Constituigdo, para a norma de imunidade. [...} Nao
parece desacertado afirmar que o principio federativo, reconhecido entre as
clausulas pétreas da Constituigdo (artigo 60, § 4° 1), ja conduziria a
semelhante vedacdo. A imunidade reciproca apresenta-se como garantia da
independéncia entre as pessoas juridicas de Direito Publico, dentre as quais
ndo ha hierarquia ou subordinacdo. Preserva-se, assim, o principio federativo.
Afinal, como pensar em autonomia dos entes federais se parte daquilo que ¢
arrecadado fosse desviado para outra pessoa juridica de Direito Publico a
titulo de impostos? Mas ndo ¢ apenas o Principio Federativo que viria a
contribuir na constru¢do da norma da imunidade: acrescer-se-ia o Principio
da Capacidade Contributiva (artigo 145, § 1°). Se o imposto ¢ um instrumento
de captacdo de capacidade contributiva, sua falta implica impossibilidade de
imposi¢do. Ndo parece desarrazoada a afirmagdo de que as pessoas juridicas
de Direito Publico ndo tém capacidade contributiva. Tudo o que arrecadam ja
¢ voltado aos gastos da coletividade, descabendo, pois, cogitar parcela que
“sobra” para atender a gastos imputados a outra pessoa juridica de Direito
Pablico. (SCHOUERI, 2019, p. 406).
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Apos o referido exemplo, resta claro que esta norma-regra imunizante ¢
fundamentada por outras normas-principios, contudo, “a mera prote¢do a uma liberdade
fundamental ndo serve para construcao do seu inteiro teor, sendo igualmente relevante
invocar o Principio da Capacidade Contributiva” (SCHOUERI, 2019, p. 407).

Em outros termos, as imunidades tributdrias, prioritariamente, devem ter
como fundamento os direitos fundamentais, bem como o principio da capacidade
contributiva.

Todavia, existem imunidades que niao s3o sustentadas pelo Principio da
Capacidade Contributiva, ou seja, para fins de imunizacao, secundariza-se a analise da
capacidade contributiva de seus destinatarios. E o caso da imunidade dos livros, jornais,
periddicos e papel destinado a sua impressdao. Ao analisa-las, verifica-se que o
fundamento de sua existéncia e manutengao é a busca ¢ estimulo a atividade cultural
através da indugdo econdmica, bem como da liberdade (SCHOUERI, 2019).

Neste caso, ndo € possivel atribuir idéntica conotagdo a referida norma
imunizante do artigo 150, VI, “d” da Constitui¢do Federal com a do artigo 150, VI, “a”
do mesmo diploma- o qual foi utilizado como exemplo anteriormente — visto que esta
ndo concretiza o Principio da Capacidade Contributiva.

Ademais, levando em consideragdo que o imposto ¢ o meio pelo qual se
busca a captacdo da capacidade contributiva, caso fosse utilizado mesmo raciocinio
juridico, o qual afirma que algumas imunidades constitucionais sao concretizagdes do
Principio da Capacidade Contributiva, chegar-se-ia a um resultado totalmente oposto
quando pensamos a imunidade do art. 150, VI, “d” da Constitui¢do Federal, dado que
todas as empresas do ramo literdrio, especializadas ou ndo, efetivamente tem a
possibilidade de fazer parte do esfor¢o coletivo para pagar tributos.

Desta feita, ¢ impossivel negar que a imunidade dos livros, jornais
perioddicos e o papel destinado a sua impressao ¢ valida e eficaz, ja que estd posta na
Constituicao Federal. Entretanto, além de ser uma regra, esta também nao concretiza o
principio da capacidade contributiva, o que implica em afirmar que a referida imunidade
possui menor amplitude, visto que ndo traz consigo um conjunto de dispositivos que lhe
conferem sustentagdo, fato este que contraria a maxima de que a imunidades sempre

serdo interpretadas extensivamente.

4.3 CARACTERISTICA OBJETIVA DA IMUNIDADE DOS LIVROS
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ApoOs a analise da auséncia do principio da capacidade contributiva na regra
do art. 150, VI, “d” da Constituicdo Federal, passamos as consideragcdes de uma
caracteristica marcante desta imunidade, a objetividade, visto que esta também ira
delimitar protecao dos livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressao.

Ademais, neste mesmo subtopico, exploraremos o fato gerador da
Contribuicao Social sobre Operac¢des de Bens e Servigos, que em nenhum momento faz
mencao aos objetos protegidos pela imunidade do art. 150, VI, “d” da Constitui¢ao
Federal, visto que acreditamos que a objetividade da regra imunizante aliada ao exato
comando do fato gerador da contribui¢cdo, faz nascer outro importante argumento que
sustenta a possibilidade da instituicao do referido tributo.

Inicialmente, cumpre expor o que ¢ fato gerador para a doutrina tributaria,
visto que este ¢ um instituto tipico desta area do direito. Fato gerador é a génese da
obriga¢do tributdria, em outros termos, toda a rela¢do juridico-tributaria se inicia
quando um agente realiza o fato descrito na regra posta.

Todavia, ressalta-se que este conceito se desdobra em hipotese de incidéncia
e fato imponivel.

Pois bem, dividindo a ideia de fato gerador, ¢ possivel afirmar que a
hipétese de incidéncia € a circunstancia legal contida na regra tributante e, de outro
ponto de vista, o fato imponivel € o cendrio definitivo legalmente “materializado no
mundo dos fatos” (CARNEIRO, 2020, p. 497).

Neste sentido, afirma Carvalho (2019) que se trata de grave equivoco
entender o fato gerador como algo que ¢ realizado em “um s6 tempo” e, por isso,

conceitua com clareza quais sdo as duas divisdes do fato gerador, vejamos, in verbis:

a) a descrigdo legislativa do fato que faz nascer a relagdo juridico tributéria; e
b) o proprio acontecimento relatado no antecedente da norma individual e
concreta do ato de aplicagdo. (CARVALHO, 2019, pg. 325).

Assim, exposta brevemente a conceituacdo de fato gerador, partiremos a
exposicdo sobre classificagdo das imunidades tributdrias quanto a sua objetividade ou
subjetividade.

E possivel afirmar que as imunidades tributarias sio classificadas em
objetivas e subjetivas; as subjetivas sdo aquelas dirigidas as pessoas juridicas
(CARNEIRO, 2020) e as objetivas sao aquelas “concedidas a uma operagdo,
independentemente de quem a pratica” (SCHOUERI, 2018, p. 457) ou “dirigidas a um
objeto, coisa ou mercadoria” (CARNEIRO, 2020, p. 408).
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Quanto ao foco de estudo deste artigo, afirma-se que a imunidade dos livros,
jornais, periddicos, e o papel destinado a sua impressdo ¢ a Unica entre as espécies
imunizantes que ¢ puramente objetiva (ALEXANDRE, 2019), visto que o foco do
constituinte € proteger, especificamente, os objetos supra mencionados.

Desta feita, depreende-se que tais bens nao podem ser alvo de qualquer fato
gerador do tributo denominado de imposto, uma vez que a Constituicdo os protege de
tal tributacao.

Passados os pressupostos necessarios, quais sejam a conceituacdo do fato
gerador e a caracterizagao da imunidade do art. 150, VI, “d” da Constitui¢ao Federal
enquanto objetiva, analisa-se o texto do Projeto de Lei n° 3.887/2020.

Consta no Capitulo II, Se¢do I, Art. 2°, que a Contribuicdo Social sobre
Operagdes com Bens e Servigos incidird sobre o auferimento da receita bruta que trata o
art. 12 do Decreto Lei n° 1.598/1977%, isto é, I) o produto da venda bens nas operagdes
de conta propria; II) o preco da prestacdo de servigos em geral; II1) o resultado auferido
nas operacdes de conta alheia e; IV) as receitas da atividade ou objeto principal da
pessoa juridica ndo compreendida nos incisos I e I11.%*

Da leitura do fato gerador, que neste cenario ¢ o auferimento de receita
bruta, bem como do rol taxativo que expde o que compreende esta receita, ndo €
possivel verificar qualquer mengdo aos objetos protegidos pela norma imunizante
conferida aos livros, fato este que possibilita incidéncia da tributacao no faturamento de
qualquer empresa, inclusive do ramo editorial.

Neste ponto, entendemos que além do tributo que se pretende criar ndo se
tratar de imposto, o qual por sua vez, ¢ o unico que a norma-regra imunizante veda a
criacdo, este sequer menciona em seu fato gerador quaisquer dos objetos contidos no
art. 150, VI, “d” da Constitui¢ao.

Isto ¢, da andlise conjunta da caracteristica objetiva da norma imunizante,
bem como do fato gerador da Contribui¢do Social sobre Bens e Servigos, depreende-se
que ¢ possivel instituir o referido tributo, visto que que este em momento algum
inobservou o texto constitucional.

Ainda neste ponto, cumpre apresentar alguns julgados do Supremo Tribunal

Federal que corroboram com a explanagdo acima. Vejamos:

37 BRASIL. Projeto de Lei n°3.887/2020 - Institui a Contribui¢do Social sobre Operagdes com Bens e
Servigos - CBS, ¢ altera a legislacdo tributaria federal. Acesso em: outubro de 2020. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacaoidProposicao=2258196

3% BRASIL. Decreto Lei n°1.598/1977 -. Acesso em: outubro de 2020. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del1598.htm
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EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio. Tributario.
Imunidade tributaria. PIS e COFINS. Faturamento. Inaplicabilidade. 1. A
jurisprudéncia da Corte ¢ assente no sentido de que a imunidade tributaria
prevista no art. 150, VI, da Constituicdo Federal esta restrita aos impostos. 2.
O Plenario da Corte, no recente julgamento do RE n° 628.122/SP, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe de 30/9/13, concluiu que a imunidade objetiva
prevista no art. 150, VI, d, da CF/88, ndo abrange o FINSOCIAL, exacao de
natureza pessoal incidente sobre o faturamento da entidade. 3. Agravo
regimental ndo provido. (RE 923607 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-085 DIVULG 29-04-2016 PUBLIC 02-05-2016)(STF -
AgR RE: 923607 PR - PARANA 5027667-82.2014.4.04.7000, Relator: Min.
DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 15/03/2016, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe-085 02-05-2016).

Recurso extraordinario. Repercussdo geral da questdo constitucional
reconhecida. 2. Direito Constitucional e Tributario. 3. FINSOCIAL. Natureza
juridica de imposto. Incidéncia sobre o faturamento. 4. Alcance da imunidade
prevista no art. 150, VI, d, da Constitui¢do Federal, sobre livros, jornais,
periddicos e papel destinado a sua impressdo. Imunidade objetiva. Incidéncia
sobre o objeto tributado. Na hipétese, cuida-se de tributo de incidente sobre o
faturamento. Natureza pessoal. Nao alcangado pela imunidade objetiva
prevista no art. 150, VI, d, da Constituicdo Federal. 5. Recurso extraordinario
a que se nega provimento. (STF - RE: 628122 SP, Relator: Min. GILMAR
MENDES, Data de Julgamento: 19/06/2013, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: ACORDAO ELETRONICO).

Assim, da leitura dos acérdaos trazidos, percebe-se que o Supremo Tribunal
Federal pacificou o entendimento ndo ampliativa acerca da prote¢ao das imunidades, ou
seja, estas sdo objetivas e somente vedam a criacdo de impostos.

Ademais, utilizando o referido argumento, seguem as palavras do

doutrinador Luis Eduardo Schoueri, in verbis:

Quando se entende que a imunidade ¢ objetiva, depreende-se que ela apenas
atinge as operacdes, ndo quem as pratica. Assim, enquanto a imunidade
impede que se tributem as vendas de livros (mercadorias) pelo ICMS, por

exemplo, nada veda a tributacdo do lucro do livreiro pelo Imposto de Renda.
(SCHOUERI, 2018, p. 458).

Desta forma, ndo hd que se falar em inconstitucionalidade do referido
Projeto de Lei, visto que a sua redagdo ¢ precisa ao elencar como fato gerador o
auferimento de receita bruta da pessoa juridica, fugindo de qualquer possivel protecao
constitucional, a qual no caso das imunidades dos livros, jornais, peridodicos e papel
destinado a sua impressao € objetiva e, por isso, conforme foi explicado, traz consigo a

necessidade da mencao literal e frontal do objeto protegido.

5 PROJETO DE LEI N° 3.887/2020: E CONSTITUCIONAL?
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Feitas importantes consideragdes acerca do fato gerador e da caracterizacdo
da imunidade do art. 150, VI, “d” da CF/88 enquanto objetiva, passamos agora a
analisar o eventual impacto que pode vir a ser causado pelo Projeto de Lei 3.887/2020
aos direitos fundamentais que a aludida imunidade se propds a proteger.

Tendo surgido embrionariamente em 1946, na qualidade de ndo-incidéncia
em favor apenas da imprensa e incidindo tdo somente sobre o papel destinado a
impressdo de jornais, periodicos e livros, a protecdo sobre os veiculos por meio dos
quais sdo expressos 0s pensamentos, a educacdo e a cultura tinha como objetivo,
naquele momento, reagir as medidas restritivas de importagdo de papel e de livre
manifestagdo do pensamento que eram adotadas pelo Estado Novo de Getalio Vargas
(TORRES, 2005).

Décadas mais tarde, passando pela Carta Magna de 1967, pela Emenda
Constitucional n® 01 de 1969 e com a promulgacido da Constituicio Federal de 1988,
chegou-se até a redagdo do art. 150, VI, “d”, que proibe a instituicdo de impostos sobre
os livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressdo, havendo uma clara
extensdo da prote¢do conferida anteriormente.

Acompanhando a evolugdo da regra imunizante mencionada, ampliada
também foi a justificativa para a sua existéncia. Atualmente ¢ amplamente difundido,
entdo, que a imunidade conferida aos livros tem como fundamento central a protegado de
direitos fundamentais expressamente protegidos pelo texto constitucional, citando-se
como exemplo os direitos: a livre manifestacdo do pensamento; a liberdade de
expressao intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo; social a educagdo; e ao
pleno exercicio das manifestacdes culturais.

O que se alega ¢ que a prote¢do conferida pela Lei Maior aos livros ndo se
restringe apenas a circulacdo de mercadorias, mas também a todo o conteudo difundido
nos veiculos protegidos, de modo a tornarem efetivas as manifestagdes de pensamentos,
expressoes culturais e os conhecimentos sociais.

Nesse cendrio, a apresentacao do Projeto de Lei n® 3.887/2020 pelo Governo
Federal ao Congresso Nacional fez surgir algumas manifestagdes contrarias, as quais
alegam a sua inconstitucionalidade com base em dois argumentos principais: violagdes
a imunidade conferida pelo art. 150, VI, “d” da CF e aos direitos fundamentais
protegidos no texto constitucional.

Diante disso, quando falamos de imunidade dos livros e a sua ligacdo com

os direitos fundamentais, de suma importincia ¢ o entendimento do ilustrissimo
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professor Ricardo Lobo Torres (2005, p. 297): “A protegao do art. 150, VI, “d”, CF, nao
¢ vera imunidade tributaria. Falta-lhe o trago caracteristico: ser atributo dos direitos
fundamentais e constituir garantia da liberdade de expressao”.

Como ¢ possivel perceber, Torres (2005) adota posicionamento divergente
da maior parte da doutrina tributarista brasileira ao afirmar que a imunidade conferida
aos livros, na verdade, ndo ¢ uma imunidade. Isso se déa principalmente pelo fato de o
autor acreditar que os direitos fundamentais sdo aqueles que decorrem do exercicio das
liberdades individuais, ao passo que os direitos fundamentais supostamente
resguardados pela imunidade dos livros sdo direitos sociais, nao sendo, portanto,
fundamentais.

Tal compreensao, embora pudesse ser usada como mecanismo fortalecedor
do entendimento defendido no presente artigo, ndo nos parece a mais adequada, haja
vista possuir tracos de extremismo.

Contudo, valiosas sdo as licdes que extraimos dos ensinamentos do nobre
professor acerca da liga¢do entre a imunidade dos livros e os direitos fundamentais.

Embora manifestagdes contrarias ao PL 3.887/2020 tenham como seu
argumento principal a violagdo dos direitos fundamentais mencionados anteriormente
em caso de uma tributacdo incidente sobre os livros e a suposta violacdo da imunidade
dos livros, tais afirmagdes nos parecem equivocadas.

Em um primeiro momento, no contexto do Estado Novo, até nos parece
coerente afirmar que a regra imunizante incidente sobre os livros teria como objetivo
garantir a eficidcia dos direitos fundamentais relacionados com a liberdade de
expressao.

Citamos, a titulo de exemplo, o regime militar iniciado em 1964. Nao
obstante ja houvesse naquela época a protecdo constitucional aos livros e jornais, ainda
assim este foi o periodo de maior censura e supressao da livre manifestacdo de
pensamento no pais (TORRES, 2005).

Fica nitido, portanto, que nao ¢ a mera existéncia da imunidade sobre os
livtos ou a sua interpretagdo ampliativa que assegurard a eficacia dos direitos
fundamentais que esta busca proteger. Embora a presen¢a da imunidade dos livros no
ordenamento constitucional faca com que se busque ainda mais proteger os direitos
fundamentais ja& mencionados, acreditamos que estes somente serdo de fato efetivados
mediante politicas publicas que alcancem a populagdo mais carente € que possui tais

direitos violados em maior escala.
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Dessa forma, apesar de concordarmos com a presenga, no texto
constitucional, da imunidade do art. 150, VI, “d” da CRFB, entendemos que uma
interpretagdo extremamente ampliativa, visando a garantir direitos fundamentais, ndo ¢
capaz de vir a alcangar sozinha a tdo buscada efetivagdo desses direitos.

Mesmo que seja conferida extensdo maxima, tanto ao conteudo da
imunidade aqui debatida quanto as espécies tributarias que seriam atingidas por ela, isso
em nada seria efetivo caso ndo sejam promovidas a¢des verdadeiramente praticas por
parte do Poder Publico que visem a materializar, concretamente, os direitos a educacao,
expressdo ¢ manifestacdo de pensamento, os quais a Constituigdo se preocupou
expressamente em proteger.

Embora concordemos também que a razdo de ser da imunidade dos livros ¢
mais ampla do que a sua leitura possa sugerir, esta ndo ¢ ilimitada, tampouco absoluta,
de modo que ndo ¢ o Unico e nem o Ultimo mecanismo constitucional criado para
proteger direitos fundamentais.

Consoante ja exposto no decorrer do presente artigo, a Carta Magna coloca
a disposi¢cdao dos cidaddos diversos dispositivos que tém como objetivo primordial a
garantia e efetivagdo dos direitos fundamentais. Os arts. 205, caput; 215, caput e; 220,
caput, sao exemplos de disposicoes espalhadas pelo texto constitucional que visam a
efetivar os direitos fundamentais conferidos pelo art. 5° e seguintes.

E ¢ em razdo disso que a imunidade tributaria ndo € e jamais sera absoluta,
ilimitada e Unica na busca pela efetivacdo de direitos fundamentais, se apresentando, na
verdade, como mais um dos instrumentos pensados com tal fim.

Diante disso, retornando ao aspecto da arrecadagdo vinculada das
contribuicdes, ja abordado em topico anterior do presente trabalho, entendemos ser mais
efetivo para a populacdo que, na hipotese de ocorrer uma tributag@o sobre a receita bruta
auferida pelas empresas, como pretende a CBS, esta arrecadacdo seja revertida, de
forma vinculada, a promog¢ao da educagdo, por exemplo.

Ao obter recursos vinculados decorrentes de operagdes envolvendo livros, o
Estado se vincula automaticamente a investir tais recursos em politicas voltadas

Nao acreditamos, sendo assim, ser razoavel e tampouco adequado defender
a inconstitucionalidade do PL 3.887/2020 com base em supostas violagdes de direitos
fundamentais decorrentes de uma tributagcdo incidente sobre a receita bruta auferida por
empresas, uma vez que, conforme explanado, tais direitos permanecerdo

constitucionalmente protegidos € com mecanismos que busquem a sua efetivagao.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise do instituto constitucional das imunidades tributarias, as
quais pudemos perceber que possuem forte ligacdo com a efetivagdo de direitos
fundamentais protegidos na Carta Magna, compreendemos que elas atuam enquanto
mecanismos definidores de competéncia, e ndo enquanto uma limitagdo de competéncia,
como ¢ equivocadamente difundido por muitos.

Ademais, superadas as diferenciagdes considerdveis entre os impostos € as
contribuigdes, as quais tiveram como objetivo demonstrar a razdo de o constituinte ter
vedado a criagdo unicamente dos impostos perante as pessoas € 0s objetos protegidos
pelas imunidades, ingressamos na problematica existente acerca da constitucionalidade
do Projeto de Lei n® 3.887/2020 e a possivel criacdo da Contribuicdo Sobre Bens e
Servigos frente a imunidade do art. 150, VI, “d” da CRFB.

Como forma de buscar responder se a aludida contribui¢do violaria ou ndo a
imunidade dos livros, trés argumentos foram apresentados.

De inicio, sustentamos, utilizando a teoria de Alexy (1988), que as
imunidades tributaria sdo garantias fundamentais, bem como sao regras que disciplinam
outras regras, ja que ndo servem como mandamentos interpretativos, mas fazem parte da
construcao de competéncia tributaria, o que justifica, portanto, uma interpretacdo nao
ampliativa acerca do seu alcance e extensao.

Além disso, corroborando com uma interpretacao nao ampliativa defendida
ao se falar da natureza de regra das normas imunizantes, trouxemos o entendimento de
que as imunidades, para poderem ser interpretadas ampliativamente, sejam elas
objetivas ou subjetivas, devem ser analisadas sob o prisma da sua aptiddo para
concretizar o Principio da Capacidade Contributiva.

Por fim, expusemos que a caracteristica objetiva da norma imunizante dos
livros ¢ o que delimita a sua prote¢do, visto que somente um tributo que contivesse em
seu fato gerador quaisquer dos objetos protegidos na supracitada norma seria
inconstitucional, o que ndo ¢ observado no fato gerador da Contribui¢do Social Sobre
Operacdes com Bens e Servigos, dado que este em momento algum menciona os
objetos protegidos pela norma imunizante.

Outrossim, encerramos o presente trabalho refletindo sobre o quao efetiva
de fato ¢ a imunidade dos livros no que se refere a garantir os direitos fundamentais de
manifestagdo de pensamento e acesso a educacdo. Embora compartilhemos do

pensamento de ser a mencionada imunidade um instrumento voltado para a promog¢ao
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de tais direitos, concluimos que estas ndo devem ser vistas como ilimitadas e infinitas
no que tange a sua interpretagdo, visto que tal conduta, sem a implementacdo de
politicas publicas efetivas, em nada implicaria, na pratica, na efetivacao dos direitos
mencionados.

Dessa forma, por tudo o que fora exposto no decorrer do presente artigo €
que formamos o entendimento de que ¢ constitucional o Projeto de Lei n® 3.887/2020.

Muito embora ja& haja entendimento jurisprudencial pacificado sobre a
extensdao do conteudo das imunidades tributarias, o0 mesmo nao se enquadra ao falar das
espécies de tributos que podem vir a sofrer restrigdes da norma imunizante.

Assim, enquanto as imunidades tributarias se referirem unicamente aos
impostos, estas nao poderao abarcar as demais espécies de tributos existentes, de modo

que, para que isso ocorra, somente mediante alteracao do texto constitucional.
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