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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo geral averiguar se o Processo de Recuperacdo Judicial se
enquadra dentro do conceito de Processo Estrutural, para, a partir dessa analise, buscar no
procedimento recuperacional da Lei n°® 11.101/2005 respostas as principais dificuldades que
permeiam o Processo Estrutural atualmente no Brasil, em especial a auséncia de uma legislacéo
especifica que regule seus instrumentos e técnicas aplicaveis. Nesse sentido, a problemética a
qual visa responder o presente trabalho é: em que medida entender a Recuperacdo Judicial como
um Processo Estrutural pode representar uma logica bilateral para esses dois institutos e que
beneficios isso traria na pratica? Para responder esta problematica, na primeira secéo,
desenvolver-se-4 uma analise historica do Processo Estrutural, a fim de entender suas origens,
seu conceito, suas caracteristicas e seu procedimento. Na segunda sec¢do, pretende-se apresentar
as principais premissas do Processo de Recuperacdo Judicial e das peculiariedades da Lei n°
11.101/2005, buscando averiguar se existe um microssistema processual de Recuperagdes
Judiciais e Faléncias na referida lei. Em seguida, passa-se a averiguar 0s pontos de intercessao
entre 0s Processos Estruturais e o Processo de Recuperacdo Judicial, a fim de entender se o
procedimento trazido pela Lei n® 11.101/2005 poderia ser um exemplo de Processo Estrutural.
Por fim, na ultima secdo, busca-se compreender se existe uma bilateralidade entre o Processo
Estrutural e o Processo de Recuperacdo Judicial, ou seja, averiguar-se-a de que modo esses
institutos podem contribuir para o aperfeicoamento de solu¢des um do outro e quais as técnicas
que poderiam ser empregadas, na pratica, pelos dois procedimentos.

Palavras-chave: Processo Estrutural; Recuperacdo Judicial; Técnicas Processuais.



ABSTRACT

The main objective of this dissertation is to verify if the Judicial Reorganization Process fits
within the concept of Structural Process, in order to, from this analysis, seek in the recovery
procedure of Law 11.101/2005, the main difficulties that permeate the Structural Process today
in the Brazil, in particular, the absence of specific legislation that regulates its rigorous
instruments and techniques. In this sense, the problem that this work aims to answer is to what
extent understanding Judicial Reorganization as a Structural Process can represent a bifrontal
logic for these two institutes and what benefits this would bring in practice. In order to answer
this problem, in the first section, a historical analysis of the Structural Process will be
developed, in order to understand its origins, its concept, its characteristics and its procedure.
In the second section, we intend to present the main assumptions around the Judicial
Reorganization Process and the peculiarities of Law 11.101/2005, seeking to find out if there
is a procedural microsystem of Judicial Reorganizations and Bankruptcies in that law. Then,
proceed to verify the points of intersection between the Structural Processes and the Judicial
Reorganization Process, in order to understand whether the procedure taken by Law
11.101/2005 could be an example of a Structural Process. Finally, in the last section, we seek
to understand whether there is a bifrontal logic between the Structural Process and the Judicial
Reorganization Process, that is, it will be verified how these institutes can contribute to the
improvement of each other's solutions, and which techniques could be used, in practice,
between the two procedures.

Keywords: Structural Process; Judicial Reorganization Process; Procedural Techniques.
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1 INTRODUCAO

A crise do Judiciario, enquanto servico lento, caro e ineficaz, ja é denunciada ha muito
tempo e impacta na presteza da solu¢ao dos conflitos que séo levados aos Tribunais brasileiros.

Dentre as inimeras razdes para a crise e a morosidade do Judiciario, Ivo Gico Janior.
destaca 0 excesso ou a ma qualidade das leis, a inobservancia das leis pelo Estado (que € um
grande litigante em todas as esferas), a cultura brasileira de litigancia, o excesso de recursos
judiciais e a falta de recursos financeiros, que se reflete na infraestrutura carente do Judiciario
(GICO JUNIOR, 2014).

Tal cendrio se mostra ainda mais complexo quando a relacdo juridica que é levada ao
Poder Judiciario é multipolar, envolvendo toda a coletividade e multiplos — e distintos —
interesses envolvidos, aos quais o Judiciario —acostumado a aplicar a lei em relagdes bilateriais,
em que ha sempre um vencedor e um vencido —ndo consegue apresentar uma resposta adequada
a peculiariedade do conflito.

Nessas situacdes, a partir de sua complexidade e da multiplicidade de interesses
distintos e divergentes envolvidos, esses litigios sdo caracterizados como estruturais,
necessitando de um procedimento flexivel a fim de regular, a partir de técnicas especificas, as
melhores formas de se chegar a pacificacdo almejada e ao estado ideal das coisas.

Este procedimento é denominado de Processo Estrutural e tem por objetivo a
reestruturacdo de determinada entidade, politica publica ou, em sentido mais amplo, de um
estado inconforme de coisas (ARENHART, 2019). Ou seja, busca concretizar no Judiciario, a
partir de técnicas processuais mais flexiveis e inovadoras, a solugdo de um problema estrutural
que nao poderia ser resolvido por meio de um processo tradicional.

Tal cenario faz com que sejam levadas ao Judiciario — que adquire um protagonismo
na resolucdo de problemas puablicos e privados — uma série de questdes que outrora
permaneciam adstritras aos Poderes Legislativo e Executivo e as searas privadas, exigindo deste
uma maior intervencao e uma postura mais proativa em torno da protecédo de direitos e garantias
fundamentais.

A questdo, contudo, € que o Judiciario brasileiro —e o processo tradicional — ndo possui
a estrutura necessaria para garantir o tratamento efetivo desses conflitos de alta complexidade,
visto que as formalidades das estruturas, sua rigidez e o engessamento das normas dificultam o
alcance do objetivo principal, que € a solucdo do conflito, garantindo o retorno ao estado ideal

das coisas.
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Isso fez com que a doutrina processual — com destaque para Fredie Didier Jr, Hermes
Zaneti Jr. e Rafael Oliveira, Edilson Vitorelli e Sergio Cruz Arenhart, Gustavo Osna e Marco
Félix Jobim — passasse a debrucar seus estudos em torno da flexibilizacdo processual e do
processo estrutural, que, conforme exposto, € um novo procedimento especifico para o
tratamento de litigios estruturais. Esse procedimento se livra das amarras do processo
tradicional, buscando, a partir de técnicas flexiveis, dialogadas e consensuais, a resolucéo do
problema de forma estruturada, em etapas, ndo se limitando a mera aplicacdo da lei e a
adjudicacéo do direito.

Logo, os meios pelos quais o processo estrutural ira se efetivar na pratica, suas técnicas
e instrumentos, passam a ser uma preocupacao da doutrina processual, haja vista a necessidade
de utilizacdo de meétodos que promovam o didlogo, a solucdo consensual dos litigios e a
efetivacdo escalonada dessa solucdo (VITORELLI, 2020), a fim de implementar, na pratica, o
direito fundamental que estava violado, permitindo a reestruturacdo da situacdo de
desconformidade.

Ao longo da pesquisa desenvolvida, pretende-se analisar neste trabalho se, 0 Processo
de Recuperacdo Judicial, previsto na Lei n°® 11.101/2005 (BRASIL, 2005), e que tem por
objetivo tratar da reestruturacdo e do soerguimento do empresario ou da sociedade empresaria
que estiver passando por momentanea crise econdmico-financeira-patrimonial, enquadra-se na
categoria de Processo Estrutural.

Isto porque, conforme sera exposto, a Recuperacéo Judicial busca garantir a superacéo
da crise vivenciada pelo empresario ou pela sociedade empresaria, a qual possui impactos
coletivos, ao passo que alcanca os trabalhadores daquela determinada empresa, os fornecedores,
0s consumidores, 0s Vvizinhos do estabelecimento que ficara fechado caso a crise culmine em
faléncia, os sdcios, o fisco, 0s concorrentes, em suma, a sociedade de um modo geral.

Com isso, busca-se responder o seguinte problema de pesquisa: Em que medida
entender a Recuperacdo Judicial como Processo Estrutural pode trazer beneficios
reciprocos para o desenvolvimento desses dois institutos?

Dessa forma, a partir desta analise, tem-se por objetivo geral desta pesquisa averiguar
se 0 Processo de Recuperacao Judicial € um Processo Estrutural. A partir dessa investigacéo,
busca-se encontrar no procedimento recuperacional da Lei n°® 11.101/2005 respostas as
principais dificuldades que permeiam o Processo Estrutural no Brasil atualmente,
especialmente a auséncia de uma legislacdo especifica que regule seus instrumentos e técnicas.

Para alcancar o objetivo geral da pesquisa, 0s objetivos especificos serdo analisar o

Processo de Recuperagdo Judicial e os instrumentos e técnicas trazidos pela Lei n® 11.101/2005,
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a fim de verificar se tais meios séo efetivos para resolver o problema estrutural que visam tratar;
abordar as principais caracteristicas e entraves em torno do Processo Estrutural no ordenamento
juridico brasileiro, bem como os riscos de sua inefetividade pratica caso ndo sejam utilizadas
técnicas eficientes.

Para tanto, na primeira se¢do do trabalho, desenvolver-se-& uma andlise histérica do
Processo Estrutural, a fim de entender suas origens, seu conceito, suas caracteristicas e seu
procedimento, buscando, ao fim, averiguar quais sdo as principais dificuldades em torno de sua
consolidacdo pratica no ordenamento juridico brasileiro.

Na segunda secdo, pretende-se apresentar as principais premissas em torno da crise da
empresa como problema estrutural, do Processo de Recuperacéo Judicial e das peculiariedades
da Lei n° 11.101/2005, buscando averiguar se existe um microssistema processual de
Recuperacdes Judiciais e Faléncias na referida lei e se tal microssistema é efetivo no tratamento
da crise da empresa.

Em seguida, na terceira e ultima secdo, procede-se a averiguacdo dos pontos de
intercessdo entre os Processos Estruturais e o Processo de Recuperacdo Judicial, a fim de
entender se o0 procedimento trazido pela Lei n° 11.101/2005 poderia ser um exemplo de
Processo Estrutural e se seria possivel, a partir da flexibilizacdo procedimental trazida pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, aplicar suas regras ao Processo Estrutural.

Busca-se, ainda, compreender se é possivel existir uma bilateralidade entre o Processo
Estrutural e o Processo de Recuperagdo Judicial. Ou seja, averiguar-se-a de que modo esses
institutos podem contribuir para o aperfeicoamento de solu¢cdes um do outro, sob um viés de
consensualidade, convencionalidade e cooperacéo.

Por fim, nessa Ultima se¢do pretende-se analisar quais institutos e técnicas do Processo
de Recuperacdo Judicial podem ser aplicados, de maneira eficiente, ao Processo Estrutural, de
modo a solucionar problemas préaticos e trazer maior presteza ao seu procedimento.

Na conclusdo, apresentaremos as consideracGes finais desta dissertacdo e
responderemos a problematica proposta, buscando trazer respostas e solucBes para tornar o
Processo Estrutural um mecanismo mais eficiente e pratico. I1sso sera feito a partir das técnicas
e instrumentos procedimentais previstos na Lei n° 11.101/2005, através do Processo de
Recuperacdo Judicial, diante da necessidade de buscar por uma intervencdo judicial mais
adequada a solucdo consensual, dialogada e estruturada dos conflitos estruturais.

As principais referéncias tedricas que serdo utilizadas sdo as obras dos Professores
Fabio Ulhoa Coelho, Paulo Penalva Santos, Sérgio Campinho e Marlon Tomazette sobre a Leli

n® 11.101/2005 e o Processo de Recuperagéo Judicial; e dos doutrinadores Edilson Vitorelli,
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Hermes Zanetti Janior, Sérgio Arenhart, Marco Félix Jobim, Fredie Didier Junior e Owen Fiss,
no que tange aos Processos Estruturais e sua teoria aplicada a prética.

Em relagdo aos procedimentos adotados nesta pesquisa, a metodologia empregada sera
hipotético-dedutiva, de cunho bibliogréfico, documental e jurisprudencial, em torno dos
Processos Estruturais e do Processo de Recuperacdo Judicial. Nesse sentido, a pesquisa
bibliogréfica valeu-se da analise de livros, artigos cientificos, dissertacdes de mestrado e teses
de doutorado; da andlise jurisprudencial, a partir de decisdes prolatadas Brasil afora; da analise
de casos concretos, a fim de exemplificar e contextualizar, na pratica, as sugestdes e técnicas
apresentadas neste trabalho; e de estudos e pesquisas jurimétricas e de dados, que auxiliam no
desenvolvimento da solugéo ora proposta.

Vale ressaltar que a presente pesquisa busca investigar e propor um novo olhar sobre
0s Processos Estruturais e seu desenvolvimento prético, a partir das técnicas e instrumentos do
Processo de Recuperacédo Judicial, objetivando a solucdo estruturada, dialogada, cooperativa e
consensual dos conflitos estruturais, a fim de permitir que, na pratica, esses litigios possam ser
efetivamente resolvidos, retornando-se ao estado ideal, estando, pois, em conformidade com os
objetivos desta linha de pesquisa.

Em suma, a presente dissertacdo foi desenvolvida no Programa de Pos-Graduacao
Strictu Sensu em Direito, Politicas Publicas e Desenvolvimento Regional do Centro
Universitario do Estado do Para (CESUPA) e estéd vinculada a linha de pesquisa Direito e

Relacdes Privadas na Amazonia.
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2 O PROCESSO ESTRUTURAL: ORIGEM, CARACTERISTICAS E PRATICA

Tradicionalmente, um processo judicial se desenvolve a partir de um conflito de
interesses entre duas ou mais partes, cujo desacordo culmina em leva-las a procurar o Poder
Judiciario para ver solucionada a sua questéo.

Assim, 0s processos tradicionais envolvem dois polos de interesse, estrutura subjetiva
relativamente simples, com alguém que lesou ou esta ameacando lesar o direito de outrem e o
Judiciario é chamado para resolver esse conflito.

No entanto, existem situacdes em que a relacdo ou as relagGes juridicas de direito
material estdo estruturadas de forma mais complexa do que um mero conflito intersubjetivo, o
que leva a necessidade de uma solucdo que nédo se limite a apenas entregar o bem em litigio a
parte que tem razdo, precisando de uma transformacdo mais ampla na situacdo de fato para
resolver o problema.

Dentro desta logica, os Processos Estruturais se apresentam como um mecanismo de
resposta para as necessidades decorrentes de litigios mais complexos do que meramente
intersubjetivos, que exigem uma ampla modificacdo do estado de coisas, conforme sera

aprofundado a seguir.

2.1 A Origem do Processo Estrutural: a segregacao racial nos Estados Unidos e o caso

Brown v. Board of Education of Topeka

As primeiras ideias em torno da existéncia de litigios estruturais, que demandariam
uma profunda mudanca pratica da situacdo apresentada ao Judiciario, desenvolveram-se nos
Estados Unidos a partir de alguns casos surgidos na segunda metade do Século XX.

Na época, estava vigente um regime de segregacao racial equivalente ao apartheid
(famoso regime de segregacéo racial ocorrido na Africa do Sul), que impunha a divisdo das
instituicdes entre negros e brancos.

Historicamente, tal regime se consolidou ap6s o fim da Guerra Civil Americana,
quando foram aprovadas as Emendas a Constitui¢do, que garantiram o fim da escraviddo nos
Estados Unidos e a constitucionalizacdo da igualdade. Contudo, mesmo com o fim da
escraviddo, o racismo continuou enraizado na sociedade e passou a ser representado,
principalmente, pela segregagdo racial nos espagos publicos (UNITED STATES COURT,
2021).
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Nesse sentido, o primeiro caso levado & Suprema Corte Americana, tendo por objeto
o0 regime de segregacdo racial, foi o de Plessy vs Ferguson (1896). Neste caso, o senhor Plessy
Se negou a viajar no vagao exclusivos para negros e acabou sendo retirado por policiais do
local.

No julgamento, foi estabelecida pela Suprema Corte a Teoria do Separate but
equal (“separados mais iguais™), que concedia o direito da segregacao racial para a sociedade,
institucionalizando e justificando a separagdo dos setores publicos e privados (como 0s servicos
de transporte, satde, educacdo, emprego e moradia) com base na raca, desde que a qualidade
dos referidos servigos fosse igual para todos (ARENHART, 2013).

Tal situacdo, de aplicacdo do Separate but equal, institucionalizada em 1896 no caso
acima mencionado, perdurou por anos nos Estados Unidos, apesar da grande judicializacéo
acerca do tema, 0 que, contudo, ndo se refletia em uma mudanca de paradigma. Isso € verificado
a partir do julgamento do caso Sweatt (1945), no qual um jovem negro chamado Herman Sweatt
tentou ingressar na Universidade de Direito do Texas, mesmo sabendo da sua exclusividade
para brancos. No entanto, novamente a Suprema Corte Americana fez uso do precedente
“separados, mas iguais” (FRANCA; CASIMIRO, 2023).

Apenas na decada de 1950, com o caso emblematico — e que passou a ser considerado
como o ponto de partida para o estudo dos Processos Estruturais — Brown vs. Board of
Education of Topeka, é que se comecou a rever a segregacdo racial americana.

Tal processo teve origem a partir do caso concreto de uma aluna negra, Linda Brown,
que foi a Justica para estudar em uma escola de brancos, tendo em vista que era a instituicdo de
ensino mais proxima de sua residéncia, facilitando seu acesso a educacdo. Para conseguir
chegar em sua escola, a aluna necessitava atravessar a cidade de Topeka (JOBIM; ROCHA,
2017).

Ao ter o direito de se matricular em uma escola de brancos negado em razao de sua
raca, Linda Brown, através de seu pai Oliver Brown, foi a Suprema Corte Americana contra o
Estado para desafiar o precedente do “separados, mas iguais” originado no caso Plessy.

Ao julgar o caso, a Suprema Corte Americana utilizou um teste com criancas negras e
brancas para entender o impacto da segregacdo racial no desenvolvimento e na educacdo das
criancas, decidindo pela inconstitucionalidade da politica de admissdo de estudantes em escolas
publicas americanas com base no regime de segregacdo racial, acabando, assim, com o
precedente “separados, mas iguais” (JOBIM; ROCHA, 2017).
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A deciséo judicial da Suprema Corte Americana, portanto, proibiu as regras racistas,
que, anteriormente, tinham aval juridico para estarem em vigor e determinou a des-segregacdo
das escolas americanas.

Todavia, embora tenha havido o reconhecimento da inconstitucionalidade das praticas
de segregacao racial nos Estados Unidos, ndo houve uma mudanca efetiva de cenario no campo
pratico. A decisdo da Suprema Corte foi insuficiente para mudar o aspecto fatico da situacéo,
limitando-se apenas ao &mbito tedrico, devido a resisténcia dos Estados em dar efetivo
cumprimento a deciséo.

Nesse contexto de descumprimento da decisdo e de manutencao da situacdo fatica que
originou o litigio, foi levado a Suprema Corte o caso que ficou conhecido como Brown |1, em
que o Judiciario Americano se deparou com o seguinte problema: hd uma situacéo de escolas
segregadas, e uma decisdo afirmando que esta pratica € inconstitucional, o que impde a
necessidade de alterar essa situagao consolidada, que ndo pode permanecer (UNITED STATES
COURT, 2021).

Pugnou-se, assim, a Corte que tomasse as providéncias necessarias a fim de que a
situacdo fatica fosse efetivamente sanada. Contudo, para corrigir essa situacdo, ndo bastava
apenas a simples declaracdo de que as escolas deveriam ser des-segregadas, resolvendo o
problema de uma hora para outra, como se tentou efetivar através da primeira decisdo proferida
pela Suprema Corte.

Para que a situacdo fatica das escolas segregadas efetivamente se resolvesse, era
necessario que fosse tomada uma série de providéncias, sobretudo por parte do Estado, que
teria de criar escolas, readequar as turmas e redistribuir professores. Ou seja, era um tipo de
problema diferente, que ja estava consolidado (situacdo da segregacdo nas escolas de fato
consolidada) que precisava ser reestruturado.

Reconhecendo a complexidade da situacdo e as limitacGes para a implementacao
pratica da decisdo, a Suprema Corte determinou que medidas fossem tomadas a fim de,
paulatinamente, através de um processo de reestruturacdo gradativo e sob supervisdo dos
Tribunais locais, a préatica da segregacao racial nas escolas publicas fosse se extinguindo.

Tem-se aqui, portanto, o primeiro caso de um litigio estrutural — o problema da
segregacdo racial nas escolas publicas americanas — que ocasionou a implementacdo de um
Processo Estrutural por parte da Suprema Corte Americana.

E o que defende Owen Fiss, conhecido por ser um dos primeiros estudiosos dos

Processos Estruturais, ao afirmar que o processo de dessegregacgédo racial nas escolas, de
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abrangéncia coletiva, foi o primeiro a representar o que hoje se entende por Structural Reform
(FISS, 2004).

Apos o caso Brown 11, outras decisdes estruturais foram proferidas pela Suprema Corte
Americana, a exemplo do caso Holt v. Sarver, que discutiu a constitucionalidade do sistema
prisional do estado de Arkansas e “trouxe inova¢Ges com institutos procesusais mais flexiveis,
como causa de pedir aberta e pedidos fluidos” (FRANCA; CASIMIRO, 2023, p. 7), que
possibilitaram que medidas estruturantes fossem empregues para a correcdo gradual e
organizada do problema.

A seguir, passa-se a analisar os conceitos e peculiaridades em torno do problema
estrutural e do processo estrutural, do qual, conforme exposto ao longo desta secdo, tem-se
como caso paradigmatico e exemplo o Brown vs. Board of Education of Topeka.

2.2 O Conceito de Problema Estrutural

Passaremos, neste topico, a analisar o conceito de problema ou litigio estrutural.
Primeiramente, deve-se fazer uma importante observacdo quanto a divergéncia doutrinaria
existente sobre o que seria um problema estrutural — que perpassa pela exigéncia ou ndo de
envolver o caréater coletivo do direito material em questéo — 0 que repercute, por consequéncia,
na formulacdo do conceito de processo estrutural.

Nesse sentido, no presente trabalho, optou-se por analisar as duas visdes doutrinarias
existentes — a majoritaria, do professor Edilson Vitorelli; e, em contraponto, a dos professores
Fredie Didier Janior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira — para, ao fim, tracarmos o ponto

de vista que sera adotado neste estudo.

2.2.1 O problema estrutural como litigio coletivo estrutural

Para entender a primeira abordagem do que seria um problema estrutural, faz-se
necessario compreender o conceito de litigio coletivo.

Este, por sua vez, pode ser caracterizado a partir de um conflito de interesses entre um
grupo de pessoas, em que ndo ha relevancia significativa em qualquer de suas caracteristicas
estritamente individuais, prevalecendo a identidade coletiva do conflito (VITORELLI, 2018).

Portanto, entendemos que um litigio coletivo ocorre quando um grupo de pessoas €
lesado enquanto sociedade, sem que haja, por parte do adversario, atuacéo direcionada contra

alguma dessas pessoas em particular, mas contra um todo.
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Para Fredie Didier Junior e Hermes Zaneti Junior (2017, p. 32), além da leséo coletiva,
seriam elementos essenciais para a caracterizacdo de um litigio coletivo, a afirmacdo da
situagdo juridica coletiva, a legitimidade extraordinarial e a extensdo da coisa julgada para
atingir sujeitos que néo participaram do processo.

A partir desta ideia de litigio coletivo, surgiu, na legislacdo e na doutrina, a
classificagdo dos direitos coletivos em difusos, coletivos e individuais homogéneos,
impactando, assim, a classificagdo do direito material e a forma como a violacao de tais direitos
seria solucionada.

Tal classificacdo de direitos coletivos, vale frisar, foi adotada pelo Cddigo de Defesa
do Consumidor brasileiro (Lei n® 8.078/90), especificamente em seu artigo 812, que conceitou
os direitos coletivos strictu sensu como “transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relagdo juridica base®; os direitos difusos como “transindividuais, de natureza indivisivel de
que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circustrancias de fato”; e os individuais
homogéneos como aqueles direitos individuais “decorrentes de origem comum” (BRASIL,
1990).

Partindo para uma analise mais proficua destas divisfes, observa-se que os direitos
coletivos strictu sensu e os direitos difusos se aproximam, do ponto de vista objetivo, a medida
que ambos sao direitos transindividuais — ou seja, pertencem a varios individuos — e invidisiveis
— na perspectiva de que devem ter um tratamento Unico para todos os individuos detentores,
ndo comportanto, portanto, a adocao de solucgdes juridicas distintas entre tais individuos, por

serem direitos que ndo sao passiveis de divisdo (MOREIRA, 1991).

L A legitimidade extraordinéria é também denominada substituicdo processual e ocorre em casos excepcionais,
que decorrem de dispositivo expresso de lei ou pelo ordenamento juridico, em que se admite que alguém va a
juizo, em nome prdprio, para defender interesses alheios (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 356). Como exemplo de
legitimados extraordinarios, consagrados na Lei de Ac¢do Civil Publica, destacam-se o Ministério Publico; a
Defensoria Puablica; a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; a autarquia, empresa publica,
fundacéo ou sociedade de economia mista; e a associacdo, constituida ha pelo menos 1 ano, que atue na protecéo
ao patrimdnio publico e social, a0 meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia, aos
direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimdnio artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (BRASIL, 1985).

2 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I - Interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - Interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria por
uma relagdo juridica base;

111 - Interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.
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Diferem, contudo, os direitos coletivos strictu sensu dos direitos difusos, sob o ponto
de vista subjetivo, em relacdo aos individuos detentores de tais direitos. Enquanto nos direitos
coletivos strictu sensu os individuos detentores do direito possuem uma relacdo juridica-base
anterior a lesdo do direito, ja preexistindo, portanto, uma relacdo que ligue os sujeitos deste
grupo entre si ou com a parte contréria; nos direitos difusos, os individuos detentores do direito
afetado podem nem se conhecer, dado o carater de sujeitos indeterminados e ligados apenas por
uma circunstancia fatica (WATANABE, 1992).

Exemplificando, em se tratando de direito coletivo strictu sensu, podemos destacar a
situacdo dos contribuintes de IPTU de determinado Municipio, cujo imposto foi irregularmente
reajustado sem observar o Principio da Anterioridade. Todos os sujeitos/grupo afetados
possuem uma relagéo juridica com a parte contraria (o fisco municipal), ou seja, uma relacéo
juridica tributéaria.

Ja como exemplo de direito difuso, podemos destacar o direito a preservagdo do meio
ambiente, violado, por exemplo, com as queimadas na Amazonia, que atingem sujeitos
indeterminados, ligados apenas por essa circunstancia fatica (as queimadas na Amazo6nia) que
colocam em risco a fauna e a flora da Floresta.

Por fim, quanto aos direitos individuais homogéneos, sua diferenca em relacéo as duas
outras divisdes encontra-se no carater de divisibilidade que este possui, ou seja, havera solucées
juridicas distintas entre os individuos detentores daquele direito. No entanto, Antonio Gidi
observa que tal divisibilidade se dara tdo somente na fase de liquidacdo/execucdo da decisao
judicial coletiva, ocorrendo, pois, o reconhecimento do direito pela sua titulariedade, que neste
primeiro momento é da comunidade como um todo, indivisivelmente considerada (GIDI, 1995,
p. 31).

Conceituados, pois, os direitos coletivos, conforme o estabelecido pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor, entende-se, por consequéncia, que os litigios coletivos ocorreriam em
caso de violacdo de um desses direitos coletivos, viola¢do que acarretaria, para sua cessacao e
solucdo, o ajuizamento de um processo coletivo.

No entanto, essa divisdo de direitos coletivos trazida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor é objeto de criticas, sobretudo devido a pouca utilidade pratica que apresenta,
conforme destaca Edilson Vitorelli (2020). Para o autor, o processo coletivo deve ser pautado
a partir do tipo de litigio que se busca tratar, e ndo a partir de uma divisdo abstrata de direitos,
cuja identificacdo, na prética, torna-se uma tarefa dificil e controversa (VITORELLI, 2018).

Dessa forma, Vitorelli (2018), buscando trazer uma nova definicdo do que seriam

litigios coletivos — para além da divisdo abstrata de direitos coletivos acima apresentada —,
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propde a classificagdo dos litigios coletivos em trés tipos: litigios de difuséo global, litigios de
difusdo local e litigios de difusdo irradiada.

Vitorelli (2018) afirma que apreender a definicdo desses litigios coletivos se faz
fundamental para entender, a frente, os problemas estruturais e o processo estrutural, motivo
pelo qual se passa a analisa-los pormenorizadamente a seguir.

Assim, para o autor, os litigios globais se apresentariam naquelas situagdes em que se
tem uma lesdo coletiva pouco relevante do ponto de vista dos individuos que compdem o grupo,
seja porque o individuo sente pouco na préatica, seja porque é pequena individualmente, como
€ 0 caso das lesbes a consumidores.

Ja os litigios locais seriam aqueles em que a lesdo é relevante do ponto de vista coletivo
e também do ponto de vista individual, com os individuos daquela determinada localidade
sofrendo muito com a respectiva lesdo, como nas situacdes de lesdo a comunidades indigenas.

Por fim, o autor destaca a existéncia dos litigios irradiados, que seriam aqueles que
derivam de um conflito relevante coletivamente, mas que atinge os individuos de maneira
quantitativa e qualitativa distintas, com subgrupos que séo lesados de maneiras distintas, como
ocorreu no Desastre na Barragem de Mariana®.

O litigio ou problema estrutural, portanto, seria um subgrupo dos litigios irradiados,
ou seja, para Vitorelli (2018), estariam dentro de uma subclassificacdo de litigios irradiados.

Nesse sentido, nem todos os litigios coletivos podem ser considerados como
estruturais, mas todos os litigios estruturais seriam coletivos, e a identificacdo do tipo de litigio
apresentado tornar-se fundamental para conferir o tratamento adequado ao conflito.

Sobre o litigio/problema estrutural especificamente, o autor destaca que seriam aqueles
litigios que ndo derivam de um evento especifico, mas sim do modo como uma estrutura social
se comporta. Ou seja, € um litigio que decorre de um comportamento institucional e o
desenvolvimento desse comportamento ao longo do tempo causa, fomenta ou viabiliza a
violacdo de direitos de um grupo de pessoas, caracterizando-se como um litigio estrutural
(VITORELLLI, 2020).

Tais litigios estruturais, portanto, rompem com a légica bipolarizada do processo, vista
apenas como o conflito entre dois polos de interesses distintos. O conflito se apresenta como
policéntrico e estrutural, ocasionando a necessidade de mudancas na forma de atuacdo de

determinada instituicdo, para que haja a solugéo prética do conflito.

% No Desastre ocorrido com o rompimento da Barragem de Mariana, houveram varios grupos, atingidos de
diferentes niveis, como por exemplo, quem teve propriedades destruidas; as familias das vitimas fatais da tragédia;
0s comerciantes que precisaram ficar com seus negocios fechados por longo periodo; dentre outros.
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Para Arenhart, Osna e Jobim (2021), esses litigios/problemas estruturais possuem
como prinicpal marca a presenca de trés caracterisiticas: a complexidade da questdo, a
mutlipolaridade e a necessidade de uma reestruturagéo.

A complexidade significaria que o litigio comporta multiplas solucbes possiveis,
havendo, a partir dessa variedade de possibilidades de solucdo, uma dificuldade para se chegar
a opcdo mais adequada. Isso exigird uma analise criteriosa dos aspectos envolvidos, das
consequéncias de cada possivel solucdo e dos direitos e riscos envolvidos.

A multipolaridade, por sua vez, também denominada como policentria ou litigio
policéntrico, estaria relacionada a existéncia de varios interesses envolvidos na causa e na
solucdo daquele litigio, o que implica em divergéncias na concepg¢do do litigio, na tomada de
decisdes e na formulacdo de solugdes, gerando uma conflituosidade alta nos litigios estruturais,
0 que também se tornou uma caracterisitca bastante comum, como destaca Vitorelli (2020).

A necessidade de uma reestruturacdo da situacao que originou o litigio é a principal
caracteristica e a principal diferenca em relagdo aos demais litigios. Isto porque um litigio, para
ser tido como estrutural, deve necessitar, sobretudo, “readequar elementos em alguma medida
consolidados ou arraigados no mundo dos fatos” a partir de uma investigacdo nas “causas
materiais do problema e o estabelecimento de alternativas idoneas para combater sua origem”
(ARENHART; OSNA; JOBIM, 2021, p. 85).

Portanto, a partir da definicdo de Arenhart, Osna e Jobim (2021), para que um litigio
seja estrutural, ele deve comportar multiplas solucdes possiveis, dentro de um contexto de
varios interesses distintos, e necessitar de uma reestruturacdo completa da situacdo atual que
levou a este litigio.

Divergem, portanto, de Edilson Vitorelli (2018), ao ndo condicionarem
precipuamente, para que um litigio seja caracterizado como estrutural, o seu caréater coletivo.
Suas ideias assemelham-se, em parte, a segunda corrente de conceituacdo de problema

estrutural, que sera aprofundada a seguir.

2.2.2 O problema estrutural como situacdo de desconformidade estruturada

Nocdo diferente do que seria um litigio/problema estrutural foi desenvolvida por
Fredie Didier Janior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira (2020), que apresentam sua
concepcdo de problema estrutural com algumas peculiaridades — sobretudo o destaque dado a
ocorréncia desses litigios estruturais tanto em questdes individuais quanto em questfes

coletivas, o que difere sua concepcao da apresentada por Edilson Vitorelli.
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Para os autores, um problema estrutural seria uma “situacdo de desconformidade
estruturada”, uma situagéo de fato que néo estaria adequada ao estado ideal. Ou seja, seria uma
consolidacéo de uma estrutura de permanente desadequacao ante uma situacao de coisas ideal,
que se prolonga no tempo, de forma perene.

Nesse sentido, deve ser feita uma primeira observacdo no que tange a terminologia
“desconformidade” utilizada pelos autores. A opc¢do pelo termo se da porque a situacdo que
gera o problema estrutural ndo esta de acordo com um padréo ideal, 0 que ndo implica em dizer
que é uma situacéo de ilicitude (DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR; OLIVEIRA, 2020).

Isto ocorre porque existem problemas estruturais que ndo possuem necessariamente
origem em situacOes de ilicitude — apesar de comumente ocorrerem na pratica —, mas sim em
situacOes indesejadas — que podem ser ilicitas, mas ndo necessariamente — e que geraram essa
desconformidade.

Como exemplo dessa situagcdo, que seria indesejada, mas ndo ilicita, os autores
utilizam a alta do cambio do délar, que gera um alto risco de insolvéncia futura a determinada
empresa. Por isso, surge a necessidade dessa empresa ajuizar um Processo de Recuperacao
Judicial, a fim de, antevendo uma possivel crise, renegociar com os credores para o retorno dos
contratos e pagamentos a um estado de conformidade.

Outra observacdo necessaria ao conceito de problema estrutural trazido por Fredie
Didier Janior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira (2020) ¢é o afastamento da ideia de litigio
coletivo, trazida com destaque por Vitorelli (2020).

Isto ocorre porque os autores defendem a ideia de que o problema estrutural pode
decorrer tanto de uma situacdo coletiva quanto de uma situacao individual. Ou seja, ndo € um
requisito para que um problema seja considerado estrutural o fato de ele ser coletivo. Apesar
disso, na prética, € mais comum que os problemas estruturais decorram de situagdes coletivas.
Contudo, isso ndo impede que oriundem também de situacdes individuais complexas (DIDIER
JUNIOR; ZANETI JUNIOR; OLIVEIRA, 2020).

De igual forma, imprescinde para a caracterizacdo do problema estrutural, o fato de o
conflito originario ser de direito privado ou de direito pablico. Embora os problemas estruturais
sejam comumente associados a questdes que envolvem politicas publicas e direitos sociais
fundamentais, também é possivel que conflitos que envolvam direitos privados sejam tidos
como estruturais.

Como exemplos de problemas estruturais de natureza privada, destaca-se a situagéo
do inventério, no qual se originou um condominio decorrente da morte de alguém (um espélio

in-diviso) e a partir dessa indivisdo do bem, pode revelar-se como um problema estrutural. 1sso
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ocorre porque existe uma situacdo de desconformidade (a medida que o padréo ideal seria a
partilha). Ou seja, para que essa partilha fosse feita, seria necessaria uma reestruturacao, a fim
de fazer com que esse patrimonio indiviso saia dessa indivisdo para a partilha, o que caracteriza
esse problema como estrutural, conforme reconheceu Rodrigo Mazzei (2023) em seu “Ensaio
sobre a multipolaridade e o policentrismo: projecdo aos conflitos internos do inventério causa
mortis”.

Outro exemplo de problema estrutural de natureza privada é o caso da sociedade
empresaria em dissolucéo, situacdo que, a depender das peculiaridades do caso concreto, pode
se apresentar como complexa, exigindo uma reestruturacdo para realizar o levantamento e a
separacgdo do patrim6nio dessa pessoa juridica e, posteriormente, redistribui-lo, caracterizando-
0, assim, como um problema estrutural.

Sobre o tema, traz-se, ainda, a licdo de Alexandre Freitas Camara, que em sua pesquisa
sobre “Processo Reestruturante de Familia”, verificou a existéncia de problemas estruturais na

seara do Direito de Familia;

[...] Duas sdo as conclusdes fundamentais a que se chegou. A primeira é a de que 0s
conceitos de conflito estrutural e de processo reestruturante ndo sdo necessariamente
ligados aos interesses transindividuais, sendo perfeitamente possivel que, em casos
que estdo fora do Ambito de incidéncia do Direito Processual Coletivo, também sejam
empregadas as técnicas que vém sendo construidas para esse tipo de processo. A
segunda conclusdo é a de que existem conflitos de familia que tém todas as
caracteristicas de um conflito estrutural, de modo que, uma vez identificado que
algum processo tenha se instaurado tendo por objeto a resolugéo desse tipo de litigio,
com a busca da reconstrugdo de vinculos entre os integrantes de uma organizacéo
familiar que esteja desestruturada, mas que merece se reestruturar, deve-se
desenvolver o processo da acdo de familia, observando-se todas as técnicas
processuais dos processos reestruturantes, notadamente, com a possibilidade de
flexibilizacdo da correlacdo entre demanda e sentenca; o desenvolvimento de uma
instrucdo probatoria prospectiva, em que o juiz exerca seus poderes instrutérios de
oficio sempre que necessario; e que sejam proferidas decisdes em cascata, de modo a
viabilizar que, ao longo do processo, sejam reconstruidos os vinculos entre os
integrantes da familia, que se reestruture a familia e, principalmente, que se produza
como resultado final do processo a prote¢do, com absoluta prioridade, do melhor
interesse de criancas e adolescentes (CAMARA, 2023, p. 11-12).

O problema estrutural, portanto, ndo pode ser resolvido com um dnico ato,
instantaneamente. Isso implica dizer que a solucdo do problema estrutural depende
necessariamente de um tempo e de uma série de providéncias que precisam ser tomadas para
que haja uma reestruturacao da situacdo de desconformidade estruturada.

Assim, se um problema pode ser resolvido com a pratica de um Unico ato — por
exemplo, atraves de uma ordem judicial que determina a obrigacdo de pagar uma quantia certa

a um Unico devedor —, esse problema ndo é estrutural.
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E importante frisar, portanto, que a caracterizagdo de um problema estrutural n&o
depende de valoracéo juridica, ndo decorrendo de uma norma juridica ou de uma qualificacdo.
Isso porque o problema estrutural é uma categoria do mundo do ser, é uma questdo socioldgica,
um fato social que deveré ser observado na préatica para ser caracterizado, ndo existindo uma
formula pronta para aplicar tal conceito.

Em resumo, verifica-se, a partir do exposto, que os problemas estruturais sdo fatos
sociais, mutaveis em determinado contexto social, o0 que implica em uma de suas marcas: a
fluidez.

E sendo, pois, 0s problemas estruturais fluidos, o procedimento que ird implementar a
reestruturacéo dessa situacdo de desconformidade necessita ser igualmente fluido, flexivel, ndo
sendo suficiente a estrutura rigida e bem demarcada do procedimento comum para resolvé-los.
Essa necessidade originou os Processos Estruturais.

Diante do exposto, entendemos que a corrente que melhor traduz nosso entendimento
do que seria problema estrutural, e a qual nos filiamos na presente pesquisa, é a segunda,
capitaneada por Fredie Didier Junior, Hermes Zaneti Janior e Rafael Oliveira, a medida que
entendemos que situacdes individuais e privadas — e ndo somente situacdes coletivas, como
limitado pela primeira corrente — que estejam sob uma desconformidade estruturada também
podem ser tidas como problemas estruturais e passar por um processo de reestruturacdo, sobre

o0 qual discorreremos a seguir.

2.3 Conceito e caracteristicas dos Processos Estruturais (ou Estruturantes)

Com o crescimento dos direitos sociais e da judicializacdo de problemas estruturais,
tornou-se necessario repensar 0 modo como o processo — judicial ou extrajudicial — iria atuar
na solucdo dessas questdes — que, conforme ja exposto, podem ser complexas, policéntricas e
que necessitam de uma reestruturacdo —, motivo pelo qual ganhou enfoque o Processo
Estrutural, que busca, a partir de técnicas flexiveis, trabalhar os resultados do processo e 0s
impactos sociais por ele gerados, para alcancar a solucdo de problemas estruturais.

Nesse sentido, surgiram na doutrina, inicialmente norte-americana, através de Owen
Fiss, os primeiros estudos e 0s primeiros conceitos do que seria o Processo Estrutural, como
abordado no item 2.1.

Para Fiss (2004), o Processo Estrutural seria o instrumento procedimental que

implementaria uma reforma, a qual ndo serviria apenas para evitar outros danos sociais, mas
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que teria como principal objetivo trazer a estrutura (a situacdo de desconformidade estruturada)
para 0s parametros constitucionais (estado de conformidade desejada).

Trazendo a analise do conceito e dos pressupostos do Processo Estrutural para a
doutrina brasileira, destaca-se a concepgdo apresentada por Vitorelli, um dos pioneiros no
estudo de Processos Estruturais no Brasil. Para o autor, em conceito semelhante ao de Owen
Fiss, o Processo Estrutural seria aquele capaz de implementar reformas estruturais para a
concretizagdo de direitos fundamentais (VITORELLI, 2020).

Estaria, pois, sua existéncia, diretamente ligada ao entendimento de que a légica de
proferimento de uma decisdo judicial, que apresenta uma solugdo apenas dizendo quem das
partes possui determinado direito, ndo se aplicaria aos litigios irradiados estruturais. Partindo
da ideia de que o processo deve ser pautado a partir do tipo de litigio que visa tratar, Vitorelli
(2020) defende que, € preciso ir além de um sistema em que a decisao judicial apenas diga o
que € o direito, sem efetivamente pensar na solucdo do problema.

Portanto, seria necessario garantir a concretizacdo do direito em litigio na prética, a
partir de outros mecanismos que fujam da légica comum, bipolarizada, justamente em razdo da
especificidade e da complexidade dos conflitos estruturais, que envolvem a necessidade de
solugdes ndo convencionais e mais criativas, para efetivamente resolvé-los.

Dentro deste espectro, o Processo Estrutural apresentar-se-ia como um ambiente que
permite um procedimento apto a realizar a reestruturacdo, as reformas necessarias, com a
implementacao de técnicas criativas e solugdes inovadoras e flexiveis, que se moldariam a cada
conflito estrutural e suas especificidades.

Quanto ao seu enquadramento dentro do Direito Processual, Vitorelli entende que seria
0 Processo Estrutural um novo ramo, e que, por este motivo, necessita de uma teoria prépria,
que regularia seu conceito, suas caracteristicas, as técnicas aplicaveis e os seus limites
(VITORELLLI, 2020).

No que tange a natureza juridica, embora haja, no senso comum, a ideia de que o
Processo Estrutural seria uma espécie de processo coletivo, Vitorelli (2018), assim como
Marcos Felix Jobim (2018), entende que ndo seria uma espécie de processo coletivo, mas sim
uma categoria processual propria, nova, que abrangeria tanto processos individuais quanto
processos coletivos, entendimento ao qual nos filiamos.

Nesse sentido, destaca-se licdo de Camila Canto:

Importante salientar que a métrica dos processos estruturais ndo estd limitada a seara
dos processos coletivos. E possivel que processos com caracteristicas mormente néo-
estruturais utilizem de técnicas dos processos estruturais para que se possa resolver
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aspectos pontuais de suas demandas. E possivel encontrar estas caracteristicas
estruturais em demandas ambientas, em processos penais, e 0 exemplo mais
didaticamente utilizado, que séo as a¢Ges de recuperacdo judicial de pessoas juridicas.
[...] E possivel encontrar caracteristicas comuns aos processos estruturais até mesmo
em processos tributarios, ainda que de maneira excepcional. Ainda que marcada pelo
individualismo, a seara tributaria pode se beneficiar de praticas estruturais, em
especial quanto ao incentivo ao didlogo e a execucao diferenciada (CANTO, 2021, p.
53).

Todavia, em razdo de serem mais comuns, na pratica, os Processos Coletivos
Estruturais, devido a abrangéncia maior do litigio, essa associacdo acaba sendo comumente
realizada, causando, inclusive, dificuldades na compreensédo do conceito de Processo Estrutural.

Assim, tem-se que o Processo Estrutural, para Vitorelli (2020), parte da ideia de
investigar as causas/raizes do problema estrutural para, apds essa identificacdo, tentar fazer o
que o0 autor denomina de processo-programa, ou seja, aquele que resolvera o problema de forma
paulatina, estruturada, a partir da avaliacdo das causas e do planejamento estratégico da
resolucé@o do problema, a fim de, ao longo do tempo, progressivamente, fornecer uma solucéo
ao problema.

De acordo com a concepc¢édo de Fredie Didier Junior, Hermes Zaneti Junior e Rafael
Oliveira (2020), o Processo Estrutural seria o processo judicial que tem por objeto um problema
estrutural. Logo, para o autor, quando se leva ao Judiciario esse tipo de problema, que ndo se
molda ao processo tradicional bipolarizado, o processo € estrutural — ou a0 menos, deveria ser.

Para facilitar o entendimento dos Processos Estruturais, Fredie Didier Jr, Hermes
Zaneti e Rafael Oliveira (2020) dividem-no em oito caracteristicas distintas, sendo cinco destas
caracteristicas essenciais e trés caracteristicas comuns, mas nao essenciais.

A primeira das caracteristicas essenciais destacadas pelos autores € a de que o Processo
Estrutural versa sobre um problema estrutural — uma situacdo de desconformidade indesejada
que necessita de uma reestruturacio — que serd o objeto deste processo (DIDIER JUNIOR,
ZANETI JUNIOR, OLIVEIRA, 2020).

A segunda caracteristica esta diretamente ligada a primeira e com a ideia de problema
estrutural, e significa que o Processo Estrutural serve para a transicdo (reestruturacao) entre a
situacdo de desconformidade atual e a situacdo de conformidade almejada.

A terceira caracteristica consiste na ideia de que todo Processo Estrutural deve ser
organizado em duas fases (procedimento bifasico).

A primeira fase, de definicdo/constatacdo das causas do estado de desconformidade,

teria inicio com o ajuizamento do processo e perduraria até a apuragdo total das causas do
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problema. Nesse momento, haveria uma decisdo para determinar as causas do problema e o
estado de conformidade almejado.

J& a segunda fase seria a de implementacdo daquela determinacdo genérica que foi
designada na primeira decisdo, por meio das técnicas e modificaches necessarias a
reestruturacdo da situacdo de desconformidade atual.

Nesse sentido, Didier Janior, Zanetti Janior e Oliveira (2020) ressaltam que a divisdo
em duas fases do Processo Estrutural ndo deve ser entendida como uma divisdo de fase de
conhecimento e fase de execucdo. Isso ocorre porque no Processo Estrutural a atividade
cognitiva da segunda fase sera tdo intensa quanto a da primeira, com o Juiz tendo que investigar
quais sdo 0s meios para alcancar os objetivos, com que intensidade a mudanca deve ser feita, o
tempo para isso, e fiscalizar a eficiéncia das medidas que estdo sendo tomadas.

Ou seja, ndo se enquadra na ideia classica de fase de conhecimento e fase de execucéo,
pois no modelo executivo classico, a carga cognitiva € muito pequena, mais restrita do que
efetivamente ocorrera na fase de implementacdo dos Processos Estruturais.

A quarta caracteristica essencial dos Processos Estruturais seria a de que estes sao,
essencialmente, processos flexiveis, devendo, por este motivo, admitir a flexibilizacdo
procedimental das praticas e institutos a eles inerentes, a exemplo da flexibilizacdo nas
intervencdes de terceiros, da flexibilizacdo na execucdo, da flexibilizacdo na cooperacao
judiciaria e da flexibilizacdo na interpretacdo do pedido, conforme destacam Didier Junior,
Zanetti Junior e Oliveira (2020).

Para o autor, o0 Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe todas as condi¢des necessarias
para que o Processo estrutural se desenvolva de maneira flexivel, como, por exemplo, a partir
da atipicidade da cooperacdo judiciaria, da atipicidade das medidas executivas e da amplitude
das formas de participacdo de terceiros.

A quinta e dltima das caracteristicas essenciais do Processo Estrutural é a
consensualidade. Além de ser uma marca dos Processos Estruturais, € também uma necessidade
para que se possa chegar a uma solucéo consensual do litigio e, assim, reduzir a conflituosidade
e facilitar o cumprimento das medidas estruturantes. Por isso, 0s Processos Estruturais se
apresentam como terreno fértil para a realizacdo de negdcios juridicos processuais e a utiliza¢éo
dos Métodos Adequados de Resolucdo de Conflitos (MARCs), como a conciliacdo e a
mediacéo.

As outras trés caracteristicas, que ndo sdo essenciais, embora sejam comuns aos

processos estruturais, sao a multipolaridade, a coletividade e a complexidade.
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A multipolaridade consiste na ideia de que existem, nos Processos Estruturais, diversos
polos/centros de interesse e diversas formas de compreensdo do problema estrutural e de suas
causas.

A partir dessa caracteristica, h& uma mudanca na concepcdo do procedimento
bipolarizado tradicional — “A” vs. “B” — passando a coexistirem mdltiplos interesses distintos,
ainda que formalmente possam ser processos entre duas partes, bastando que gerem impactos
extra-partes, alcancando a esfera juridica de terceiros, através da solucdo da situacdo de
desconformidade.

Embora para Fredie Didier Junior, Zanetti Janior e Oliveira (2020) esta seja uma
caracteristica comum, mas ndo essencial aos Processos Estruturais, parte da doutrina a defende
como uma de suas principais caracteristicas, como Arenhart, Osna e Jobim (2021).

A segunda caracteristica comum, mas nao essencial, na concepcdo de Fredie Didier Jr,
Zanetti Junior e Oliveira (2020), € a coletividade. Para os autores, de um modo geral, se estuda
0 Processo Estrutural dentro da concepgdo de processo coletivo, como se todo 0 processo
estrutural fosse coletivo, com o que ndo concorda, a medida que o Processo Estrutural, como ja
exposto, ndo é uma espécie de processo coletivo, mas sim uma categoria especifica.

Didier Junior, Zanetti Janior e Oliveira (2020) destacam que, embora seja muito
comum que o Processo Estrutural seja um processo coletivo, também é possivel que problemas
estruturais aparecam em situacdes individuais. Nesse sentido, o autor ndo concorda com a
coletividade sendo uma caracteristica essencial do Processo Estrutural.

Como exemplos de conflitos individuais, que em alguns casos podem ser considerados
processos estruturais, destacam-se o inventario — entendimento também partilhado por Rodrigo
Mazzei (2023) —, os processos de familia — como destacou Alexandre Freitas Camara (2023) —
e a dissolucdo de uma empresa. Apesar de serem processos individuais, podem se tornar
problemas estruturais, necessitando, assim, de um procedimento estrutural para resolvé-los.

Por fim, a terceira caracteristica comum aos Processos Estruturais, mas ndo essencial,
seria a complexidade. Para entender tal caracteristica, primeiramente, € preciso compreender o
que sdo Processos Complexos.

O processo complexo é aquele que pode ser bem resolvido de varias maneiras. E um
processo que vem com um tipo de problema que comporta varias solugdes possiveis, 0 que gera
essa complexidade em razdo da multiplicidade de solugbes possiveis e da necessidade de
escolha entre uma delas. Quanto mais opgoes de solucdes o caso puder ter, mais complexo é o

processo, conforme defendido por Edilson Vitorelli (2020).
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Portanto, o Processo Estrutural pode ser um processo complexo — ou seja, admitir
varias solucdes possiveis a reestruturacdo da situacdo de desconformidade —, o que geralmente
ocorre na pratica, mas ndo ha necessariamente um vinculo entre complexidade e

estruturalidade.

2.4 A pratica dos Processos Estruturais

Entendidas as caracteristicas dos Processos Estruturais, passa-se a analisar o seu
procedimento, ou seja, como essa categoria de processos efetivamente funciona na préatica. O
procedimento é dividido em quatro etapas: diagnostico do problema, elaboracdo do plano,
implementacao do plano e fiscalizag&o do plano.

A primeira etapa, portanto, de diagnostico do problema, € a que sucede o ajuizamento
do Processo Estrutural, na qual havera uma andlise pormenorizada das causas e das
caracteristicas do litigio, dos multiplos interesses envolvidos, das possiveis solucdes aplicaveis
e da afericdo da conflituosidade/litigiosidade.

Verificadas as raizes do problema, apos a realizacdo de um amplo diagnostico, é
proferida uma primeira decisdo, que o formalizara, discorrendo acerca das falhas encontradas
na estrutura e das mudancas e correches que precisam ser implementadas para que a
reestruturacdo seja bem-sucedida. Essa decisdo marca o encerramento da primeira etapa do
procedimento estrutural.

Em seguida, passa-se a segunda etapa, a de elaboracdo de um plano de atuacéo, a fim
de realizar a reestruturacdo da situacdo de desconformidade que se visa corrigir com 0 processo,
contemplando uma variada gama de técnicas e solugdes que possibilitem a estruturacédo
programada e organizada, a fim de se chegar ao estado ideal almejado.

Vale frisar que, em razdo da consensualidade e da cooperacdo serem carcateristicas
muito presentes nos Processos Estruturais, a elaboracdo do plano de reestruturacao sera a etapa
em que se cria um ambiente propicio para o exercicio da consensualidade, a medida que é
incentivado que sua elaboracdo ocorra de forma compartilhada e negociada entre as partes,
contemplando seus multiplos interesses e as mais variadas formas de solucionar o problema.

A terceira etapa se dara, justamente, na implementacdo do referido plano, etapa em
que todas as técnicas, instrumentos e mecanismos dispostos no plano de reestruturacdo serao
postos em pratica.

Essa implementagdo, contudo, pode ocorrer tanto de maneira compulsoria — por meio

da forca executiva judicial — quanto de modo negociado — por intermédio da colaboragdo das
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partes envolvidas —, 0 que torna esta etapa a que mais apresenta litigiosidade e que mais
necessitara de adequagdes ao longo do tempo.

Por fim, a quarta etapa consistira na fiscalizacdo do plano, sera aquela em que ocorrera
a analise da efetividade no cumprimento das disposi¢des do plano de reestruturacdo, por meio
de relatérios, reunibes e pesquisas empiricas. O objetivo serd verificar se a transicdo para a
situacdo de conformidade esta ocorrendo na préatica ou, caso nao esteja, identificar os obstaculos
que estdo impedindo o alcance dos resultados pretendidos na reestruturacao.

A fase de fiscalizagdo revela-se de suma importancia dentro do Processo Estrutural,
haja vista que sera a partir dela que as solugdes irdo se moldar as realidades praticas e as
dificuldades impostas pelo conflito estrutural.

Isso ocorre porque, caso as técnicas inicialmente empregadas ndo estejam logrando
éxito, a avaliacdo realizada nessa etapa permitird, com base em um novo diagnostico, a
reelaboracgéo do plano de reestruturacéo, corrigindo suas falhas e considerando os imprevistos.
Em seguida, inicia-se novamente a fase de implementacdo e fiscalizacdo, o que indica a
estrutura ciclica do Processo Estrutural, destacada por Vitorelli (2020).

Durante a consecucdo das etapas mencionadas, ao longo de todo o procedimento do
Processo Estrutural, sdo proferidas uma série de decis6es, cada uma com um fim especifico, as

quais serdo analisadas a seguir.

2.4.1 As decisOes proferidas nos Processos Estruturais

A mais importante das decisdes proferidas ao longo de um Processo Estrutural é a
chamada “Decisdo Estrutural”, caracterizada por Fredie Didier Janior, Hermes Zaneti Junior e
Rafael Oliveira (2017) como aquela que encerra a primeira fase do Processo Estrutural, apos a
realizacdo da fase de diagndstico, em que havera a constatacéo da situacdo de desconformidade
e a definicdo do estado de coisas a ser alcancado.

Para os autores, a “Decisdo Estrutural” € uma decisdo que tem uma natureza bastante
diferente das decisdes tradicionais, porque estas costumam estabelecer uma regra de conduta a
ser observada, como a decisdo que determina uma ordem ao réu para pagar R$10 mil reais ao
autor, que contém, assim, uma prescricio de conduta bem definida (DIDIER JUNIOR;
ZANETI JUNIOR, 2017).

J& no caso da Decisdo Estrutural, essa deciséo tera carater normativo e conteudo de
principio, ou seja, ela diz como as coisas devem ser, estabelecendo um estado ideal de coisas a

ser alcangado sem, necessariamente, fixar como esse resultado serd alcangado. Isso ocorre
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porque o “como”, o tempo e o grau de transformacdo serdo objetos da segunda fase, na qual
serdo definidas as regras de transigao.

Logo, tem-se que o0 marco entre a fase de diagnético (12 etapa do Processo Estrutural)
e a fase de elaboracdo, implementacdo e cumprimento (22, 3% e 42 etapas do Processo Estrutural)
é justamente essa Decisdo Estrutural, que organizaré o Processo, os interesses e objetivos a ele
inerentes.

Passando para a segunda fase, em que se dardo as etapas seguintes do Processo
Estrutural, havera a necessidade de definir as regras de transicdo, bem como a homologacéo do
plano de reestruturacéo e a fiscalizagéo da efetividade das medidas. Essa defini¢do, por sua vez,
dar-se-a a partir do que a doutrina — especialmente o Professor Sérgio Arenhart (2013) —
convencionou chamar de “decisdes em cascata”.

Para Arenhart, Jobim e Osna (2021), em razdo da l6gica continua e prospectiva dos
Processos Estruturais, estes se apresentam com uma configuracdo procedimental especial,
pautada na existéncia de uma “decisao estrutural” que definird o estado de coisas ideal. A partir
dessa decisdo, decorrera uma série de decisdes posteriores, prolatadas para a implementacéo da
decisdo principiologica primordial, as quais denominam de “Decisdes em Cascata”.

De acordo com Fredie Didier Junior (2017), tais decisbes posteriores a Deciséo
Estrutural tém o conddo de estabelecer o0 modo, o0 tempo e 0 grau em que a reestruturacdo da
situacdo de desconformidade ocorrera, sendo, pois, 0s instrumentos processuais por meio dos
quais se chegara a situacdo de conformidade almejada.

Em resumo, 0s Processos Estruturais constituem uma nova ferramenta processual, que
tém por objetivo a melhor conducao dos problemas estruturais em Juizo, buscando, a partir das
técnicas, ferramentas e inovacdes procedimentais, alcancar, na pratica, a solu¢do organizada e
eficiente desses conflitos. No entanto, ainda existem dificuldades para implementa-lo no

ordenamento juridico brasileiro, conforme sera exposto no topico seguinte.

2.5 Os Principais entraves aos Processos Estruturais

Conforme dissertado no topico anterior, os Processos Estruturais apresentam-se
atualmente como uma nova forma de processar e resolver problemas estruturais que fogem a
l6gica tradicional. Para tanto, necessitam de bases para que a flexibilidade, a fluidez, as
inovacdes e as técnicas criativas possam ser implementadas na prética.

Apesar disso, nem sempre 0s problemas estruturais sdo resolvidos por meio de

Processos Estruturais. Muitas vezes, eles estdo presentes na sociedade, mas ndo estdo sendo
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resolvidos, ou estdo sendo tratados em diversos processos individuais ou em acgdes Civis
publicas, que ndo resolvem a causa do problema, objetivo principal dos Processos Estruturais.

Assim, ao longo deste topico, serdo abordados alguns entraves que dificultam a
implementacdo prética dos Processos Estruturais, pondo em risco sua efetividade e sua
consolidacdo no ordenamento juridico brasileiro.

Para tanto, utilizaremos os autores Alana Caroline Mossoi e José Miguel Garcia
Medina que, em seu ensaio “Os obstaculos ao processo estrutural e decisdes estruturantes no
direito brasileiro™, iniciam a importante discussdo em torno de quais seriam os obstaculos ao
Processo Estrutural e de que maneira eles podem ser enfrentados.

Nesse ambito, Mossoi e Medina (2022) destacam como obstaculos aos Processos
Estruturais os seguintes: 1) auséncia de legislacdo especifica; 2) estrutura do Judiciario; 3)
necessidade de ressignificacdo do papel do Juiz; 4) cooperacdo das partes; 5) custos
econémicos; 6) participacdo das partes no processo; e 7) dificuldade de acompanhamento da
execucdo estrutural.

A seguir, aprofundar-se-a cada um desses obstaculos, buscando entender suas causas

e implicacdes praticas.

2.5.1 Auséncia de legislacdo especifica

Primeiramente, tem-se como obstaculo a auséncia de uma legislacdo especifica que
verse sobre a caracterizacdo de litigios estruturais e que regule o procedimento dos Processos
Estruturais.

Vale destacar que parte da doutrina — incluindo Mossoi e Medina (2022), Luiz Eduardo
Hernandes (2022) e Antonio Pereira Gaio Junior (2021) — atribui essa auséncia de legislacédo
especifica ao fato de este tipo de procedimento ainda ndo ter se desenvolvido com a magnitude
desejada no Brasil.

Embora tenham havido projetos como o PL 8.058/2014 — que tinha por objetivo
“regular 0 controle e intervengdo judicial em politicas publicas pelo Poder Judiciario”
(FRANCA; CASIMIRO, 2023, p. 7) — e o PL 736/2015 — “ja arquivado, que visava
regularmentar a utilizacdo do Estado de Coisas Inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal” (FRANCA,; CASIMIRO, 2023, p. 8) — 0s quais, ainda que indiretamente, tutelavam
os litigios estruturais, por inlmeras razfes que ndo sao objeto do presente estudo, ndo tiveram

éxito.
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Franga e Casimiro (2023, p. 7) destacam, ainda, um terceiro dispositivo legal que

buscava tratar especificamente sobre demandas estruturais:

[...] surgiu o artigo 151 do anteprojeto do Cadigo de Processo Civil, o qual estipulava,
em seu § 1°, que: [...] quando o procedimento ou atos a serem realizados se revelarem
inadequados as peculiaridades da causa, devera o juiz, ouvidas as partes e observados
0 contraditério e a ampla defesa, promover o0 necessario ajuste”. O dispositivo
concedia uma maior discricionariedade ao magistrado para que este conduzisse o
processo e até mesmo o transformasse em um processo estrutural. Contudo, nédo
permaneceu no atual Cédigo de Processo Civil.

Mais recentemente, surgiu o Projeto de Lei n°® 1.641/2021, denominado de “Ada
Pellegrini Grinover” em homenagem a doutrinadora homénima, e que, caso aprovado,
contribuiria para a regulacéo do processo estrutural.

Assim leciona Luiz Eduardo Hernandes em texto especifico sobre o PL “Ada

Pellegrini Grinover”:

O Projeto de Lei Ada Pellegrini Grinover ndo traz o conceito de processo estrutural
de forma expressa. O /art. 26, § 5°, incisos | e 11, do Projeto de Lei 1.641/2021 dispGe
que a sentenca podera determinar a alteracdo em estrutura institucional, publica ou
privada, de natureza cultural, econébmica ou social, a fim de adequar seu
funcionamento aos parametros legais e constitucionais, ou ainda, a adequada correcdo
do estado de fato de violacdo sistematica de direitos (HERNANDES, 2022, p. 3).

Atualmente, em razdo de nenhum dos dispositivos legais mencionados ter avancgado,
0S processos estruturais utilizam como base legal a Constituicdo Federal* e a Lei de Agdo Civil
Pablica, que ndo possuem regras e instrumentos especificos aptos a guiar o procedimento de
reestruturacdo a ser implementado.

Dessa forma, os autores acima mencionados entendem que a auséncia de legislacéo
pode representar um risco a sua efetividade, na medida em que gera desconhecimento,
inseguranca juridica e duvidas quanto aos limites e técnicas que poderao ser utilizados.

Por outro lado, parte da doutrina — como Vitorelli (2020) e Arenhart, Osna e Jobim
(2021) — entende que a existéncia de uma legislacao especifica, criando regras procedimentais,
rotulos aos problemas estruturais e limitando as técnicas que seriam utilizadas, poderia provocar
um efeito contrario, limitando demasiadamente o Processo Estrutural e incorrendo no risco de

esvazia-lo, na medida em que os préprios litigios estruturais, em razéo de sua natureza de fatos

4 Afirma-se que o processo estrutural encontra guarida na Constituicdo Federal a medida que a finalidade do
processo civil é dar tutela aos direitos, ou seja, se a construcdo procedimental estiver voltada para a efetiva tutela
de direitos, ela tem adesé&o constitucional.
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sociais, sdo mutaveis e necessitam de um procedimento fluido e ajustavel, o qual pode ser
prejudicado pela ideia de pre-estabelecer esse procedimento.

Além disso, ha o risco de limitar a tutela dos problemas estruturais com a criacéo de
uma legislacdo especifica. I1sso porque, conforme ja exposto, os problemas estruturais podem
ter origem em diversos direitos materiais (como uma briga de socios, o rompimento de uma
barragem etc.), o que dificulta a criagdo de um rotulo de tais direitos e causa preocupacao nos
doutrinadores mencionados, que ndo veem como salutar a ideia de criar uma legislacéo
especifica que rotule tais problemas estruturais.

Em nosso entendimento, partilhamos a visdo de que a fixacdo de uma legislacéo
especifica em torno dos Processos Estruturais, criando rotulos, conceitos e procedimentos
fechados e rigidos, pode comprometer a efetividade e a utilizacdo dos Processos Estruturais, ao
invés de impulsiona-la.

Consideramos, pois, que a existéncia de uma legislacdo apenas para trazer um conceito
geral e abstrato de problema e de processo estrutural pode ser mais eficaz do que definir um
procedimento-base. O procedimento, por sua vez, sem uma legislacéo especifica que o rotule,
dependera de criacGes, inovagdes e arranjos processuais que variardo a depender do caso
concreto, dentro da ideia de flexibilidade processual ja trazida pelo Codigo de Processo Civil
de 2015, que se aplica aos processos estruturais.

Portanto, entendemos que a auséncia de uma legislacdo especifica pode ser
considerada um obstaculo, devido a divergéncia conceitual em torno do que seria problema ou
processo estrutural, o que poderia ser solucionado com uma lei que trouxesse um conceito geral
e abstrato. No entanto, ndo consideramos que a auséncia de um procedimento disposto em
legislacdo especifica seja um obstaculo, a medida que, por serem os problemas estruturais
fluidos, a flexibilidade e abertura as inovacGes procedimentais devem permear 0S processos

estruturais.
2.5.2 Estrutura do Judiciario
Passa-se ao segundo entrave analisado neste trabalho, a estrutura do Judiciario. E

cedico que, historicamente, o Judiciario brasileiro enfrenta problemas quanto a infraestrutura

dos seus servigos.
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Sobretudo apos a década de 1980, com a constitucionalizagdo do direito privado® e o
crescimento dos direitos sociais, a judicializagdo em massa tornou-se realidade, o que levou a
administracdo judiciaria ao paradoxo celeridade x qualidade, conforme destaca Ivo Gico Junior
(2014).

Dentro desse espectro, como ja foi exposto nos tdpicos anteriores, o Processo
Estrutural pode ser complexo, envolver muitos interesses e possuir inimeras partes, bem como
pode ter uma alta carga de conflituosidade.

Soma-se a isso o fato de que, em razdo da sua configuracdo procedimental Unica, que
contém uma Decisdo Estrutural e varias outras “Decisdes Cascatas”, faz-se necessaria uma
atividade decisoria acima do comum por parte dos Magistrados (MARCAL, 2019).

Sobre o tema, Vitorelli (2020) destaca que, na prética, os juizes tém mais facilidade de
decidir uma causa de uma pessoa por vez, até chegar em milhares, do que resolver uma Unica
causa envolvendo milhares de pessoas de uma vez, sobretudo em razdo da complexidade, da
multiplicidade de partes e do longo tempo de tramitagdo dos Processos Estruturais, o que acaba
por estimular a litigancia individual e dificulta a solugcdo das raizes do problema.

Ademais, em razdo de visar uma reestruturacdo de determinada estrutura em
desconformidade ao longo do tempo, implementando medidas que serdo fiscalizadas em
periodo variavel, o Processo Estrutural pode levar anos, tempo este em que ficara — sem uma
decisdo de encerramento — no acervo de determinado Magistrado, enquanto outros processos
individuais ja teriam sido julgados — contudo, sem solucionar a causa da questdo. Isso impacta
ndo somente na questao da distribuicdo dos processos — que precisaria ser compensada —, como
também na questdo da promocéo dos magistrados, cuja produtividade é medida de acordo com
0 numero de processos sentenciados.

H4, pois, uma necessidade de repensar a propria estrutura do Judiciario, da carreira da
magistratura e a forma como o processo judicial tem sido visto, muito mais como um fim do
gue como um meio — como ocorre no caso dos Estruturais, que visam corrigir uma situacao ja
desestruturada e que, para tal, irdo precisar de toda a infraestrutura que o Judiciario tem para

oferecer.

5 De acordo com Paulo Lobo (1999), a constitucionalizacdo do direito civil seria a adocdo dos fundamentos
constitucionais para as relagdes civis, culminando em uma “despatrimonializagdo” dos direitos Ccivis,
tradiconalmente patrimonialistas, para uma postura mais publicista, voltada aos interesses sociais, relativizando
conceitos cléssicos e tradiconalmente rigidos como a propriedade e a familia.
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2.5.3 O papel do Juiz

O terceiro entrave a consolidacdo dos Processos Estruturais que destacamos esta
relacionado ao Papel do Juiz e a necessidade de ressignificacdo a partir do Processo Estrutural.

Mossoi e Medina (2022, p. 7) afirmam que “o Poder Judiciario, representado na figura
do juiz, ndo deveria se restringir apenas a funcdo de observar as normas, mas sim aplica-las da
melhor forma, com o intuito de atingir os fins sociais e a justica nos casos especificos e que
envolvessem litigios de grande porte”.

Entende-se que, no Processo Estrutural, em razdo de sua alta carga negocial,
consensual e cooperativa, na busca da solucdo da situagdo de desconformidade, deveria haver
uma mudanca na forma de atuacéo do juiz, de um papel de apenas aplicar as normas para uma
atuacdo mais proativa, com uma postura gerencial (MARCAL, 2019). Isso implica em uma
atuacdo mais abrangente e participativa, visando efetivamente mudar a realidade ao invés de
apenas resolver litigios de forma individual.

Por esse motivo, surge a expressdo “Juiz Gestor”, tendo em vista que, em Processos
Estruturais, a figura do Juiz deve incentivar que as partes, por meio do dialogo, da negociagédo
e dos Métodos Adequados de Resolucédo de Conflitos, cheguem, em conjunto, a decisdo sobre
0 que devera ser feito. Nesse tipo de demanda estrutural, as partes sdo as protagonistas, cabendo
ao Juiz apenas a gestdo processual e a fiscalizagdo do cumprimento da solu¢do formulada
consensualmente pelas partes.

Contudo, em que pese, na teoria, ja haver um grande avanco em torno do case
management e do papel do Juiz Gestor, no ambito da magistratura, ha a preocupacdo de que
essa ressignificacdo do papel do juiz implique em reducdo dos poderes, dificultando sua
implementacdo pratica, 0 que se torna um entrave aos Processos Estruturais e ao seu efetivo

deslinde.

2.5.4 A cooperacdo entre as partes

Outro entrave a ser considerado é inerente ao carater cooperativo do Processo
Estrutural e seus desafios praticos. A cooperacdo das partes, tendo em vista 0 seu protagonismo
em demandas estruturais, mostra-se de fundamental importancia na busca pela solucdo mais
adequada, haja vista que somente a partir do didlogo e da autocomposicdo € que as partes

conseguirdo definir as metas a serem atingidas para alcangarem a situacéo de conformidade.
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Para Mossoi e Medina (2022, p. 9): “quando se esta diante de um processo estrutural,
os litigios séo aqueles denominados irradiados, ou seja, envolvem diversas pessoas e partes e
nem sempre a instituicdo violadora estard comprometida com a cessacdo do estado de coisas
violador”.

Isso significa que, especialmente no ordenamento juridico brasileiro, apesar dos
avancos do Codigo de Processo Civil de 2015, ainda prevalece uma cultura da litigancia,
tornando dificil promover o dialogo e alcancar uma solugdo consensual entre as partes. Essa

realidade representa um desafio a ser enfrentado no contexto dos Processos Estruturais.

2.5.5 Os custos econdmicos

Conforme mencionado quando se tratou da estrutura do judiciario, os Processos
Estruturais, por buscarem reestruturar ao longo do tempo uma estrutura em desconformidade,
sdo, por natureza, processos longos e demorados, o que implica diretamente no entrave
abordado a seguir: o custo do processo.

Nesse ambito, Mossoi e Medina (2022) esclarecem que, em razdo do tempo de
efetivacdo que uma decisdo estrutural demanda, bem como do seu respectivo acompanhamento
e fiscalizacdo, ha um aumento no custo que tal processo gerara ao Poder Judiciario. Esse custo,
por sua vez, sera repassado ao jurisdicionado, tornando o Processo Estrutural de alto custo.

Dessa forma, a elevacdo do custo no Processo Estrutural resulta em uma consequéncia

que limita o acesso a justica, fato percebido como um entrave para sua consolidacdo no Brasil.

2.5.6 A participacao das partes

O sexto entrave analisado refere-se a participacdo das partes no Processo Estrutural.

Nos processos estruturais, devido ao grande nimero de participantes envolvidos, surge
o desafio de garantir a efetiva participacdo desses sujeitos ao longo do processo, principalmente
na tomada de decisdes e na busca por solu¢bes adequadas para o problema.

Ocorre que, na pratica, tem sido observado que as medidas de participacdo atualmente
empregadas nos processos estruturais (como as audiéncias publicas) ndo tém sido suficientes
para garantir a efetiva participacdo das partes.

Assim assinalou Edilson Vitorelli (2019, p. 104):
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Estiveram presentes na audiéncia membros e representantes de trabalhadores
especialmente atingidos pela usina: as lavadeiras do Rio Jequitinhonha, pescadores,
extratores de pedras e pedreiros. Em seus relatos, o testemunho de quem perdeu seu
meio de trabalho e Unica fonte de renda, que eram intrinsecamente ligados e
dependentes do rio. Nessa condigdo, ressalta-se a situagdo das lavadeiras do
Jequitinhonha, conhecidas em todo o Pais pelas cantigas que entoavam enquanto
lavavam as roupas no rio. Por isso, mias do que o drama pessoal, foi também o fim de
uma instituicdo cultural. A construgdo da usina resultou na polugdo das aguas e as
cerca de 30 lavadeiras perderam sua fonte de sustento, embora a empresa tivesse
prometido que elas poderiam continuar a exercer seu oficio. Nos acordos celebrados
aquela época, foi prevista a construcdo de uma lavanderia, o que realmente foi feito,
mas com pias tdo pequenas, que impedem sua utilizacdo, além de se cobrar pelo uso
da agua e da energia. Resultado: a lavanderia esta abandonada. Nenhuma lavadeira
recebeu indenizacdo do empreendedor pelo fim da sua profissdo. Hoje, ndo é mais
possivel lavar roupa no rio, nem ha clientela que entregue suas roupas para serem
lavadas em aguas poluidas. Estdo todas desempregadas, com idade avancada, sem
perspectiva de assumir nova profissdo. A audiéncia publica foi conduzida pelo autor
destas linhas, com o Procurador da Republica Fernando Zelada, e constitui a origem
remota das indagacdes que redundaram no pensamento exposto neste livro.

Outro exemplo, destacado por Débora Vieira, Gisele Goes e Jean Carlos Dias (2020),
refere-se a falha de participacdo no Processo Estrutural que versa sobre o naufragio do Navio
Haidar. Nesse processo, como sera detalhado na secéo a seguir, foi realizado um acordo entre
as empresas rés e os grupos afetados, que fixou um valor a titulo de reparacdo pelos danos
causados no naufragio. Contudo, conforme apontam os autores, ndo foi oportunizada aos
interessados a manifestacdo sobre o referido acordo, gerando posterior insatisfacdo dos
antigidos com o seu conteudo.

Ou seja, em que pese 0s processos estruturais demandarem uma solugdo negociada
entre as partes, a construcao de tal solucdo precisa de ampla participacao dos envolvidos, o que
ocorre por meio dos mecanismos de representacdo adequada, que tém por objetivo dar vez e
voz as vontades e opinides das partes.

Pereira (2019, p. 19), acerca da representacdo adequada, afirma que ““a legalidade dos
processos estruturais esta condicionada a representacdo processual adequada, principio
democratico orientador de litigios coletivos, devendo os tutelados terem garantia efetiva que
sua posicao esta sendo expressa em juizo”.

Porém, conforme a préatica tem demonstrado, dado os exemplos concretos acima
mencionados, 0s mecanismos de representacdo adequada atualmente utilizados nao tém sido
suficientes para garantir a plena e efetiva participacdo das partes na construcao das solucoes
tomadas no curso de processos de reestruturacdo de problemas estruturais.

Tem-se, assim, que novas formas de participacdo das partes no processo, sobretudo

em se tratando de multiplos litigantes e diversos interesses distintos, precisam ser pensadas, sob
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pena de a falta de participagéo adequada dos sujeitos representar uma limitacéo significativa ao

desempenho do Processo Estrutural.

2.5.7 O acompanhamento da execugdo estrutural

Analisa-se, por fim, o ultimo entrave, a dificuldade de acompanhamento da execucéao
estrutural. Foi destacado, ao longo do estudo das etapas do Processo Estrutural, que a 3% e a 42
etapas sdo, respectivamente, destinadas a implementacdo e a consecucdo do plano de
reestruturacdo. Dessa forma, quando se fala de execucéo estrutural, refere-se a implementacédo
e fiscalizacdo do cumprimento do plano.

Na préatica, a implementacdo dar-se-4 por meio da realizacdo das medidas nele
previstas, que impactardo diretamente no problema que busca solucionar por intermédio do
Processo. Contudo, tal implementacdo devera vir acompanhada de uma fiscalizacao eficiente,
ampla e criteriosa, a fim de verificar se todos os termos dispostos no plano estdo sendo
cumprindos in totum.

Para tanto, deverdo ser realizados levantamentos, estudos técnicos, relatorios
periddicos, andlises estatisticas, visitas in-loco, entre outras medidas, a fim de verificar o
cumprimento préatico do plano de reestruturagéo.

Nesse sentido, verifica-se que a fase de execucdo estrutural, sobretudo considerando o
seu tempo de duracdo — que chega a décadas —, se demonstra como uma tarefa trabalhosa e
dispendiosa, que necessita de uma atuacdo ampla, e por vezes até exclusiva, por parte dos
magistrados que conduzem o Processo Estrutural.

Contudo, tal necessidade se distancia da realidade do judiciario brasileiro, uma vez
gue um Unico magistrado possui milhares de processos sob sua guarda, o que dificulta sua
participacdo proativa na implementacao e fiscalizacao de decisdes estruturais, sendo, pois, uma
dificuldade a ser enfrentada pelo Processo Estrutural.

No entanto, apesar dos entraves e obstaculos ao pleno deslinde dos Processos
Estruturais no ordenamento juridico brasileiro, o seu desenvolvimento, ainda que lento, ja se
refletiu em solugdes para varios casos concretos de situacGes de desconformidade, que
evoluiram, ou estdo por evoluir, para um estado ideal de coisas, conforme sera demonstrado no

topico seguinte.



41

2.6 Casos Concretos de Processos Estruturais no Brasil

Neste topico, serdo analisados alguns casos concretos a fim de compreender as
dificuldades préaticas em torno dos Processos Estruturais, bem como as técnicas empregadas e
0S cases de sucesso que servirdo como paradigmas nos demais casos.

Dentre os casos a serem trabalhados, destacam-se, em &mbito nacional, 0 rompimento
das barragens de Mariana e Brumadinho/MG e a A¢do Civil Publica do Carvdo. Em ambito
regional, sera abordado o naufragio do navio Haidar em Barcarena/PA.

2.6.1 O rompimento da Barragem do Funddo em Mariana/MG

Como exemplo de Processo Estrutural, os autores Sérgio Arenhart, Gustavo Osnha e
Marco Feélix Jobim (2021), destacam o desastre ocorrido no rompimento da barragem na cidade
de Mariana/MG. Trata-se, pois, de um dos casos mais emblematicos e pioneiros de processo
estrutural do Brasil.

A tragédia ambiental de Mariana ocorreu em 5 de novembro de 2015, com o
rompimento da barragem de Fund&o, construida e administrada pela empresa de mineracéo
SAMARCO S/A, uma Join Venture®, ou seja, uma sociedade entre as empresas Vale S/A — a
maior empresa de mineracdo do Brasil e uma das maiores do mundo — e BHP Biliton —
mineradora multinacional australiana, que ja foi considerada, em termos de receita, a maior
empresa de mineracdo do mundo.

O rompimento da barragem de Mariana/MG ocasionou o langamento de mais de 40
milhdes de rejeitos de minérios na Bacia do Rio Doce, que se transformaram em um verdadeiro
“mar de lama” que avangou sobre a cidade, destruindo casas, escolas, igrejas, a fauna e a flora
da regido, vitimando 19 pessoas (MPF, 2016).

Sobre os danos causados e direitos violados em razdo do desastre na barragem de
Funddo, destaca-se o trecho a seguir, extraido do Relatério do Ministério Publico Federal,

elaborado apoés a tragédia:

& A joint venture é uma empresa de propriedade conjunta ou uma forma de cooperagdo entre empresas, com o fim
de realizar propositos através de uma empresa comum, com a participagdo de ambas as empresas socias no capital
social. Assim ensina Sergio Le Pera (1997): “Un joint venture es una asociacion de persona fisicas o juridicas
que acuerdan participar en un proyecto comun, generalmente especifico (ad hoc), para una utilidad comun,
combinando sus respectivos recursos, sin formar ni crear una corporation o el status de una partnership en sentido
legal, el cual acuerdo también estabelece una comunidad de intereses y un mutuo derecho de representacion
dentro del ambito del proyecto, sobre el cual cada venturer ejercerd algin grado de control”.
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Apesar de ser prematura uma andlise definitiva dos impactos sociais, ambientais,
culturais e econdmicos do desastre sobre o territorio indigena, ja foi possivel
identificar no contexto do desastre socioambiental analisado graves violagdes dos
direitos humanos, como o direito a cultura, ao territorio, a um padréo digno de vida,
a alimentacdo, a um ambiente saudavel, a salde, ao trabalho, a moradia adequada, a
plena reparacdo de perdas, as pr ticas e aos modos de vida tradicionais, & informagéo,
participacdo e acesso aos bens, a preservagdo dos bens culturais, entre outros (MPF,
2016).

Arenhart, Osna e Jobim (2021) descrevem que o acidente ocorrido na Barragem do
Fundao resultou em destruicio ambiental, mortes e prejuizos materiais. E, pois, uma situagio
fatica, que originou um conflito com multiplos interesses distintos (da empresa dona da
Barragem; das familias afetadas; dos habitantes do Municipio; da sociedade em geral afetada
pelos danos ambientais), varias formas de solucBes possiveis (como o pagamento de
indenizagdes, tanto individuais quanto coletivas; a recomposi¢cdo do Meio-Ambiente; a
resposabilizacdo criminal; a adocdo de medidas preventivas a novos acidentes etc.) e que
necessita de uma reestruturacdo completa da situacao fatica atual (de destruicdo causada pelo
rombimento da Barragem), buscando um retorno ao estado ideal de coisas, sendo, portanto, um
problema estrutural.

Em razdo da classificacdo da tragédia de Mariana como problema estrutural, a busca
pela solucdo dos problemas causados pelo rompimento da Barragem no ambito do Poder
Judiciario ocorreu por meio de um processo estrutural. Nesse processo, foram adotadas técnicas
estruturantes e flexiveis a fim de readequar e reestruturar aquela situacdo de desconformidade
estruturada.

Dentro desse processo estrutural, foi firmado um Termo de Transacdo e Ajustamento
de Conduta (TTAC), em marco de 2016, por varios grupos de atingidos e interessados, tais
como: 6rgdos da Federacdo, IBAMA, ICMBIio, ANA, drgaos estaduais e municipais, as
empresas Samarco, Vale e BHP, além de representantes do comité de bacias.

No referido Termo, foi criada a Funda¢do Renova, uma organizacao autbnoma sem
fins lucrativos, que tem como objetivo a implementacdo das medidas de reestruturacdo e
reparacao dos danos causados pelo rompimento da barragem. A Fundacdo reuniu em seu quadro
de atuacdo técnicos e especialistas de diversas areas de conhecimento, bem como entidades de
atuacdo socioambiental e conhecimento cientifico do Brasil e do Mundo, formando uma equipe
de mais de 6 mil pessoas, entre colaboradores préprios e parceiros, trabalhando no processo de
reestruturagéo.

No mesmo Termo de Transacdo e Ajustamento de Conduta, também foram fixadas as

diretrizes que seriam utilizadas na reestruturagdo, incluindo a criacdo de 42 programas e



43

projetos a serem implementados em uma area impactada de mais de 600 quilometros, que
compreende Mariana e mais 38 municipios do estado de Minas Gerais, 0 Rio Doce e seus
afluentes.

Também foram estabelecidos os termos para as reparac6es aos atingidos, divididas em
duas etapas. A primeira voltada para reverter ou diminuir os impactos causados pelo
rompimento — como 0 manejo de rejeitos, a reconstrucdo das vilas e as indenizagdes. A
segunda é a de compensacdo, com o objetivo de ressarcir a sociedade pelos danos gerais
causados — por meio da restauracdo florestal, da recuperagcdo de nascentes e do saneamento
para 0s municipios ao longo do Rio Doce.

Apesar das estratégias firmadas no Termo de Transacdo e Ajustamento de Conduta, e
da inovacdo a partir da criacdo da Fundacdo Renova para organizar e gerir o processo de
reestruturacdo, a conducdo das medidas e sua implementacéo foram alvo de criticas por parte
dos grupos envolvidos e do Ministerio Publico Federal.

Em relatorio realizado pelo Ministério Publico Federal no ano de 2018, foram
apontados questionamentos, falhas e modificacbes necessarias na gestdo da reestruturagéo.
Dentre os mais de 54 questionamentos, o principal foi a auséncia de participacdo dos atingidos
na elaboracdo do Termo de Transacdo e Ajustamento de Conduta (MPF, 2018).

Em razdo dos questionamentos formulados pelo Ministério Pdblico Federal, foi
firmado, em junho de 2018, um novo Termo de Ajustamento de Conduta, denominado “TAC
Governanga”, assinado pela Fundagdo Renova, pelas empresas Samarco, BHP e Vale, e pelos
Ministérios Publicos, Defensorias Publicas dos estados de Minas Gerais e Espirito Santo. O
TAC tinha por objetivo a inclusdo dos atingidos e interessados na tomada de decisdo dos
programas reparatérios e compensatdrios conduzidos pela Fundacdo Renova.

Em resumo, de acordo com os dados retirados do site da Fundacdo Renova, ja foram
gastos, até mar¢o/2023, R$3,1 bilhdes de reais a titulo de indenizacdo e reparacao pelos danos
causados a agua, danos gerais e sistema indenizatorio simplificado; além de R$2,38 bilhdes
gastos a titulo de auxilio financeiro emergencial aos atingidos; e R$605,4 milhdes repassados
aos municipios atingidos até marco de 2023.

Os dados demonstram que, apesar das intercorréncias e falhas surgidas ao longo do
processo de reestruturacdo, as medidas estruturantes vém sendo implementadas por meio de
gestdo inovadora, através da Fundagdo Renova. Esse processo é um dos pioneiros no ambito de

processos estruturantes no Brasil.
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2.6.2 A ACP do Carvao

Outro caso inovador de processo estrutural no Brasil é referente a Ac¢do Civil Plblica
n® 93.8000533-4, ajuizada em 1993 pelo Ministério Publico Federal, contra as empresas
carboniferas da regido, seus diretores e sdcios, a Unido Federal, a Companhia Siderdrgica
Nacional e o Estado de Santa Catarina (BARROZO, 2017, p. 549-550).

O processo em questdo tramitou perante a 12 Vara Federal de Criciima e tinha por
objetivo a recuperacdo ambiental da regido de Criciima/SC, degradada em razdo da mineragdo
irregular de carvao realizada na area entre os anos de 1972 e 1989.

Dentro desta atividade mineradora irregular, as empresas rés realizaram
indevidamente o depdsito de rejeitos sélidos, com o “langamento dos lavadores e drenagens em
minas de curso d’agua, comprometendo as terras e as bacias hidrograficas da regido”,
ocasionando danos direitos a populagdo e ao meio ambiente da regido, sobretudo a sua salde,
com o “surgimento de novas doengas ou 0 aumento do indice de outras, citando, a titulo de
exemplo, a elevacdo do indice de nascimento de bebés anencéfalos” (BARROZO, 2017, p.
550).

Em decorréncia dos danos causados na regido, a opcdo do Ministério Publico Federal
foi ajuizar a Agédo Civil Pablica mencionada, na tentativa de minimizar tais danos, reparar 0s
atingidos por eles e recuperar as areas cujo meio ambiente foi comprometido.

Analisando a Peti¢do Inicial da referida ACP, verifica-se que o Ministério Publico
Federal requereu a recuperacdo da regido atingida através da apresentacdo, pelos réus, de
cronograma da recuperacéo, a ser implementado no prazo maximo de trés anos, sob pena de
multa em caso de atraso; e a indeniza¢do dos danos causados aos habitantes dos municipios
afetados, no montante de um salario minimo por habitante.

Apos o tramite processual, foi proferida sentenca que julgou procedentes os pedidos
formulados pelo Ministério Puablico Federal, determinando a apresentacdo do cronograma de
recuperacdo ambiental, sob pena de multa de 1% do valor da causa em caso de atraso na entrega
ou na execucdo das medidas. Foi determinado, também, aos 6rgdos fiscalizatorios réus, que
apresentassem relatorios periddicos sobre a fiscalizacdo das minas de carvao na regido; e as
empresas rés, que adequassem suas atividades a legislacdo ambiental vigente, sob pena de
encerramento definitivo.

Iniciada a fase de execucdo, Seérgio Arenhart e Jobim (2017, p. 485) destacam que,
devido a “complexidade da matéria — e da efetivacdo do comando sentencial, recomendou-se

que o cumprimento se desdobrasse em varias fases, posteriormente desdobradas também em
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varios procedimentos autbnomos, um para cada réu condenado”. Do nosso ponto de vista,
iniciou-se, neste momento, 0 processo estrutural.

Dividiu-se, portanto, a execucdo da sentenca que julgou a ACP do Carvdo em quatro
fases de implementagéo.

A primeira fase, implementada entre 2000 e 2004, teve por objetivo o estudo da
dimensdo dos impactos causados, das areas a serem reparadas e da extensdo da condenacdo, a
fim de que as medidas de reestruturacdo fossem definidas. Na segunda fase, implementada entre
2004 e 2005, novas informacOes foram trazidas pelo Ministério Publico Federal, que, com o
auxilio de técnicos e especialistas, aprimorou as medidas de reestruturacdo escolhidas na fase
anterior e definiu um padrdo de projeto a ser apresentado pelos réus, conforme determinado em
sentenga (ARENHART; JOBIM, 2017, p. 486).

Na terceira fase, ocorrida entre 2006 e 2009, os réus apresentaram 0s projetos de
reestruturacdo, bem como foi criado o Grupo de Assessoramento Técnico do Juizo (GTA), do
qual fariam parte auxiliares técnicos (terceiros especialistas nas questdes envolvidas na
reestruturacdo), que teriam por funcéo orientar as medidas adotadas e sugerir novas solucdes
para a implementacéo da reestruturacdo (ARENHART; JOBIM, 2017, p. 487).

A quarta fase, implementada até os dias atuais, € aquela em que tem ocorrido a
execucdo propriamente dita das medidas reestrurantes previstas nos projetos e cronogramas
anteriormente apresentados, com a adocéao de solugGes e técnicas inovadoras, como a realizacéo
de acordos e transacdes, recuperacdo continuada da area atingida e pagamentos de indenizac6es
(ARENHART; JOBIM, 2017, p. 487).

Todas as medidas reestruturantes implementadas na execucdo da ACP do Carvéo
constam no sitio eletronico “especialmente desenvolvido para a divulgacdo dos resultados
obtidos no processo de reestruturacdo, a fim de permitir a ampla publicidade aos envolvidos
sobre o desenvolvimento das medidas.

Expostas as peculiariedades do caso, prosseguiremos com a analise para determinar se
este se enquadra no conceito de processo estrutural.

Para Sergio Cruz Arenhart e Jobim (2017, p. 487), a ACP do Carvao seria,
inegavelmente, um processo estrutural, devido a complexidade do problema (tendo em vista as
varias soluc@es possiveis que o problema pode ter), a multipolaridade (dados os diversos polos

de interesse envolvidos) e & necessidade de reestruturacéo da situacdo que originou o problema.

7 https://acpcarvao.com.br/login/index.php
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No entanto, Edilson Vitorelli (2020, p. 73) discorda de tal ponto de vista,
argumentando que na ACP do Carvéo “nada se reestruturou”, mas apenas houve o cumprimento
de uma decisdo judicial. Ele ainda afirma que, na referida decisdo, ndo foi determinada
nenhuma reestruturacao de instituicdo ou politica publica, o que, segundo ele, seria um requisito
essencial para a caracterizar o caso como estrutural.

Entendemos, portanto, que a Acdo Civil Publica do Carvdo ndo foi concebida
originalmente como um processo estrutural. Na época em que foi ajuizada, vale destacar, 0s
estudos em torno de processos estruturais ainda estavam em estagios embrionarios e ndo havia
uma definicdo clara dos seus conceitos e procedimentos.

Por esse motivo, ao ndo ser pensada como um processo estrutural, a A¢do Civil Piblica
ndo incluiu em seus pedidos o objetivo de reconstrucdo e implementacdo de medidas
estruturantes, o que foi apontado por Edilson Vitorelli (2020), e com o qual concordamos.

Contudo, em que pese néo ter sido originada como um processo estrutural, a ACP do
Carvdo, diante do problema estrutural (que na concepcdo adotada neste trabalho seria uma
situacdo de desconformidade estruturada) que visava reestruturar e dos projetos e medidas
previstos na decisdo a serem implementados, acabou se transformando em um processo
estrutural quando iniciada a fase de execucao.

Segundo o Cddigo de Processo Civil de 2015, existem duas fases processuais: 0
processo de conhecimento, no qual o direito é auferido, e o processo de execucdo, no qual é
feita a consolidacdo préatica do direito ao seu detentor (DIAS; MOUTA; FERRO E SILVA;
OLIVERIO; HOMCI; PEREIRA, 2019). Ambas as fases processuais podem ser objeto de
medidas reestruturantes, tornando-se processos estruturais.

No caso da ACP do Carvéo, o processo de conhecimento reconheceu o direito dos
atingidos, violados pela atividade carbonifera na regido, e determinou as medidas para a
reconstrucdo do meio ambiente e para a reparacdo e restauracdo dos danos causados as vitimas,
a serem efetivadas na fase de execucao.

Tendo em vista tratar de um problema estrutural e ter por objetivo a reestruturacao de
uma situacdo de desconformidade estruturada, a execucdo passa a Ser uma “execugdo
estrutural“, cujo objetivo é a solucdo do problema estrutural e o retorno ao estado ideal
desejado. Por esse motivo, entendemos que, na linha do que também defenderam Arenhart e
Jobim (2017, p. 487), a ACP do Carvdo é um processo estrutural que implementou medidas
relevantes na reestruturagdo do problema estrutural ocasionado pela atividade de exploracédo

carbonifera irregular na regido de Criciuma/PA.
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2.6.3 O naufragio do Navio Haidar

A seguir, sera estudado o naufragio do Navio Haidar, ocorrido na cidade de Barcarena,
estado do Par4, em 6 de outubro de 2015, trazendo a discussdo em torno dos processos
estruturais para 0 ambito regional.

O Navio Haidar, de bandeira libanesa, que realizaria viagem com destino a Venezuela,
naufragou no porto de Vila do Conde durante o procedimento de embarque de cargas. No
momento do naufragio, estavam a bordo cerca de quatro mil e novecentos bois vivos,
aproximadamente noventa toneladas de fardos de feno e cinquenta toneladas de fardos de arroz,
além de aproximadamente setecentos mil litros de residuo oleoso (CRUZ, 2017).

Por consequéncia, a maior parte dos bois embarcados morreu por afogamento, com
suas carcacas em decomposicdo ficando submersas no fundo do Rio e, posteriormente,
espalhando-se pelas praias locais. Isso resultou em graves danos ambientais, com contaminagéo
da agua, do solo e danos a fauna aquatica, além de prejuizos as atividades econémicas da regido,
como o turismo e a pesca (VIEIRA; DIAS; GOES, 2020).

Reymdo, Canto e Araujo (2021, p. 481) destacam a complexidade e a multipolaridade
do naufragio do Navio Haidar, a medida em que diversos polos de interesses distintos — como
os moradores da regido, os pescadores e os trabalhadores do setor turistico da area — foram
atingidos em uma situacao que comporta inimeras soluc@es distintas. Ressaltam, também, que,
em razdo dos danos gerados, fez-se necessaria uma completa reestruturacdo para mitigacéo da
situacdo de desconformidade estruturada.

Dessa forma, resta caracterizado o carater estrutural do problema causado a partir do
naufragio do Navio Haidar, motivo pelo qual, se mostrou necessaria a opcao pelo tratamento
estruturado da situagéo.

Nesse sentido, foi ajuizada em conjunto pelo Ministério Publico Federal, pelo
Ministério Publico do Estado do Para (MPPA) e pela Defensoria Pablica do Pard uma Acéo
Civil Puablica contra cinco empresas, o0 comandante da embarcacdo Husein Sleiman e a
Companhia Docas do Para® (sociedade de economia mista, administradora do Porto de Vila do

Conde), pelos danos causados em decorréncia do naufragio do Navio Haidar.

8 A alegacio para a inclusdo da CDP no polo passivo da agdo foi a omissdo, uma vez que a empresa ndo possuia
Plano de Emergéncia Individual nem Plano de Contingenciamento de Emergéncias Ambientais, mesmo sendo
uma obrigacao legal. Além disso, a CDP n&o acionou o Plano de Auxilio Mdtuo no momento do naufragio.
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A Acéo Civil Publica que versa sobre o naufragio do Navio Haidar foi distribuida sob
0 n° 35481-71.2015.4.01.3900 e tramitou perante a 9° Vara Federal do Tribunal Regional
Federal (TRF) da 12 Regido. Em sua peticdo inicial, a ACP identificou os danos ambientais
decorrentes do naufragio, como a poluicdo da &gua e do solo, o tratamento cruel aos animais,
0s riscos a satde humana e os danos morais ambientais coletivos.

Em sede de tutela antecipada, foi requerida a elaboragao e execucéo de um plano para
a limpeza das praias, incluindo a retirada da embarcacao e das carcacas, bem como dos residuos
de 6leo e feno. Também foram requeridos o fornecimento de dgua potavel e cestas basicas a
populacdo da regido afetada; o pagamento de um salario minimo aos afetados até que a
indenizacdo por dano material fosse individualizada e liquidada; e a indisponibilidade dos bens
dos réus a fim de garantir o processo. Em cogni¢do sumaria, o Juizo concedeu, em parte, 0s
pedidos de tutela antecipada.

A titulo de pedido principal, foram requeridos o pagamento de indenizac¢ao por danos
materiais aos municipios de Barcarena e Abaetetuba, cujo valor deverd ser destinado
exclusivamente a politicas voltadas ao meio ambiente; a indenizacdo por dano moral coletivo
no valor de vinte milhdes de reais, a partir dos danos causados a salde, a agua e a economia da
regido afetada; a indenizac@o de quinze milhdes de reais pelos maus-tratos e crueldade contra
0s animais, a serem empregados na construcdo e funcionamento de hospital publico para
animais em Barcarena; e a indenizagdo individual por danos materiais, morais e estéticos as
vitimas.

Em 07/02/2018, foi realizada em Belém/PA uma audiéncia de conciliacdo nos autos
da Acéo Civil Publica, ocasido em que as partes firmaram acordo para 0 pagamento do valor
de R$13.700.000,00 (treze milhdes e setecentos mil reais), divididos em R$10.650.000,00 (dez
milhdes, seiscentos e cinquenta mil reais) a titulo de danos individuais, e R$3.050.000,00 (trés
milhdes e cinquenta mil reais), a titulo de danos coletivos.

Em que pese a critica formulada por Débora Vieira, Jean Carlos Dias e Gisele Gées
(2020) — com a qual concordamos, em razdo de seu cabimento e pertinéncia, a medida que ndo
foram observadas, no acordo, todas as peculiariedades e danos ocasionados ao atingidos — o
que se pretende ressaltar no presente trabalho é o carater estrutural do referido processo e, por
consequéncia, do acordo realizado.

Conforme ja mencionado ao longo deste trabalho, e como sera aprofundado no terceiro
capitulo, um dos principais pilares do processo estrutural é justamente a construgdo dialogada

das decisbes e 0 emprego dos Métodos Adequados de Solugdo de Conflitos. Esse é o ponto,
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juntamente com a defini¢do do caso em comento como problema estrutural, que pretendemos

destacar ao longo do estudo do naufragio do Navio Haidar.

3 A RECUPERACAO JUDICIAL DE EMPRESAS E AS PECULIARIDADES DO
MICROSSISTEMA PROCESSUAL DA LEI N°11.101/2005

Neste capitulo, o objetivo € delimitar os principais aspectos do instituto da
Recuperacéo Judicial e do microssistema processual da Lei n® 11.101/2005, buscando analisar,

a partir de suas técnicas e instrumentos, novos caminhos para o Processo Estrutural.

3.1 O conceito de empresa

Inicialmente, antes de adentrarmos no estudo do instituto da Recuperacéo Judicial de
Empresa, faz-se importante conceituar o que seria empresa, tendo em vista que € este fenémeno
que a legislacéo recuperacional visa resguardar.

O termo “empresa” teve origem a partir da Teoria homdnima, criada na década de
1940 na Itdlia comandada por Mussolini, e representou uma ressignificacdo do
juscomercialismo classico, pois ampliou o objeto do Direito Comercial — anteriormente
aplicavel somente as atividades de mercancia — para abranger, também, os agentes que
desempenham outras atividades econémicas além dos atos do comércio, como os prestadores
de servicos (COELHO, 2016).

No Brasil, o Cddigo Civil de 2002 adotou a Teoria da Empresa, diferentemente do
antigo Codigo Comercial de 1850, que destinava suas normas somente aos comerciantes.
Assim, os dispositivos inerentes a empresa seriam aplicados aos empresarios e as sociedades
empresarias, que incluem, mas ndo se limitam aos atos de comércio. Eles se aplicam, também,
a qualquer agente que desenvolva efetivamente empresa, o que € denominado de
empresarialidade (MALCHER, 1991).

Comumente confundido com o conceito de empresario/sociedade empresaria ou de
estabelecimento, o conceito de empresa esta disposto no art. 966 e é definido como atividade
econbmica exercida de forma organizada e profissional, visando a produc¢éo ou circulacdo de
bens ou servigos ao mercado.

Nas licbes de Clovis Malcher (1991, p. 73), a empresa seria um “ser abstrato, sem
personalidade juridica propria e que serve de instrumento para a atividade mercantil”,

subordinada ao empresario, este sim, detentor da personalidade juridica.
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Logo, mais do que meramente um conceito juridico, a empresa trata-se de um
fenbmeno econdmico-social, estando, assim, no ambito fatico do Direito, como assinala Suzy
Koury (2011).

Dos ensinamentos do Professor Fabio Ulhoa Coelho (2018, p. 1), depreende-se
empresa como “atividade, cuja marca essencial é a obtencdo de lucros com o oferecimento ao
mercado de bens ou servigos, gerados mediante a organizacdo dos fatores de producéo (forca
de trabalho, matéria-prima, capital e tecnologia)”.

Seguindo no estudo do conceito de empresa, a fim de entender sua caracterizacdo a
partir do desenvolvimento de uma atividade, buscar-se-a analisar cada um dos pressupostos
necessarios para a sua definicdo. Marlon Tomazzette (2017), a partir do art. 966, estabelece
didaticamente 0s seguintes pressupostos de existéncia da empresa: “a) a atividade; b) a
economicidade; ¢) a organizacao; d) a profissionalidade; e) producéo ou circulagdo de bens ou
servicos; f) o direcionamento ao mercado; g) assuncao do risco.”

Ja Haroldo Vergosa, em sua obra sobre os Sujeitos Legitimados na Lei n® 11.101/2005

(2005, p. 66), indica o0s seguintes requisitos de caracterizacdo da empresa:

a) 0 exercicio de uma atividade; b) a natureza econdmica da atividade; c) a
organizacdo da atividade; d) a profissionalidade do exercicio desta atividade
(elemento teleoldgico subjetivo); e a finalidade da producdo ou troca de bens ou
servicos (elemento objetivo).

Fabio Ulhoa Coelho (2016), por sua vez, destaca as definicdes de profissionalismo,
atividade econdmica organizada e producdo ou circulacdo de bens ou servicos como
fundamentais para verificar a realizacdo da empresa.

Da exegese do art. 966° do Cadigo Civil e com base nos posicionamentos doutrinarios
acima mencionados, percebe-se que é empresario — ou sociedade empresaria — quem exerce
efetivamente empresa, ou seja, desenvolve sua atividade dentro de todos 0s pressupostos
anteriormente mencionados.

E, pois, a empresa — em sua perspectiva de fenémeno socioecondmico a qual nos
filiamos — o objeto da tutela e protecdo do instituto da Recuperacdo Judicial, que ird regular sua

crise e sua reestrutura(;éo, COMO veremos a seguir.

® Art. 966. Considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade econdmica organizada para a
producdo ou a circulagdo de bens ou de servicos.
Paragrafo Unico. No se considera empresario quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literéria
ou artistica, ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se 0 exercicio da profissdo constituir
elemento de empresa.
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3.2 A Recuperacéao Judicial de Empresas: origem, conceituacao e objetivo

E notdrio que, desde seus primordios, com destaque para a “Crise das Tulipas”, o
sistema capitalista sofre com crises econdmicas ciclicas, marcadas pelos booms!! (bolhas) e
suas consequéncias, os busts (o0s estouros) e as recessoes por elas causadas, a partir do modelo
economico-financeiro adotado.

Em virtude disso, tornou-se necessario que as legislacdes, acompanhando tal cenario,
dispusessem sobre 0s meios de combate e enfrentamento as crises.

Assim, tem-se como exemplo a “Grande Crise” ocorrida nos Estados Unidos em 1929
com a quebra da Bolsa de Valores de Nova York. A partir disso, houve a necessidade de alterar
0 “Ato da Bancarrota” de 1898 para torna-lo mais adequado a contornar a crise econémica
vivenciada pelo pais, concretizando a Recuperacdo Judicial de Empresas em 1934 (ABREU,
2014).

Atualmente, o Banruptcy Code americano é referéncia mundial no soerguimento de
agentes econdémicos em crise, sobretudo em virtude dos mecanismos previstos especificamente
para a preservacdo da atividade desenvolvida (ABREU, 2014).

No ordenamento juridico brasileiro, a crise da empresa foi outrora tutelada pelo
Decreto-Lei n° 7.661/45 (BRASIL, 1945), que trazia os institutos da concordata — cuja ideia se
distanciava da atual Recuperacdo Judicial (CEREZETTI, 2012), que possui o0 intuito de

reestruturar a empresa em crise e preservar a empresa e sua funcdo social — e da faléncia.

10 Na Holanda, no século 17, “floresceu” o mercado de tulipas (tipo de flor originria do pais), quando as pessoas
de alto poder aquisitivo da Europa comegaram a apreciar a flor e a pagar pre¢os exorbitantes por ela. O fato
ocasionou, inclusive, contratos de safra que davam direito a aquisicdo das flores que iriam nascer no futuro.
O mercado cresceu tanto que um bulbo chegou a ser negociado pelo mesmo preco de uma casa em Amsterda,
0 equivalente a R$ 800 mil. Até o momento em que ndo havia mais compradores interessados em pagar tdo
caro por uma flor e, como agravante, foram descobertas varias fraudes: os floristas estavam vendendo mais
contratos do bulbo da flor do que tinham em estoque. Como consequéncia, a bolha estourou, e quem tinha
investido todo o seu dinheiro nesse mercado acabou perdendo tudo (VERSIGNASSI, 2011).

11 Segundo Alexandre Versignassi, as bolhas (booms) ocorrem quando a oferta de algum produto ou servigo ao
mercado cresce desproporcionalmente. Os precos sobem tanto a ponto de causar euforia no mercado, e as
pessoas passam a comprar simplesmente por acreditar que mais adiante alguém ainda mais eufdrico vai se
interessar pelo produto/servico e pagar mais caro. No entanto, as pessoas eufdricas também sdo um recurso
limitado; ou seja, em dado momento, ninguém mais se interessa em comprar 0 produto ou servico, e a bolha
estoura (bust). Com esse estouro, as pessoas comecam a se desfazer rapidamente do ativo, causando uma
queda abrupta nos pre¢os e gerando uma crise, o famoso “Crash” (queda abrupta de valor), que denomina a
obra de Versignassi (2011).



52

O referido Decreto-Lei perdurou até 2005, quando entrou em vigor a Lei n® 11.101/05,
que reformou e modernizou o “Direito das Empresas em Crise”, extinguindo a Concordata do
ordenamento juridico brasileiro e introduzindo o instituto da Recuperacédo Judicial.

A Lein®11.101/2005, portanto, que rege os procedimentos de Recuperacdo Judicial e
Extrajudicial e Faléncias, entrou em vigor ha mais de 15 anos e tem por objetivo a preservagao
da atividade econdmica desenvolvida pelo devedor insolvente, no caso da Recuperacdo
Judicial, e o pagamento concursal dos credores, por meio da administragdo do passivo e do
ativo, no caso da Faléncia (BRASIL, 2005).

Dessa forma, a referida lei introduziu no ordenamento juridico brasileiro um remédio
legislativo eficaz para a aplicagdo dos preceitos constitucionais da essencialidade da atividade
empresaria, da preservacdo e funcdo social da empresa, ao instituir o instituto juridico da
Recuperacédo Judicial de Empresas.

Sobre a criagdo do instituto da Recuperacdo Judicial, em contraponto a antiga
Concordata, Ricardo Negréo destaca algumas diferencas do novo instituto, tais como: “(a)
ampliacdo do universo de credores, até entdo limitado aos credores quirografarios; (b) ndo
limitacdo dos meios recuperatorios; () criacdo de ambiente proprio a negociagdo entre credores
e devedor; (d) clara definicio da finalidade do processo recuperatério” (NEGRAQ, 2010, p. 36-
38).

Assim, a Recuperacdo Judicial se apresenta como um instrumento juridico cujo
objetivo primordial € soerguimento de agentes econdmicos viaveis que, em virtude de diversos
fatores internos e externos, enfrentam uma crise econdémico-financeira que, se nao tratada a
tempo, pode evoluir para uma faléncia, ou seja, “a morte”, 0 encerramento dessa atividade
econdmica.

Para tanto, a legislacdo recuperacional prevé um conjunto de providéncias de ordem
econbmica, financeira, produtiva, patrimonial, gerencial e juridica, a serem tomadas para
reestruturar a atividade desenvolvida pelo empresario ou sociedade empresaria, a fim de que
este possa alcangar uma “rentabilidade auto-sustentavel” que Ihe permita manter sua fonte
produtora, 0s empregos e contratos por ela gerados e, ao fim, a solucdo estruturada da situacéo
de crise econémico-financeira vivenciada (CAMPINHO, 2017, p. 31-32).

Logo, fica observado o carater duplice da Recuperacdo Judicial, como também
defendem Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Felipe Vieira Batista (2020, p. 4). Ou seja,
é um instituto tanto de direito material, dentro do conceito acima demonstrado, com normas

que dispdem sobre a crise econdmico-financeira superavel do devedor empresario, quanto de
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direito processual, a medida que o instituto possui regras procedimentais préoprias que dispdem
sobre como o processo de reestruturacdo da crise serd implementado.

Sobre o viés processual do instituto da Recuperagdo Judicial, destaca-se o conceito
delimitado por Renan da Gama Malcher:

A Recuperacgdo Judicial de Empresas nada mais ¢ do que um processo especial
concursal, que a nosso ver pode ser chamado de multidisciplinar, pelo qual o devedor
empresario em crise econdmico-financeira superavel, chama seus credores (0s
sujeitos a recuperacdo judicial) para renegociacdo de dividas, disciplinando regras
benéficas ao devedor para que tome folego e retome suas atividades de maneira a
gerar beneficios a si proprio, a sociedade como um todo e alinhar os seus interesses
com os dos credores (MALCHER, 2018, p. 148).

A ideia central do processo de Recuperacdo Judicial, portanto, € bastante objetiva: o
devedor empresario, em crise econdémico-financeira superavel, chama seus credores em juizo —
ou fora dele, na Recuperacdo Extrajudicial — para renegociar sua divida, por meio da
apresentacdo de um plano de pagamento de seus débitos, com o objetivo de viabilizar a
superacdo de sua situacdo de crise, a manutencdo da fonte produtora, o emprego dos
trabalhadores e os interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua
funcéo social e o estimulo a atividade econémica.

Tem-se, assim, que 0s objetivos do processo de Recuperacéo Judicial sdo justamente
os dispostos no artigo 47* da Lei n° 11.101/2005 — considerado o centro da Recuperagéo
Judicial —, sendo o principal a superacéo da crise do devedor a fim de preservar 0s interesses
em torno da atividade desempenhada pelo empresario em crise (MALCHER, 2018).

Tals interesses seriam justamente os abrangidos pelo artigo 47, como a manutencéao da
fonte produtora — buscando preservar a producdo, o mercado, a concorréncia e as relacées
contratuais daquela empresa — e dos empregos por ela gerados, bem como o interesse dos
credores e seu respectivo pagamento.

E o que defende o Professor Manoel Justino Bezerra Filho, para o qual a recuperacéo
da empresa siginificaria a manutencdo da fonte produtiva e de seus reflexos. Ou seja, se
determinada empresa em Recuperacdo Judicial consegue manter a fonte produtiva em
funcionamento, pagando os credores e preservando as relacGes contratuais, 0 consumo e 0s
empregos por ela gerados, o processo esta sendo efetivo, alcancando seus objetivos (BEZERRA
FILHO, 2022).

12 Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagio da situaco de crise econdmico-financeira
do devedor, a fim de permitir a manutenc¢do da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses
dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo & atividade
econdmica.
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Por esse motivo, o instituto da Recuperacdo Judicial somente poderé ser utilizado por
empresas que efetivamente tenham condicdes de viabilidade e capacidade produtiva para
superar a crise que estdo vivenciando. 1sso ocorre porque existem empresas que, sem qualquer
capacidade produtiva e que ndo geram impactos sociais (ndo geram empregos, ndo pagam
tributos, ndo colocam bens em circulagdo no mercado), buscam se valer do procedimento a fim
de impor aos credores uma negociacao para reduzir seu passivo.

Ocorre que, tal pratica, como destacam Daniel Carnio Costa e Eliza Fazan, deve ser
reprimida por parte do Judiciario, que deverd fazer uma analise criteriosa da viabilidade da
empresa em crise. Isso implica verificar se a empresa que busca a Recuperacao Judicial atende
aos interesses econdmico-sociais em geral (COSTA; FAZAN, 2019), demonstrando, assim, o

carater altamente principiolégico do procedimento, como veremos a seguir.

3.3 Os Principios Constitucionais em torno da Recuperacao Judicial

Conceituado o instituto da Recuperacao Judicial e seus objetivos, verifica-se que se
trata de uma forma de intervencédo do estado (por meio do juiz como agente estatal do Poder
Judiciario) na ordem econémica.

Isso porque a empresa, na concepc¢do de Romano Cristiano (1995), adotada no presente
trabalho, € um fendmeno econémico, dentro de sua acepc¢éo de atividade econdmica organizada
para produc&o ou circulacdo de bens ou servigos no mercado. E, pois, uma atividade econdmica
privada.

A intervencdo, por sua vez, pressupde a “atuacdo estatal em area de titularidade do
setor privado” (GRAU, 2010, p. 92). A ordem econdmica, em um dos sentidos lecionados por
Vital Moreira (1974, p. 35), ao qual nos filiamos, seria uma ordem juridica de economia, ou
seja, um conjunto de regras juridicas que definem o sistema econdmico, sua forma de
organizacdo e o funcionamento da economia.

Em outras palavras, por intermédio da Recuperacdo Judicial, o Estado age — dentro
das regras e procedimentos regulamentados pela Lei n°® 11.101/2005 — para que determinada
empresa em situacao de crise econdmico-financeira superavel possa se reestruturar, pois, caso
esta evolua para uma faléncia, os danos que serdo causados a sociedade em geral e ao mercado
seriam irreversiveis.

Por esse motivo, Jorge Lobo (2012, p. 171) defende que a Recuperagdo Judicial é um
instituto de Direito Econdmico, “porque suas regras ndo visam precipuamente realizar a ideia

de justica, mas sobretudo criar condi¢bes e impor medidas que propiciem as empresas em
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estado de crise econdmica se reestruturarem, ainda que com parcial sacrificio de seus credores
[...]”- A ideia de relacionar a Recuperagdo Judicial ao Direito Econdmico também é partilhada
por Alan Schwartz (2007).

Trata-se, assim, da intervencgdo do Estado na ordem econdmica, tal qual ocorre com a
Recuperacdo Judicial de empresas em crise, de um mecanismo do Direito Econdmico para a
reducdo de riscos, tanto para os individuos quanto para as empresas, € uma garantia de
seguranca na concretizacdo dos objetivos do sistema capitalista (AVELA NUNES, 1972).

A acdo estatal sobre as empresas e 0s impactos dela decorrentes adquire, assim, uma
importancia fundamental na economia de mercado, ao passo que, conforme assinala John Gray
(1999) ao criticar o estado neoliberal, o risco estara sempre presente em uma sociedade cujo
mercado ndo é submetido a instrumentos de controle e regulamentacéo, sobretudo em situacdes
de crise.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988, ao adotar um modelo econdémico de
bem-estar, como assevera Eros Grau (2010), garantiu ao Estado o papel de agente normativo e
regulador da ordem econdmica, disposta em seu artigo 170.

De acordo com o referido dispositivo, as atividades econdmicas deverdo ser fundadas
na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo como objetivo a existéncia digna
(ou dignidade da pessoa humana) e a atuacédo dentro dos ditames da justica social, observados
0s principios elencados nos incisos, tais como a funcdo social da propriedade, a livre
concorréncia e a busca do pleno emprego (BRASIL, 1988).

Estes principios da ordem econémica, dispostos ao longo dos incisos do artigo 170 da
Constituicdo Federal de 1988, representam as “limitagdes negativas e positivas aplicaveis ao
dinamismo da propriedade, expressando técnicas do Direito Econémico” (GRAU, 2010, p.
243), que orientardo a atuacao e os limites nos quais se dara a intervencdo do Estado sobre o
dominio econémico.

Feitas as devidas consideracdes sobre a relacdo entre a Recuperacdo Judicial de
Empresas e a intervencdo do Estado na ordem econbmica, passa-se a analisar como 0s
principios constantes do artigo 170 da CF/1988 influenciaram nos principios, objetivos e
procedimentos da Lei n°® 11.101/2005, regramento este que possui alta influéncia constitucional.

A Recuperacao Judicial, como ja destacado ao longo do topico anterior, € um instituto
cuja base juridica possui origem principioldgica, fundada sobre dois principios primordiais: 0s
Principios da Preservacdo da Empresa e da Funcéo Social da Empresa, destacados no artigo 47
da Lei n® 11.101/2005, e que regem seus procedimentos a fim de resguardar a “empresa” e

todos os seus reflexos.
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Nesse sentido, destacamos a seguir 0s Principios da Fungdo Social da Empresa e o
Principio da Preservagdo da Empresa. Ambos possuem como principal objeto de tutela a
empresa, ou seja, a atividade econdmica empresarial desempenhada pelo agente empresario.

O Principio da Funcgdo Social da Empresa esta implicito no ja mencionado artigo 170%3
da Constituicdo Federal, pois decorre da Funcdo Social da Propriedade. Este, por sua vez, é um
principio constitucional da ordem econémica, definido por Eros Grau (2010, p. 250) como o
poder-dever positivo imposto ao proprietario de exercer o seu direito de propriedade sempre
em beneficio da coletividade, gerando a esta consequéncias positivas.

A partir do conceito de Funcdo Social da Propriedade, foi formulado pela doutrina de
Direito Comercial — com énfase a Fabio Konder Comparato (2015), em sua obra “Fungédo da
propriedade dos bens de producdo” — o Principio da Fungéo Social da Empresa.

Segundo Comparato, 0s bens de producdo organizados possuem uma destinacéo
social, e seus controladores, por conseguinte, possuem deveres para com a sociedade, ndo
podendo ficar os bens de producgéo ao arbitrio da autonomia individual, uma vez que detém
uma importéncia tdo significativa que excede os dominios individuais para alcancar toda a
coletividade. Em caso de abuso na ndo-utilizacdo de bens produtivos ou sua ma utilizagéo,
devem sofrer rigorosa intervencao estatal (COMPARATO, 2015).

Entende-se que cumpre a Fungdo Social da Empresa — ou dos bens de producéo,
segundo Comparato (2015) — aquele agente econdmico que, ao desempenhar atividade
econdmica profissional e organizada para a producdo ou circulacdo de bens e servicos, cria
postos de trabalho, produz riquezas, paga tributos e respeita as praticas ambientais e
consumeristas, fazendo a economia do Pais “girar”, por meio dos impactos sociais, econdémicos,
culturais e financeiros originados a partir dessa atividade (COELHO, 2012).

Trata-se, portanto, do Principio da Funcdo Social da Empresa, que demonstra a
importancia da atividade econémica desenvolvida pelo empresario em beneficio da sociedade
e do Estado.

Assim, observa André Malcher Meira (2015, p. 44) em sua obra “A Recuperagédo
Judicial nos Grupos de Sociedades”, apontando a relevancia da empresa e de sua funcdo social
para 0 avancgo da sociedade, a geracdo de emprego, renda e tributos, a producdo e circulacdo de

mercadorias e, principalmente, para o incremento na qualidade de vida das pessoas.

13 Art. 170. “A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[...] 1l - funcdo social da propriedade;”
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Por tal motivo, diante de uma situagéo de crise econdmico-financeira, em que a fungéo
social da empresa € colocada em risco, mediante a possibilidade de encerramento das
atividades, torna-se fundamental o papel do Estado, dentro de sua fungdo garantidora e
reguladora, para intervir e possibilitar — especificamente por meio de seu Poder Judiciario — que
a empresa que cumpre sua funcdo social possa se reestruturar e vencer a crise, mantendo 0s
impactos positivos que traz a coletividade.

E o que leciona Eduardo Secchi Munhoz (2007, p. 187, 190):

O direito falimentar - ou da empresa em crise - corresponde a um dos ramos do direito
empresarial em que se evidencia com maior nitidez a fungdo social da empresa, ou a
necessidade de contemplar todos os interesses afetados, que ndo se resumem aos
interesses do empresario. Os interesses externos, no momento da crise da empresa,
passam ao primeiro plano, ao lado dos internos. Todavia, adverte: “Dai ndo se deve
depreender, porém, que a recuperacdo da empresa deve ser buscada a qualquer custo,
porque somente essa solucdo se compadeceria com a funcdo social da empresa. Na
realidade, também a faléncia encerra interesse publico relevante”.

Em resumo, 0 exercicio de empresa nao se limita apenas a Orbita do empresario, dos
socios ou funcionarios, tendo importancia, ainda que indireta, para toda a sociedade que, de
diferentes modos, pode ser atingida pela sua crise, motivo pelo qual se tornam fundamentais os
mecanismos de preservacao.

A partir da Funcéo Social da Empresa, fica evidenciada a responsabilidade que esta —
e consequentemente seus socios e/ou gestores — possuem para com a sociedade e com o Estado
de um modo geral (MALCHER, 2018), devendo guiar e respeitar as praticas legais ambientais,
concorrenciais, consumeristas e mercadoldgicas, a medida que esta diretamente ligada a direitos
fundamentais resguardados pela Constituicdo — tais como a livre iniciativa e a valorizacdo do
trabalho humano —, sob pena de violar-se o referido Principio, deixando de haver um interesse
na sua preservagao.

Ja o Principio da Preservacdo da Empresa, embora nao tenha previsdo legal especifica,
encontra fundamentos a partir do art. 47 da LRF, que a doutrina entende ser o centro da Lei n°
11.101/2005, o que corrobora para o entendimento de que o principal vetor legislativo é
justamente a manutencdo e o soerguimento da empresa e de sua funcdo social.

Para Fabio Ulhoa Coelho, a importancia da preservacdo da empresa esta nos interesses
aos quais o principio visa resguardar e que devem guiar as decisdes tomadas a luz da Lei de

Recuperaces e Faléncias:

O principio da preservacdo da empresa reconhece que, em torno do funcionamento
regular e desenvolvimento de cada empresa, ndo gravitam apenas 0s interesses
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individuais dos empresérios e empreendedores, mas também os metaindividuais de
trabalhadores, consumidores e outras pessoas; sao estes Ultimos interesses que devem
ser considerados e protegidos, na aplicacdo de qualquer norma de direito comercial
(COELHO, 2012, p. 40).

De igual forma pensa Sheila Cerezetti, que destaca que “a preservagdo da empresa
estaria vinculada ao resguardo de uma organizacdo, que abrange inimeros interesses € cujo
fundamento de existéncia refere-se exatamente ao respeito esses mesmos interesses”
(CEREZETTI, 2012, p. 214). Portanto, para a autora, a preservacdo da empresa “¢ alcancada
por meio do respeito, equilibrio e integracdo entre os interesses por ela influenciados”
(CEREZETTI, 2012, p. 215).

Além dos efeitos materiais da Preservacao da Empresa na Recuperacao Judicial (dado
o carater daplice do instituto, ja ressaltado anteriormente), tem-se, ainda, os efeitos processuais
operados pelo referido principio.

Conforme leciona Ricardo Negrédo (2010, p. 142), a preservacdo da empresa e seus
corolarios sdo “o objeto do pedido de recuperacao, sao formulagdes da causa de pedir remota,
enquanto os demais elementos faticos do pedido — manutengédo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e do interesse dos credores constituem a causa de pedir proxima”.

Portanto, entende-se que a Preservacdo da Empresa seria a continuacdo da atividade
empresarial desempenhada pelo devedor, que esta passando por uma situacdo de crise
superavel, buscando garantir tanto a funcdo social da empresa, ja mencionada, quanto oS
interesses a ela inerentes.

Esses interesses podem ser tanto imediatos — como o pagamento dos credores, a
manutencdo dos empregos e dos contratos da empresa e o atendimento aos consumidores —
guanto mediatos —tais como a garantia da concorréncia e da livre iniciativa e o interesse publico
e social em torno da empresa, a partir da arrecadacéo de impostos, da oferta de bens ao mercado
e do crescimento da economia local.

Por esse motivo, é fundamental a existéncia de mecanismos legislativos eficazes —
como a Recuperac¢do Judicial — a fim de que, por meio de um processo de reestruturacdo do
devedor em crise, seja possivel manter todos os interesses que nele orbitam, garantindo, assim,
0 cumprimento pleno da Preservacdo da Empresa, que servird como base e orientacdo para a
tomada de decisGes e para todos os atos — tanto materiais quanto processuais — realizados ao
longo do processo.

Além dos principios acima estudados, destaca-se também, o Principio do Impacto
Social da Crise. A partir desse principio do Direito Comercial, também implicito no art. 47 da

Lei n°® 11.101/2005, tem-se nocdo de que os impactos advindos da crise da empresa podem
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atingir ndo apenas as pessoas diretamente ligadas aquela atividade, como sécios, empregados e
fornecedores (os “stakeholders'*”), mas & sociedade de um modo geral, impactando terceiros,
denominados “by-standers”, pois, ainda que indiretamente, serdo prejudicados pelo fim do
negdcio, como o fisco, os consumidores dos produtos e servigos por ele oferecidos e, até
mesmo, 0s Vizinhos do estabelecimento extinto (COELHO, 2012).

Desse modo, quando a empresa enfrenta os infortunios inerentes ao exercicio da
atividade econdmica e ao livre mercado, correndo o risco de ser extinta, colocam-se em perigo
diversos interesses, desde aqueles mais préximos ao neg6cio (como os dos sécios, dos
trabalhadores e prestadores de servicos) até os interesses intermediarios — como os do Fisco,
dos fornecedores de insumos (empresas-satélites), de investidores do mercado de capitais e, até
mesmo, dos vizinhos dos estabelecimentos comerciais (que poderdo sofrer com a
desvalorizacdo dos imoveis a partir do encerramento e abandono do local do estabelecimento).

E pior, a consequéncia da crise daquela determinada empresa pode atingir interesses
considerados distantes e inatingiveis, como 0s metaindividuais da coletividade, uma vez que o
impacto da crise atingira toda a cadeia produtiva, expandindo seus efeitos como um baldo, até
alcancar toda a economia do pais, podendo estourar (“Crise Fatal’) caso ndo haja um tratamento
sério e eficaz a crise da empresa.

A luz desses impactos negativos causados & toda a sociedade por conta da crise da
empresa, Fabio Ulhoa Coelho (2012, p. 58) diz que o Principio ora abordado “[...] justifica que
0s mecanismos juridicos de prevencéo e solucdo da crise sao destinados ndo somente a protecdo
dos interesses dos empresarios, mas também, quando pertinentes, as dos interesses
metaindividuais relacionados a continuidade da atividade empresarial”.

Em suma, depreende-se que ndo ha como analisar qualquer dos dispositivos da LRF
e, sobretudo, o seu procedimento, sem tomar como base o art. 47 e os Principios nele previstos,

que fundamentam e orientam o “proprio instituto da recuperagéo judicial”.

3.4 A crise da empresa como Problema Estrutural

Ao longo do primeiro capitulo, foram desenvolvidos o conceito e as caracteristicas de
um problema estrutural, bem como suas principais implicacdes praticas.
Nesse sentido, adotando a nogéo de problema estrutural de Fredie Didier Junior, como

uma situacdo de fato em que uma desconformidade se estabeleceu no tempo mediante uma

14 Em tradugdo livre do Inglés, significa “partes interessadas”.
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situacdo de coisas ideal, tem-se que pode ou ndo decorrer de uma ilicitude e pode afetar tanto
uma estrutura publica quanto privada. Dito isso, passa-se a entender a crise da empresa para
analisar, em seguida, se esta se enquadraria no conceito de problema estrutural exposto no
primeiro capitulo.

Existem situacBes em que o empresario, no exercicio de sua atividade econdmica
organizada (a empresa), ndo consegue arcar com suas obrigacdes — seja de forma total ou parcial
—devido a insuficiéncia de recursos disponiveis. Ocorre, portanto, quando ha um saldo negativo
entre o valor arrecadado pela empresa e o valor que ela terd de despender para o pagamento de
suas obrigacdes.

De acordo com os ensinamentos de Sergio Campinho (2017, p. 129):

As causas do inadimplemento podem ser episddicas ou ndo; podem ser voluntéarias ou
involuntérias. Episédicas sdo aquelas geralmente motivadas por falta de liquidez
momentanea, mas de facil solugdo. Muitas vezes, nessas circunstancias, a cessacdo do
pagamento é voluntéria, fazendo parte de uma estratégia financeira do empresario que
prefere atrasar o cumprimento de certas obrigacBes para evitar um endividamento
motivado pela busca de recursos a um custo pouco razodvel. Ao lado dessa
modalidade de crise, convivem aquelas mais agudas, nas quais o empresario se depara
com a falta de recursos pela impossibilidade de seu ativo gerar rendas tendentes a
possibilitar o pagamento de suas dividas, e a falta do pagamento, nessas condicoes, é
involuntéaria. Ele ndo paga porque nao tem condicfes de fazé-lo e ndo desfruta mais
de crédito no mercado. Essa impoténcia de seu ativo revela um estado de crise mais
aguda, na qual se v& mergulhado: a insolvéncia.

Fabio Ulhoa Coelho (2013), por sua vez, divide a crise como: 1) econémica, quando
0 problema esta na queda dos nimeros de comercializagdo da atividade, que passa a ser
insuficiente para sua manutencdo; 2) financeira, quando a atividade deixa de ter resultados que
permitam o adimplemento de suas obrigac@es; e 3) patrimonial quando ha um deficit, ou seja,
quando as dividas da atividade se sobrepdem ao que ela possui de patrimdnio, incluindo o que
tem a receber, portanto, quando o passivo supera o ativo.

Como exemplo de crise da empresa, que além de econémico-financeira e patrimonial,
também foi social e politica, destacamos a crise causada pela Pandemia da COVID-19 no ano
de 2020.

Scalzilli, Tellechea e Spinelli (2020) afirmam, em sua obra sobre Pandemia e Crise da
Empresa, que a partir das medidas de isolamento social, que impuseram restricdes a circulacdo
de pessoas, ocorreu uma paralisacdo quase total nas relacGes comerciais, com estabelecimentos
fechados, prestadores de servigos ociosos e agentes econdmicos encerrando em definitivo suas
atividades. Preveem, ainda, que os danos gerados a partir desse cenario no contexto brasileiro

continuardo impactando a longo prazo, pois a diminuicdo da arrecadacdo, somada ao aumento
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dos gastos estatais no combate a pandemia, gerard um déficit fiscal que impactara a politica
monetéria nacional, acarretando um aumento do desemprego e, consequentemente, da inflac&o.

Partindo dessa situagdo concreta, verifica-se que a inadimpléncia generalizada por
parte de um empresario, que acarreta em uma crise da empresa, se configura como uma situacdo
de desconformidade estruturada, haja vista que existe um estado de coisas ideal — que é o
pagamento em dia das obriga¢des daquela empresa e seu pleno funcionamento — em contraste
com a situagéo atual de inadimplemento.

Tal crise da empresa, além de uma situacdo de desconformidade indesejada — como
ocorrida no exemplo da Pandemia — pode apresentar outras caracteristicas de problema
estrutural, como a multipolaridade, a complexidade e a necessidade de uma reestruturacgéo.

Conforme ja demonstrado nos tépicos anteriores, a crise de uma determinada empresa
possui um alto impacto social — vide o principio do Impacto Social da Crise —, tendo em vista
que a empresa possui uma fungédo social e gera beneficios a sociedade.

Em razdo disso, quando se apresenta uma situacdo de crise, de inadimpléncia
generalizada, coloca-se em risco multiplos interesses — distintos e convergentes — que serdo
impactados caso aquela determinada empresa ndo consiga se reerguer e evolua para um
processo de Faléncia, com o encerramento da atividade empresarial.

Dentre tais interesses, destaca-se o interesse publico — a medida que o fisco arrecada
impostos a partir da atividade econdmica empresarial —, o interesse social — do mercado em
colocar produtos e servigos para consumo, da concorréncia e dos consumidores — e 0 interesse
privado — dos trabalhadores, dos socios, dos credores e dos fornecedores da empresa em crise.

Ou seja, a crise da empresa se apresenta como uma situacdo de multipolaridade, a
medida que redne diversos interesses distintos, cada um com um objetivo especifico, e cujo
objetivo comum é a manutenc¢do da fonte produtiva.

Também pode apresentar-se como uma situacdo complexa, haja vista que o
inadimplemento pode ser solucionado de multiplas formas, como por meio de alienacdo de
ativos, da concessdo de prazos e condicBes especiais para pagamento das obrigacdes, da
alteracdo do objeto social, dentre outros meios de solucdo previstos no artigo 50 da Lei n°
11.101/2005.

Por fim, a crise da empresa, em razdo das obrigacGes pendentes e dos interesses
envolvidos, necessita de uma reestruturacdo completa da situacéo de desconformidade para que
possa evoluir para a situagéo ideal, preservando, assim, a fonte produtiva, sua fungédo social, 0s

empregos e 0 pagamento dos credores.
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Dessa forma, verifica-se que a crise econdmico-financeira de uma determinada
empresa deve ser tida como uma questdo complexa, haja vista que envolve varias questdes que
ndo se limitam apenas a decidir determinado direito entre X ou Y, envolvendo, para além,
direitos sociais conexos, como a forgca de trabalho, as relagdes contratuais, os impostos
arrecadados e, até mesmo, as relagGes de vizinhanga inerentes a empresa em crise.

A crise empresarial se mostra ndo apenas uma questdo complexa, mas também um
problema que envolve uma multiplicidade de sujeitos e interesses, ndo se limitando apenas a
credores e devedor, atingindo a sociedade como um todo.

Tal cenario de crise empresarial, portanto, indica a necessidade de uma recomposicao
institucional, a fim de buscar a manutencdo da empresa e de sua funcdo social, visando
preservar 0 emprego, 0S impostos e as relacdes contratuais.

Vale destacar que Fredie Didier Junior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira (2020),
ao conceituarem problema estrutural, utilizam a crise da empresa como exemplo, ao retratarem
a hipotese de um devedor que esta diante de uma pandemia, com divida lastreada em dolar,
cujo cambio teve consideravel alta, surgindo, assim, uma situacao juridica passiva imprevisivel
e indesejada. Nesse cenario, faz-se necessario reorganizar a situacdo juridica passiva do
devedor para uma situacao de equilibrio do passivo, por meio de atos de reestruturacéo, o que
ocorrera através do Processo de Recuperacao Judicial.

Logo, a conclusdo a qual se chega é a de que a insolvéncia empresarial € um problema
estrutural, entendimento também partilhado por Fernanda David (2022) e Tadeu Alves Sena
Gomes, Marlon Tomazette e Antonio Adonias Bastos (2022), os quais defendem que nas
situacOes de crise da empresa, ha a necessidade de reestruturar a organizacdo empresarial para
que ela possa continuar existindo, adimplindo suas dividas e cumprindo a sua fungéo social.

Nesse sentido, 0 meio processual para que o problema estrutural (insolvéncia
empresarial) seja corrigido, serd justamente o Processo de Recuperacdo Judicial, que visa a
reestruturacdo de uma situacdo consolidada indesejada: a inadimpléncia generalizada que gerou
a crise. No topico a seguir, serdo delimitadas as bases procedimentais a partir das quais ocorre

essa reestruturacdo empresarial.
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3.5 O Microssistema da Lei n® 11.101/2005 e seu Procedimento Estruturante

De acordo com o Professor Fabio Ulhoa Coelho (2016, p. 63): “microssistema € um
diploma legislativo (cddigo, estatuto ou lei), que organiza determinado ramo ou sub-ramo do
direito”.

Dessa forma, microssistema pode ser conceituado como um conjunto de normas,
principios e regras que regulamentam, de forma minuciosa e exaustiva, determinadas matérias
especiais, incluindo normas de direito material e processual, e abrangendo diversas areas do
direito, tanto publico quanto privado.

A partir deste entendimento, alinha-se a ideia de microssistema com o conceito de
norma especial, @ medida que se trata de uma divisdo a partir de especificidades da matéria
objeto do diploma legislativo, dentro de um polissitema, que dispde das regras gerais aplicaveis
as materias juridicas em geral.

Exemplificando, tem-se como polissistemas, que tratam de matérias juridicas de um
modo geral, 0 Cddigo de Processo Civil, que rege as relagdes processuais de modo geral no
ambito civel; e o Cadigo Civil, que rege as relagcdes privadas de modo geral, envolvendo
matérias de Direito Privado, desde Direito Civil, Direito de Familia e Direito Empresarial.

Contudo, o tratamento geral de determinadas matérias, a partir desses dispositivos
legais, resultou em um fendmeno denominado de “fragmentacédo do direito infraconstitucional,
simbolizando a coexisténcia de diversos subsistemas juridicos que se pdem junto ao Codigo
Civil; o qual ja ndo exerce o papel patriarcal de proeminéncia normativa, que outrora
desempenhara” (SIMOES; PAGANELLI, 2013).

Nesse interim, foram surgindo novos dispositivos legais que buscam regular matérias
especiais a partir de suas especificidades, procedimentos, caracteristicas e necessidades
proprias, que seriam justamente os denominados microssistemas (AMARAL, 2000).

Exemplifica-se como microssistemas do Direito Brasileiro, o microssistema do
consumidor, representado através do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC); o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA), que constitui 0 macrossistema de defesa da crianca e do
adolescente; o Estatuto das Micro e Pequenas Empresas, que originou o microssistema das
empresas de menor porte; e a Lei n°® 11.101/2005, que regula as Recuperacbes Judiciais e
Faléncias, bem como representa o microssistema de Direito Recuperacional/Falimentar
brasileiro, objeto deste trabalho.

Para Fabio Ulhoa Coelho (2016, p. 64), o direito comercial € um microssistema do

direito privado — que atualmente esta regulado dentro de um polissistema (Cddigo Civil) — e
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que possui seus desdobramentos (direito societario, direito cambidrio, direito
recuperacional/falimentar e direito da propriedade industrial), denominados de
micromicrossistemas, por tratarem de matérias inerentes ao direito comercial, que seria um
microssistema do direito privado.

Trata-se, pois, a Lei n°® 11.101/2005, de um microssistema — ou micromicrosistema,
conforme o entendimento de Fabio Ulhoa Coelho — que rege o procedimento especial
recuperacional e falimentar, disciplinando tanto o direito material envolvido, atinente a crise
empresarial e a negociacdo com os credores para 0 soerguimento da atividade empresarial,
como o direito processual, que ird tutelar o procedimento, com técnicas inovadoras e especificas
que estruturardo o processo de reestruturacdo do devedor.

Em razdo do exposto, ao longo da primeira secdo foi apresentado o conceito da
Recuperacédo Judicial, seus objetivos e sua forma de atuacdo do ponto de vista material. Nesta
secdo, portanto, tendo em vista que a Recuperacédo Judicial € um microssistema que traz regras
processuais especificas a reestruturacdo empresarial, passa-se a analisar o seu procedimento e
suas especificidades.

Prima facie, no que tange ao procedimento da Recuperacéo Judicial, Sergio Campinho
(2017, p. 32) destaca que este se “implementa por meio de uma acgéo judicial, de iniciativa do
devedor, com o escopo de viabilizar a superacdo de sua situacdo de crise” sendo, pois, um
“processo especialissimo, em que, por exemplo, ndo existe a figura do réu”.

Para iniciar o processo judicial de reestruturacdo empresarial, o devedor empresario
deve propor ao juiz competente a sua respectiva Acdo de Recuperacdo Judicial de Empresas,
visando a consecucdo do art. 47 da LFR supracitado, adequando sua peca processual a
apresentacdo de um rol de documentos para apreciagio do juizo que, constatando®® a presenca
de todos os requisitos, deferira seu processamento.

E, em deferido o processamento da Recuperacao Judicial, as execu¢des em face da
recuperanda serdo suspensas pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, que pode ser prorrogado

por igual periodo, conforme o artigo 6'°, § 4°, da LRF. Nessa mesma decisdo, é designada a

15 Dentre as inovag@es trazidas pela Lei n® 14.112/2020 — que reformou a Lei de Recuperaces e Faléncias — esta
a constatacdo prévia, que é a possibilidade de o Juiz realizar, antes do deferimento, uma constatacdo prévia
(artigo 51-A), a fim de verificar se a sociedade empreséria requerente possui capacidade para se reerguer
(COSTA; FAZAN, 2019, p. 47).

16 Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacio judicial implica:

I - Suspensdo do curso da prescricdo das obrigagdes do devedor sujeitas ao regime desta Lei;
Il - suspensdo das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas dos credores particulares do sécio
solidario, relativas a créditos ou obrigacdes sujeitas a recuperagdo judicial ou a faléncia;
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figura do Administrador Judicial que conduzird o Processo de Recuperacdo Judicial, como
auxiliar do Juiz e sob sua fiscalizacdo. Além disso, a partir da decisdo de deferimento, inicia-se
a contagem do prazo de 60 (sessenta) dias para que a recuperanda apresente o Plano de
Recuperacdo Judicial e, caso ndo o faca tempestivamente, havera a convolacdo da Recuperagédo
Judicial em Faléncia.

O Plano de Recuperacdo Judicial (PRJ), por sua vez, € o instrumento previsto no artigo
53 da LRF, que contém a forma como a sociedade empresaria enfrentara a crise, indicando,
para tanto, os meios de recuperacdo judicial (previstos no artigo 50 da LRF) dos quais se valera,
bem como sua viabilidade econdmica e sua possibilidade de soerguimento, a partir da
apresentacdo de um laudo econémico-financeiro e de avaliacdo dos bens e ativos (CAMPINHO,
2017).

Trata-se, pois, como destaca Francisco Satiro Janior, de um negocio juridico havido
entre as partes envolvidas, o qual excederd a seara do processo judicial em busca de uma
solugéo negociada entre credor e devedor, que implicara na novagédo dos creditos existentes atée
a data do pedido (SOUZA JUNIOR, 2013).

O referido Plano, caso ndo tenha sido aprovado tacitamente, a partir da apresentagdo
de objecdo por um dos credores (nos termos do artigo 55 da LRF), é colocado em votagao em
uma Assembleia Geral de Credores, que ndo podera exceder o prazo de 150 (cento e cinquenta)
dias desde a deciséo de deferimento.

Nessa Assembleia Geral de Credores, os credores irdo deliberar em conjunto se
concordam com as formas, meios e condi¢des dos quais a recuperanda pretende se valer para
se reerguer economicamente e manter suas atividades, analisando se tais condi¢Ges do PRJ séo
vidveis (FINKELSTEIN, 2016).

Podem, portanto, os credores, de forma consensual e dialogada, optarem por aprovar
o Plano; ocasido na qual os créditos serdo novados e pagos a partir dos termos e condic6es
previstas no PRJ, dando, assim, uma chance para a empresa se reerguer.

No entanto, ha a possibilidade de o Plano de Recuperacdo Judicial ndo ser aprovado
pelos credores; ocasido na qual a propria LRF — por meio de inovacao trazida a partir da Lei n°

14.112/2020 (Reforma da Lei de Faléncias) — faculta a estes a possibilidade de apresentarem

111 - proibigdo de qualquer forma de retengdo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e constrigao judicial
ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacdes sujeitem-se a recuperacao judicial ou a faléncia.

8§ 4° Na recuperacdo judicial, as suspensoes e a proibicao de que tratam os incisos I, Il e 111 do caput deste artigo
perdurardo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da recuperagao,
prorrogavel por igual periodo, uma Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido
com a superacao do lapso temporal.
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um Plano de Recuperacédo Judicial alternativo, contendo as condi¢es e meios que os credores
consideram vidveis ao PRJ, e que também serd submetido a uma nova Assembleia Geral de
Credores (BEZERRA FILHO, 2022).

Caso, ainda assim, o Plano de Recuperacdo Judicial ndo venha a ser aprovado, a
empresa sera considerada “inviavel”, convolando a Recuperacdo Judicial em Faléncia,
culminando, portanto, no fim da atividade empresarial e seu respectivo encerramento, com
pagamento dos credores seguindo o principio do par conditium creditorum, a partir da alienagdo
dos ativos pertencentes a massa falida.

Por outro lado, havendo a aprovacdo do PRJ, encerra-se a fase deliberativa da
Recuperacdo Judicial através da Decisdo de Concessdo da Recuperacdo Judicial, que
homologard o Plano de Recuperacdo Judicial, novando os créditos concursais na forma e
condigdes aprovadas na Assembleia Geral de Credores, podendo indicar, ainda, um Comité de
Credores que ird acompanhar e fiscalizar o cumprimento e execuc¢éo do Plano (FILKENSTEIN,
2016).

Nesse sentido, a partir da Decisdo de Concessao, inicia-se a contagem do prazo de 2
(dois) anos, no qual o cumprimento do PRJ ficara sob superviséo judicial, até que, decorrendo
este prazo com o cumprimento em conformidade, sera encerrada a Recuperacao Judicial, em
uma Sentenca que deverd, segundo o artigo 63 da LRF, dentre outras, apurar o saldo de custas
judiciais pendentes, apresentar um relatério sobre a execucdo do PRJ, dissolver o comité de
credores e exonerar 0 Administrador Judicial, além de comunicar a Junta Comercial para que
altere 0 nome empresarial da recuperanda, removendo a expressao “em recuperacao judicial”
(CAMPINHO, 2017).

Diante do exposto acerca do Processo de Recuperacdo Judicial, verifica-se que seu
procedimento, apesar de bastante anterior ao Cddigo de Processo Civil, apresenta, em seus
dispositivos e instrumentos, alta carga de cooperativismo, a medida que cria um ambiente
institucional voltado ao didlogo e a solugdo consensual entre credores e devedores.

Além disso, o procedimento mostra-se um importante exemplo de celeridade, haja
vista a legislacdo trazer em seus dispositivos prazos que asseguram uma rapida resposta a crise
empresarial vivenciada e de adocdo de métodos adequados de solucdo de conflitos, tendo em
vista a possibilidade de realizar sessdes de conciliacdo e mediagdo, inclusive de forma
antecedente, para resolver questdes variadas, como objecGes ao plano, divergéncias de créditos,
questdes societarias etc.

Portanto, do posto de vista de eficiéncia, tanto material quanto processual, a

Recuperacdo Judicial e suas ferramentas mostram-se referéncias exitosas e bons exemplos para
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se pensar em melhorias e avangos aos demais procedimentos, conforme se fard no topico

seguinte.

3.6 Casos Concretos de processos de Recuperacédo Judicial em ambito regional

Neste topico, serdo abordados alguns exemplos de Processos de Recuperacdo Judicial,
com enfoque nos impactos socioecondmicos das respectivas crises e nas técnicas utilizadas em
cada um dos processos de reestruturacdo em ambito regional (como o0s processos de
Recuperacdo Judicial do Grupo YAMADA, das Lojas Visao e da Industria ECOMAR, nos
quais o autor do presente trabalho teve atuacéo direta na equipe de advogados das recuperandas,

conhecendo as técnicas e estratégias utilizadas nas reestruturagdes).

3.6.1 A crise e 0 processo de Recuperacgéo Judicial das Lojas Visdo

Prima facie, aborda-se a seguir o primeiro dos exemplos de processo de Recuperacao
Judicial no ambito regional, analisando o caso das Lojas Visao.

As Lojas Visdo iniciaram suas atividades ha mais de 50 anos na cidade de Belém/PA,
com atuacdo principal no mercado de varejo de moda e lojas de departamento. A primeira loja,
fundada em 1965 por Francisco Pio, representou um espaco inovador na capital paraense,
tornando sua marca uma referéncia regional no mercado de varejo.

O crescimento e consolidacdo da marca resultaram na expansao dos negécios ao longo
das cinco décadas de existéncia. No ano de 2015, quando completou seu jubileu de ouro, o
grupo atingiu o marco de 10 lojas, gerando mais de 1.800 empregos diretos. Esse feito
posicionou 0 grupo como uma das principais lojas de departamentos do Pard, destacando a
importancia social e econémica de suas atividades.

Contudo, em que pese o crescimento dos negdcios e desenvolvimento regional da
empresa, algumas mudancas no cenario da micro e macroeconomia comecaram a interferir
sobremaneira na pujanca da sociedade, criando um ambiente de dificuldade econémico-
financeira.

Nesse sentido, as Lojas Visdo, assim como outras empresas de seu seguimento,
passaram a sofrer com as consequéncias da crise econdmica do pais a partir de 2014, que
introduziu uma realidade da retracdo econdmica e a diminuicdo na demanda, tendo
especificamente, como consequéncia, operaces adversas, em especial nos anos de 2014 e
2015.
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Tal fato gerou queda nas vendas, superiores a 50% (cinquenta por cento), em um
momento em que a empresa havia feito investimentos em ampliagdes e reformas de suas
instalagbes e canais de venda através de linhas de financiamento junto as instituicdes
financeiras.

Dessa forma, em decorréncia dos altos custos dos contratos financeiros, o que, a priori,
seria a solugdo dos problemas da empresa, acabou tornando-se o seu principal problema,
influenciado pelo novo cenédrio de menor demanda, com a redugdo dos precos, fruto de
liquidacOes para tentar mitigar a diminuigdo no volume de vendas.

Tudo isso resultou em margens de lucro em queda, aumento de custos e de contas a
pagar, impactando diretamente a capacidade de pagamento a curto e médio prazo do fluxo de
caixa da empresa, levando-a ao excesso de endividamento junto ao mercado financeiro,
culminando, portanto, em uma grave crise econdémico-financeira.

Tal crise econémico-financeira vivenciada pela empresa, pode aqui ser identificada
como um problema estrutural ou uma situagéo de desconformidade estruturada. Em razéo de
sua importancia social e econdémica para 0 estado do Para, a reestruturacdo era necessaria,
objetivando a manutencdo dos postos de trabalho, do desenvolvimento das suas atividades e da
geracdo de riquezas e tributos.

Conforme ja exposto nos topicos anteriores, 0 caminho para as empresas em situacao
de crise econdmico-finaceira superavel (situacdo de desconformidade estruturada) é o processo
de Recuperacdo Judicial, que tem por objetivo a reestruturacdo daquele empresario ou
sociedade empresaria em crise, a partir da negociacao entre credores e devedor, permitindo o
soerguimento e a preservacgdo da atividade desenvolvida.

Por este motivo, em 1 de dezembro de 2016, foi ajuizada a Recuperacdo Judicial das
Lojas Visdo, totalizando um passivo de R$81.674.674,53 (oitenta e um milhdes, seiscentos e
setenta e quatro mil, seiscentos e setenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos). Em 13 de
janeiro de 2017, foi publicada a decisdo que deferiu o processamento da Recuperacéo Judicial,
nomeando o Administrador Judicial, iniciando a contagem do prazo para apresentacdo do Plano
de Reestruturacdo e do periodo de 180 dias de suspensdo das acOes e execucbes em face da
Recuperanda.

Apos o tramite regular, ocorreu a Assembleia Geral de Credores, ocasido na qual 0s
credores aprovaram, por maioria, em cada classe, o Plano de Reestruturagdo proposto pela
empresa.

O referido Plano incluia o pagamento do passivo de diversas formas, entre elas a

liquidacdo de ativos imobiliarios por meio de dacdo de imdével em pagamento a credor
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financeiro. Além disso, previa a criagdo de uma Sociedade de Propdsito Especificol’ (SPE)
composta por diversos imoveis comerciais e residenciais, cujas cotas seriam oferecidas em
pagamento aos credores das classes I11 e IV —respectivamente, quirografarios e micro-empresa,
a serem pagos a vista com as referidas cotas. O plano também abrangia o pagamento dos
credores trabalhistas, parte por meio da alienacdo de imoveis constantes do ativo da empresa e
parte com a utilizacdo de recursos do caixa da sociedade.

Vale destacar que, a aprovacdo pelos credores da inovadora proposta de criagdo da
SPE, com mais de 40 imdveis em sua propriedade, permitiu o recebimento de seus créditos em
curto espaco de tempo, tendo em vista que, a cada venda, os resultados eram compartilhados
entre os quotistas, trazendo resultados financeiros em prazo inferior a caréncia do Plano, que
era de 20 (vinte) meses.

Em resumo, o processo de reestruturacdo das Lojas Visdo, empresa com mais de 50
anos de atuacdo no mercado de varejo paraense, possibilitou a quitagdo de seu passivo por meio
da venda de ativos. Esse processo garantiu a continuidade de suas atividades sob um novo
formato mais conciso, demandando menos capital de giro e com custos fixos reduzidos. Isso
facilitou a obtencdo de melhores margens de lucro e viabilizou a manutencdo de postos de
trabalho e relagbes contratuais, preservando a empresa e sua funcdo social. O éxito na

reestruturacédo se reflete no retorno a situacéo de conformidade.

3.6.2 A crise e 0 processo de Recuperacdo Judicial do Grupo YAMADA

Seguindo a crise econdmico-financeira vivenciada pelo mercado de varejo, que
acometeu as Lojas Visdo, cujo processo de reestruturacdo foi apresentado acima, apresentamos
a seguir o caso do Grupo YAMADA, que também passou por uma situacdo de crise empresarial
(problema estrutural) que levou a necessidade de implementacdo de um processo de
reestruturacéo.

Fundada em 1950 por Yoshio Yamada, a sociedade empresaria Y. Yamada & Cia.,

iniciou suas atividades primeiramente no ramo de representacdes, desde maquinas de costura,

17 A Sociedade de Propdsito Especifico (SPE), regulada pela Lei Complementar n® 128/2008, ¢ um modelo de
organizacdo empresarial pelo qual se constitui uma empresa limitada ou sociedade andnima com um objetivo
especifico. E uma Sociedade patrimonial, pode adquirir bens méveis, iméveis e participacdes, possuindo
personalidade juridica, escrituracdo contébil prépria e demais caracteristicas comuns as empresas limitadas ou
S/As (BRASIL, 2008). No caso especifico da SPE criada no &mbito da Recuperagdo Judicial das Lojas Visdo, o
proposito especifico era realizar a alienagdo dos imdveis para pagamento dos credores, que receberam as cotas
da referida sociedade, participando dos resultados financeiros obtido com as alienagdes.
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ferragens em geral, motores maritimos e industriais, revenda de adubos quimicos e orgéanicos,
sementes, defensivos agricolas e outros artigos.

Apo6s 5 anos de atuagdo, no ano de 1955, a empresa inaugurou sua primeira loja, e em
1957, deu origem ao seu sistema de crediario, o primeiro do Estado do Para e da regido Norte
do Brasil, com a peculiaridade de atender ao publico de baixa renda e autdbnomos sem
comprovagéo de rendimento, permitindo que as classes C e D pudessem adquirir seu primeiro
bem de consumo, como radios e ventiladores.

Nos anos seguintes, 0 negdcio foi se expandido para diversos ramos, adentrando, no
ano de 1982, no segmento de veiculos e viagens e, em 1990, naquilo que viria a se tornar sua
principal atividade: o ramo de supermercados. J4 em 1992, transformou seu sistema de crediario
em um cartdo de bandeira propria: o Cartdo Yamada, possibilitando que as novidades no
mercado eletro-eletronico fossem adquiridas em condi¢des de pagamentos favoraveis e precos
baixos.

A expansao prosseguiu nos anos seguintes e, em 2005, o Grupo YAMADA completou
55 anos de funcionamento, alcangcando a 52 colocacdo entre as maiores e melhores empresas
nas regides Norte e Nordeste, e ocupando a 152 posicéo nacional do setor supermercadista. Com
suas 30 lojas distribuidas no Pard, localizadas em cidades como Belém, Santarém, Castanhal,
Capanema, Braganca e Vila dos Cabanos em Barcarena, além de 3 lojas em Macapa, capital do
Amapa, o Grupo empregava cerca de 6.472 trabalhadores, contribuindo significativamente para
os cofres publicos, federais, estaduais e municipais.

O inicio da década de 2010 também foi frutifero para a empresa, que continuou o ritmo
de expansdo de negocios e abertura de filiais, pelo menos uma por ano até 2011, quando
comegou a investir também na area de farméacias, chegando ao nimero de 44 lojas no total,
mais o Centro de Distribui¢do, acumulando, ao final de um ano de atividade, um faturamento
de cerca de R$1.800.000.000,00 (um bilhdo e oitocentos milhdes de reais), gerando
aproximadamente 8.000 empregos diretos e incontaveis empregos indiretos.

Os ultimos anos, porém, foram marcados por quedas nas vendas e tentativas de
controlar os custos, principalmente relativos a juros de empréstimos bancarios, alta carga
tributaria, folha de pagamento, energia elétrica e aluguéis.

Somada a queda nas vendas, a empresa passou a sofrer com a inadimpléncia dos
usuarios de seu Cartdo proprio e com a crise nacional que afetou o setor de comércio varejista,
motivadas pelo substancial aumento das vendas online, recessdo econémica, baixa liquidez do
mercado, desemprego em elevado nivel e suspensdo das modalidades de crédito ao consumo

pelas instituicdes financeiras.
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Dessa forma, a empresa caminhou rapidamente para uma situacao de desconformidade
estruturada (a crise econdémico-financeira e comercial). Primeiro, houve uma diminuigdo ou
queda significativa nas vendas. Em seguida, ocorreu a interrup¢do no fornecimento de varias
industrias. Por fim, as operacdes (lojas) passaram a gerar custos superiores as receitas de
vendas, resultando em um prejuizo financeiro latente que se agravou ao longo do tempo. Esse
cenario prejudicial retirava recursos do setor supermercadista, que até entdo se mantinha com
resultados ndo deficitarios.

Dada a situacdo de crise econdmico-financeira superavel enfrentada pelo Gurpo
YAMADA, e tendo em vista sua importancia econémico-social no estado do Para, urgia,
portanto, que fosse implementado um processo de reestruturacdo rapida e eficiente, na tentativa
de preservar a empresa e sua fungéo social.

Nesse sentido, 0 meio escolhido foi 0 processo de Recuperacédo Judicial ajuizado em
11 de maio de 2017 (Processo n° 0023683-79.2017.8.14.0301, em tramite perante a 132 Vara
Civel e Empresarial de Belém/PA).

ApoOs 0 ajuizamento, o processamento foi deferido em decisdo datada de 16 de maio
de 2017, em que foi iniciado o stay period, designado pelo Administrador Judicial, e iniciada a
contagem para a apresentacdo do Plano de Recuperacéo Judicial.

Durante o tramite do processo, foi realizada importante medida para a reestruturacao
do grupo no que tange a negociacao coletiva entre os credores trabalhistas e a recuperanda.
Utilizando os mecanismos da negociacdo direta e resolucdo colaborativa de disputas,
importante Método Adequado de Resolucdo de Conflitos, foi realizada autocomposicéo entre
as partes, que resultou em acordo para pagamento dos créditos trabalhistas do Grupo
YAMADA, que representavam a maior parte do passivo.

No referido acordo, firmado com os varios sindicatos que representavam os credores
trabalhistas e sob o acompanhamento do administrador judicial, ficou pactuado que seriam
pagos aos trabalhadores a totalidade das verbas rescisérias, acrescidos da multa resciséria de
40%, bem como os valores pendentes referentes aos meses trabalhados, de agosto a dezembro
de 2017, ambos acrescidos de correcdo monetaria e juros, calculados até a data de ajuizamento
da rescisdo.

Igualmente, ficou pactuado que os respectivos valores seriam pagos com o produto da
venda dos imdveis listados no instrumento, cujo valor de avaliacdo estava discriminado e seria
suficiente para o pagamento dos créditos, sendo que, a cada venda realizada, os valores seriam

proporcionalmente repassados aos credores trabalhistas.
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Por fim, o referido acordo também foi palco de importante inovacao, tendo em vista
que foi realizado Negdcio Juridico Processual'® (nos termos do artigo 190%° do CPC/15) entre
os credores trabalhistas e a recuperanda — quando ainda ndo era previsto na Lei n® 11.101/2005,
0 que veio a ocorrer somente com a Lei n°® 14.112/2020, que a reformou.

Nesse Negdcio Juridico Processual, os Sindicatos — que representavam mais da metade
dos credores trabalhistas —, por meio de seus Presidentes e advogados, substitutos processuais
dos sindicalizados, anteciparam seus votos para aprovar o Plano de Recuperagdo Judicial
apresentado pela recuperanda, dispensando os trabalhadores do comparecimento na Assembleia
Geral de Credores, comparecimento que ficaria adstrito aos Presidentes e Advogados que, na
ocasido, confirmaram o acordo por seus sindicalizados.

Nesse contexto de inovacdo e flexibilidade processual, ocorreu a Assembleia Geral de
Credores do Grupo YAMADA, tendo o Plano de Reestruturacdo sido aprovado pela maioria
dos credores em cada classe, inclusive com a ratificacdo do Termo de Autocomposicdo e
Negoacio Juridico Processual firmado com os credores trabalhistas.

Como principal medida reestruturante, o Plano previa o reposicionamento da marca,
que reformularia sua identidade visual, o layout e o formato das lojas, passando das antigas
megastores para as lojas express, ou lojas de vizinhanca/bairro, com estruturas menores,
atendendo a um mercado pouco explorado no estado do Para, além de futuros investimentos
em tecnologia, para garantir o ingresso do grupo no e-commerce.

Também previu, como medida reestruturante, o pagamento dos créditos das classes
dos quirografarios e microempresa, com desagio de 68% do valor de face dos créditos,
pagamento em 240 parcelas mensais e caréncia de 36 meses para o inicio dos pagamentos.

Todas essas medidas adotadas no Plano de Reestruturacao — que, conforme anélise dos
autos do processo, vem sendo plenamente cumprido, com o pagamento dos créditos trabalhistas
ja finalizado, segundo relatérios do administrador judicial — tém permitido a manutencéo e o
soerguimento da empresa, com mais de 70 anos de atuacdo no mercado de varejo paraense,
garantindo a preservacao das atividades, da geracdo de empregos e renda e da sua importancia

socio-econodmica para o estado do Pard; em suma, da sua funcédo social.

18 De acordo com Bruno Redondo (2020, p. 87), o negécio juridico processual é a “declaragdo unilateral ou
plurilateral de vontade autorregrada, direcionada tanto a prética do ato, quanto ao seu resultado, que tenha por
objeto de natureza processual, situacdo juridica processual, relacdo juridica processual ou algum aspecto do
procedimento”.

19 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.
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Por esse motivo, apresenta-se tal caso como mais um exemplo de crise empresarial —
na acepcdo de situacdo de desconformidade estruturada — enfrentada com éxito por meio das
medidas e técnicas reestruturantes que permeiam o processo de Recuperac¢do Judicial, conforme
regulamentado pela Lei n® 11.101/2005.

3.6.3 A crise e 0 processo de Recuperacdo Judicial da Industria ECOMAR

Outro exemplo de crise empresarial com impactos socio-econdmicos regionais,
ocorreu com a Industria ECOMAR.

A Industria de Pesca ECOMAR foi fundada em 1982 na cidade de Belém/PA. Apbs
dois anos de sua fundacao, em 1984, foi transferida para 0 municipio de Vigia/PA, local que se
hospedou seu principal estabelecimento, no qual passou a desenvolver o processamento de 80
toneladas/més de pescado para abastecimento das regides Centro Oeste, Sudeste e Norte do
pais.

Em 1992, com recursos do FNO?, a empresa realizou a ampliagdo de suas instalagGes,
0 aumento em 100% da producdo e a geracdo de 65 empregos diretos. Mais adiante, a empresa
seguiu em expansao de suas atividades, adquirindo, em 1997, sete embarcagGes pesqueiras no
valor de US$ 1.000.000,00 (um milhdo de dolares). No ano de 1999, realizou novos
investimentos em barcos pesqueiros no valor de USS 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos
mil dolares).

Ja no ano de 2013, o Grupo Ecomar chegou ao patamar de 20 barcos com capacidade
produtiva de 75 toneladas por dia de pescado e 100 toneladas por dia de gelo, atendendo o
mercado de varejo de projecdo nacional, como Makro, Carrefour, Pdo de Aculcar, entre outros
clientes, gerando 850 empregos diretos e aproximadamente 1.500 empregos indiretos.

Em quase quarenta anos de atuacdo no mercado de pesca nacional, a ECOMAR
conquistou posicdo de destaque no seu segmento de atuacao, figurando entre as 5.000 maiores
empresas do Brasii e a 76° do Estado do Par4, segundo o
Instituto Miguel Calmon, o que reforcou sua importancia sdcioecondmica, sobretudo para o
municipio de Vigia/PA, sendo o principal contribuinte do municipio, responsavel por 40% da

sua arrecadacdo.

200 FNO é o Fundo Constitucional de Financiamento do Norte. Um fundo do Governo Federal destinado a
fomentar o desenvolvimento da regido. E administrado pelo Banco da Amazonia e tem por objetivos principais
a concessdo de crédito para empreendimentos regionais, a fim de promover o desenvolvimento socioeconémico
regional.
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No entanto, nos ultimos anos, instalou-se na referida sociedade uma situacdo de
desconformidade estruturada, caracterizada pela queda nas vendas, altas taxas de juros de
empréstimos bancarios e elevadas carga tributaria, folha de pagamento e energia elétrica.

Somado a isso, a concorréncia do pescado da Asia, com os pescados produzidos no
Brasil, corroborou para agravar a referida situacdo de desconformidade.

Os danos causados a indUstria pesqueira nacional por essas importagdes desoneradas
foi, inclusive, tema da edic¢do 37 do informativo do Conselho Nacional de Pesca e Aquicultura
(CONEPE). Tal fato mercadolégico impactou negativamente o fluxo de caixa da empresa.

A situacdo de crise econdomico-financeira (problema estrutural) vivenciada pelo Grupo
ECOMAR trouxe, portanto, a necessidade e imprescindibilidade de lancar mdo do recurso
juridico da Recuperacéo Judicial como Ultima e Unica ferramenta para alcancar a reestruturacao
da situacéo de desconformidade estruturada.

Nesse sentido, foi ajuizado o pedido de Recuperacédo Judicial, cujo processamento foi
deferido em seguida, com a designacdo do Administrador Judicial, inicio do stay period e da
contagem do prazo para a apresentacao do Plano de Recuperacgéo Judicial.

Apresentado o referido Plano, este foi objetado por parte dos credores, tendo sido
convocada, portanto, a Assembleia Geral de Credores, durante a qual foram analisados seus
termos e condigdes e deliberada sua aprovacao.

Em seu conteddo, o Plano de Recuperacdo previa como principal medida
reestruturante o desagio dos créditos. Tal desagio seria de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor de face, nas classes garantia real, quirografarios e micro-empresa, cujo pagamento
ocorreria em 150 (cento e cinquenta parcelas), vencendo a primeira em 6 meses a contar da data
da publicacdo da decisdo de homologacdo do respectivo plano. Ja na classe trabalhista, foi
realizado acordo entre a empresa recuperanda e seus funcionarios, tendo os créditos sido
liguidados antes mesmo da realizacdo da Assembleia Geral de Credores.

A aprovacado do referido Plano de Recuperagdo, na Assembleia Geral de Credores,
encontra-se em pleno cumprimento, conforme analise dos autos do processo n° 0003526-
62.2013.8.14.0063 e dos relatérios do Administrador Judicial, representando medida
fundamental para garantir que a empresa — no sentido de atividade econémica organizada para
producdo ou circulacdo de bens e servicos — e sua funcdo social fossem preservadas.

Com esse processo de reestruturacdo, portanto, permitiu-se que o Grupo ECOMAR
continuasse em funcionamento, mantendo empregos e relagdes contratuais, gerando renda e
tributos para o Municipio de Vigia/PA, propiciando que os impactos sécioecondmicos causados

pelo possivel encerramento de suas atividades fossem mitigados.
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4 AS INTERSECOES ENTRE O PROCESSO ESTRUTURAL E O PROCESSO DE
RECUPERACAO JUDICIAL

4.1 A Recuperacao Judicial é um Processo Estrutural?

Conforme apresentado no capitulo anterior, a crise da empresa é um problema
regulado pelo direito positivo brasileiro, por meio da Lei n® 11.101/2005, que dispde, tanto do
ponto de vista material quanto processual, acerca do tratamento da referida crise, através dos
institutos da Recuperacéo Judicial e da Faléncia.

A crise da empresa, como defendemos no capitulo anterior, é um estado de
desconformidade estruturada, 0 que a caracteriza como um problema estrutural; e os
mecanismos processuais de resolucdo da situacdo de desconformidade, que buscam, ao final, a
reestruturacdo empresarial, constituem, por conseguinte, verdadeiros Processos Estruturais.

E o caso da Faléncia, situacdo material na qual o empresério ou sociedade empresaria
em situacdo de crise econdmico-financeira e patrimonial tem dividas em valor que supera o seu
patriménio (COELHO, 2016, p. 273). Ou seja, 0 empresario ou sociedade empresaria deve mais
do que possui, e seu patrimdnio ndo é suficiente para pagar a integralidade das suas dividas,
que superam suas receitas.

Para que fique configurada a situacdo de Faléncia, a sociedade empresaria ou
empresario em crise deve incorrer em uma das trés hipéteses elencadas no artigo 94 da Lei n°
11.101/2005: (i) a impontualidade no cumprimento de obrigacdo liquida; (ii) incorrer em
execucdo frustrada; ou (iii) praticar ato de faléncia (BEZERRA FILHO, 2022, p. 399).

Tal situacdo material, portanto, precisa de um procedimento apto a realizar a execucgéo
concursal do devedor empresario, ou seja, um procedimento que permita a alienacdo dos ativos
patrimoniais desse devedor e, com os produtos obtidos das alienagdes, efetuar o pagamento dos
credores, de acordo com os classes de cada crédito, a luz do que denomina-se de Principio do
Par Conditio Creditorum?L.

Nesse processo, para que ocorra a organizacao e o levantamento do ativo e do passivo
do devedor empresario, torna-se necessario o afastamento dos socios da administracdo da

empresa. Ocorre a designacdo de um administrador judicial, que pasara a conduzir a massa

21 O principio da Par conditio creditorum, que decorre do Direito Romano, pressupde a igualdade e a paridade no
tratamento dos credores, de acordo com a respectiva classe de seu crédito. Segundo Rubens Requido, um dos
pioneiros no estudo do tema no Brasil, em razdo da “natureza coletiva do processo de faléncia e pelo principio
da par condicio creditorum, todos os credores que ocorrem ao processo de faléncia devem ser tratados com
igualdade em relagio aos demais credores da mesma categoria” (REQUIAQ, 1989, p. 87).
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falida, fiscalizando e prestando contas perante o Juizo que comanda o processo (BEZERRA
FILHO, 2022).

Verificamos, assim, que a crise-econdémico-financeira-patrimonial irrecuperavel do
devedor empresério ¢ um estado de desconformidade indejesado, a medida que existe uma
situacdo de inadimpléncia generalizada, com dividas que superam o patrimdnio.

Em decorréncia desse estado de desconformidade indesejado, ha a necessidade de
reestruturacdo do passivo e do ativo, visando alcancar a situagcdo desejada — ou uma situacéo
melhor do que a inicialmente apresentada. Na Faléncia, esse objetivo consiste no pagamento da
maior parte possivel dos créditos, por meio da melhor utilizagcdo dos ativos constantes do
patriménio do devedor. Logo, a Faléncia é evidentemente um Processo Estrutural, dentro do
conceito apresentado por Fredie Didier Junior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira.

Contudo, o objetivo deste trabalho consiste em examinar o0 outro mecanismo previsto
na Lein®11.101/2005, que tutela a crise recuperavel do empresario ou da sociedade empresaria,
conhecido como Recuperacdo Judicial. Os conceitos, fases, procedimentos e técnicas
relacionados a esse tema foram tratados no capitulo anterior.

Prosseguindo, analisaremos se 0 procedimento da Recuperacdo Judicial também pode

ser entendido como um Processo Estrutural.

4.1.1 Semelhancas entre o Processo de Recuperacao Judicial e os Processos Estruturais

Ao longo desta secdo, pretende-se analisar as semelhancas que aproximam o0s
processos estruturais do processo de Recuperacdo Judicial. A primeira semelhanca observada
é que ambos 0s processos tém como objetivo a tutela e a reestruturacdo de um problema
estrutural.

Conforme amplamente exposto no primeiro capitulo, nos apropriamos do conceito de
processo estrutural, segundo a licdo de Fredie Didier Junior, Hermes Zaneti Junior e Rafael
Oliveira, para 0s quais 0 processo estrutural seria o instrumento pelo qual se visa resolver um
problema estrutural, por eles caracterizado como a situacédo de desconformidade estruturada em
que é necessaria uma intervencdo para que se retorne ao estado de coisas ideal (DIDIER
JUNIOR ; ZANETI JUNIOR ; OLIVEIRA, 2020, p. 45).

Para Arenhart, Osna e Jobim (2021, p. 31), um problema é considerado estrutural
quando sdo identificados trés elementos, considerados por Didier Janior, Zaneti Janior e

Oliveira (2020) como ndo essenciais, quais sejam: a complexidade da questdo, a
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multipolaridade dos diversos interesses envolvidos e a necessidade de recomposicdo
institucional.

Além disso, para os autores, ao tratar-se de um problema estrutural, a solugdo a ser
buscada precisa identificar as raizes materiais do problema, que levaram ao estado de
desconformidade, e “readequar os elementos em alguma medida consolidados ou arraigados no
mundo dos fatos”, por meio do estabelecimento de alternativas idéneas a serem consideradas
na fase procedimental (ARENHART; OSNA; JOBIM, 2021, p. 85).

Trazendo, portanto, essas caracteristicas para a Recuperacdo Judicial, destaca-se
inicialmente que o principal objetivo do procedimento € justamente enfrentar um estado de
desconformidade — ou seja, a crise econdmico-financeira-patrimonial vivenciada pelo
empresario ou sociedade empresaria — a fim de que se retorne ao estado de coisas ideal,
mantendo a atividade econdmica e seus reflexos, como os empregos, as relacdes contratuais e
a arrecadacédo de impostos.

Assim, a conclusdo a que se chega é que a crise da empresa — mais aprofundada ao
longo da secdo 3 do capitulo anterior — & um problema estrutural, motivo pelo qual o
procedimento que visa enfrentar tal problema — a Recuperacgéo Judicial —, por consequéncia,
acaba por ser um processo estrutural.

A segunda semelhanca identificada € que, assim como nos processos estruturais, a
Recuperacdo Judicial é igualmente um procedimento bifasico, flexivel e adaptavel, o que se
confirma na prética dos casos apresentados no capitulo anterior.

Nesse sentido, Fernanda David (2022, p. 4) destaca que o processo estrutural € um
procedimento bifasico, ou seja, formado por duas etapas, sendo realizada, na primeira etapa, a
identificacdo do problema estrutural e seu reconhecimento judicial, e na segunda etapa, a
“implementacdo de um programa de providéncias concretas destinadas a efetivar a
reestruturacdo almejada”.

Tal entendimento também é defendido por Fredie Didier Junior, Elie Pierre Eid e
Leandro Aragdo (2022), os quais ensinam que a Lei n°® 11.101/2005 divide o processo de
Recuperacdo Judicial em duas etapas: uma de constatacdo do problema da insolvéncia
generalizada, com a definicdo do que fazer e a designacdo do administrador; e uma etapa de
implementacdo dos meios dessa reorganizacao.

Ao observar essa logica bifasica do processo estrutural na Recuperacdo Judicial,
verifica-se que a primeira fase tem como marco inicial a identificacdo do estado de crise da
empresa e a necessidade de uma reestruturagdo, por meio da decisdo de deferimento da

Recuperacédo Judicial. A partir desse ponto, serd permitido a recuperanda desenvolver a solugdo
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para seu reerguimento, formalizada no Plano de Recuperacdo Judicial, que sera apresentado e
votado na Assembleia Geral de Credores.

Se aprovado o Plano de Recuperacdo Judicial, com a sua respectiva homologacéo,
havera a novagdo?? dos créditos, através da Decisdo de Concessdo da Recuperagéo Judicial, que
encerra a primeira fase do procedimento bifésico.

Imediatamente, com a Decisdo de Concessdo, da-se inicio a segunda etapa do
processo, a de cumprimento do programa de providéncias contido no Plano de Recuperacéo
Judicial, que perdurara até que seja declarado, na sentenca, o encerramento da Recuperagdo
Judicial, desde que esteja ocorrendo o pleno cumprimento do processo de reestruturacdo
almejado.

Portanto, as decisdes havidas no processo de Recuperacdo Judicial — sobretudo a
Decisdo de Concessdo — devem ser entendidas como decisfes estruturais, a medida que
promovem “uma intervencdo (re)estruturante, que organiza as contas da empresa em
recuperagdo” (DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR; OLIVEIRA, 2020, p. 50), propiciando o
retorno ao estado de conformidade desejado, ao alcancar a preservacéo da empresa e sua fungéo
social.

Ainda em relacdo a logica bifasica presente nos processos de Recuperacgdo Judicial,
Didier Janior, Zaneti Janior e Oliveira (2020) defendem que essa abordagem seja aplicada a
todos 0s processos estruturais, baseada na atividade cognitivo-decisoria do julgador.

Em outras palavras, de acordo com os autores, se 0 juiz identifica que um determinado
processo possui caracteristicas estruturais (ainda que ndo haja um pedido expresso do autor para
0 reconhecimento da estruturalidade), ele deve primeiro identificar o problema estrutural e
defini-lo, estabelecendo também as metas a serem alcancadas, culminando em uma sentenca
estrutural.

A terceira semelhanca identificada relaciona-se aos objetivos do processo estrutural e
do processo de Recuperacao Judicial. Emambos, o principal objetivo € garantir a reestruturacédo
da situacdo de desconformidade estruturada — que, no caso especifico da Recuperac¢édo Judicial,
é a crise da empresa.

Antonio Adonias, Marlon Tomazette e Tadeu Gomes (2022, p. 8), nesse sentido,

afirmam que “o prisma do processo estrutural tem por objetivo a realizacdo de uma transicao,

22 A novacdo é um instituto do Direito Civil, regulado pelos artigos 360 a 367 do CC/2002, que consiste em “uma
forma de pagamento indireto em que ocorre a substituicdo de uma obrigacdo anterior por uma obrigacao nova,
diversa da primeira criada pelas partes” e que tem como “principal efeito, a extin¢do da divida primitiva, com
todos os seus acessorios e garantias” (TARTUCE, 2017, p. 442).
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isto €, migrar do estado de desconformidade para o estagio de conformidade ideal, o que
também se verifica na realidade do pedido de recuperacao judicial”.

Sobre a semelhanca entre o objetivo de um processo estrutural e o objetivo da
Recuperacédo Judicial, Fernanda David (2022) destaca que ambos visam solucionar um estado
de desconformidade estruturada. Na Recuperacédo Judicial, essa solugdo ocorre por meio de um
acordo - o Plano de Recuperacdo Judicial - que reestrutura a crise econdomico-financeira
superavel do devedor, permitindo a manutencdo da fonte produtiva, dos empregos, dos
impostos gerados e o cumprimento de suas obrigacdes.

A quarta semelhanca esté relacionada ao carater coletivo dos procedimentos. Como
fundamentado ao longo do primeiro capitulo, adotamos a corrente minoritaria - defendida por
Fredie Didier Junior, Hermes Zanetti Junior e Rafael Oliveira (2020) - que entende que a
coletividade nos processos estruturais &€ uma caracteristica comum, mas ndo essencial para a
configuracdo de um processo como estrutural.

Portanto, para que um processo seja considerado estrutural, ndo € necessario que seja
coletivo ou envolva direitos de carater coletivo, como também ressaltou Alexandre Freitas
Cémara (2023). No entanto, é por meio de processos coletivos ou problemas relacionados a
coletividade que 0s processos estruturais sdo mais comumente apresentados, como observaram
Arenhart, Osna e Jobim (2021).

Dito isso, no contexto do processo de Recuperacdo Judicial, o carater coletivo do
procedimento — embora ndo seja o foco deste trabalho — foi estudado na tese de Mestrado de
Felipe Vieira Batista (2017). A tese identificou a crise da empresa como uma lesao ao interesse
coletivo, devido a sua importancia consagrada pelo principio da Funcdo Social da Empresa.
Portanto, existe um interesse coletivo na reestruturacdo da empresa, a fim de que ela possa
pagar seus credores e continuar operando plenamente, gerando beneficios para a coletividade.

Segundo o autor, em uma situacdo de crise da empresa, ha uma multiplicidade de
interesses afetados, que podem atingir tanto direitos difusos — como o direito a manutencéo de
um ambiente empresarial saudavel — quanto direitos coletivos strictu sensu — como o direito
dos credores de terem seus créditos satisfeitos. Por esse motivo, tendo em vista a coletividade
os direitos a que o processo de Recuperacdo Judicial visa resguardar, Felipe Batista (2017),
entende que se trata de um processo coletivo estrutural.

Ou seja, assim como a grande maioria dos processos estruturais em curso no Brasil
atualmente, os processos de Recuperagdo Judicial também s&o processos coletivos, visando

garantir a preservacdo da empresa e seus reflexos coletivos.
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A quinta semelhanga observada neste estudo € a consensualidade, pois tanto os
processos estruturais quanto o processo de Recuperacdo Judicial fundamentam sua resolucéo
no dialogo e na composicgdo entre as partes.

Como ja exposto, ao tratar do instituto da Recuperacdo Judicial, verificou-se que o
procedimento principal € a negociagdo coletiva que ocorre entre credores e devedor na
Assembleia Geral de Credores. Nesse momento, o devedor apresenta o Plano de Recuperagéo
Judicial, indicando os meios e estratégias para reestruturar-se, superar a crise e pagar 0S
credores.

Os credores, por sua vez, analisardo os meios expostos pelo devedor e sua viabilidade
econdmico-financeira, com base nos relatérios apresentados. Caso entendam que a empresa
tem chances de se recuperar, podem aprovar o Plano, resolvendo a crise de forma negociada.

Por outro lado, se os credores ndo concordarem com a proposta de Plano de
Reestruturacdo, podem formular uma nova proposta, indicando alteracdes necessarias, e
submeté-la a analise do devedor. Também podem solicitar a convolacdo da Recuperagédo
Judicial em Faléncia, caso ndo haja acordo.

Em suma, essa negociacdo coletiva, por meio da cooperagédo entre as partes, leva a
uma solucdo consensual para o problema estrutural, que é a crise da empresa, como também
entendem Tricia Cabral e Frederico de Carvalho (2022).

O mesmo ocorre nos processos estruturais, NOs quais, na primeira etapa, identifica-se
o0 problema estrutural, sua extensdo e as consequéncias causadas, para, na segunda etapa, por
meio de solucBes consensuais e criativas, efetuarem-se as medidas de reestruturacao escolhidas
de forma dialégica (CABRAL; CARVALHO, 2022).

A sexta semelhanca identificada é a complexidade e a multipolaridade dos processos
de Recuperacdo Judicial, caracteristicas compreendidas pelos professores Fredie Didier Junior,
Hermes Zanetti Junior e Rafael Oliveira (2020) como ndo essenciais, mas comuns aos processos
estruturais.

A complexidade do processo se caracteriza pelas varias possibilidades de solucéo
existentes para tratar o problema estrutural — no caso da Recuperacdo Judicial, a crise da
empresa — e a dificuldade que a escolha da decisdo pode representar tanto para as partes quanto
para o juiz.

A multipolaridade, por sua vez, diz respeito a ideia de que em um problema estrutural
existem multiplos e diversos interesses envolvidos, o que pode gerar conflitos na resolucéo da

situacdo de desconformidade devido & falta de convergéncia entre os interesses das partes.
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Nos processos estruturais, essas duas caracteristicas sdo bastante recorrentes, embora
nos facultemos as licdes de Didier Janior, Zaneti Janior e Oliveira (2020), que seriam
caracteristicas ndo essenciais.

Em se tratando de processos de Recuperacdo Judicial, a ocorréncia das duas
caracteristicas — complexidade e multipolaridade — é inerente, visto que se lida com uma
empresa em crise econdmico-financeira, cuja solucdo pode ser buscada tanto pelo devedor
quanto pelos credores, utilizando diversos meios de solugdo distintos, caracterizando a
complexidade. Além disso, estdo presentes interesses multiplos, distintos e divergentes - como
os do devedor, dos socios ou acionistas, dos fornecedores, dos trabalhadores, dos credores, do
Fisco, do mercado e da sociedade em geral, que sofrerdo — direta ou indiretamente — as
consequéncias da crise e de sua eventual consequéncia, a Faléncia, o que caracteriza a
multipolaridade do instituto.

A sétima semelhanca entre 0s processos estruturais e 0 processo de Recuperagéo
Judicial séo as “decisdes em cascata”, que existem em ambos 0s procedimentos. No primeiro
capitulo, explorou-se o que sdo as decisdes em cascata e por que Sdo uma caracteristica presente
NOS Processos estruturais.

As “decisdes em cascata” sdo aquelas proferidas ao longo do processo — ou
incidentalmente — que guiardo o curso da reestruturacdo, tratando de temas pertinentes a
reestruturacdo ou questdes que eventualmente surjam no processo e necessitem de uma deciséo
judicial (ARENHART; OSNA; JOBIM, 2021).

No contexto das Recuperac¢des Judiciais, € comum proferir “decisdes em cascata”. Em
seu procedimento, incluem a decisdo de deferimento da recuperacdo, que verifica se 0s
requisitos previstos em lei para que uma empresa possa se beneficiar da Recuperacédo Judicial
foram atendidos e, se sim, defere o processamento; a decisdo de concessdo, que é o0 que
entendemos como decisdo estrutural, pois define e homologa o Plano, estabelecendo como
ocorrera a reestruturacdo; e a sentenca de encerramento, que, apds 2 anos da decisdo de
concessao e com o pleno cumprimento do PRJ, encerra a Recuperacéo Judicial.

Todas as demais decisdes proferidas no curso do processo de Recuperacédo Judicial séo
“decisdes em cascata”, dentre as quais Didier Junior, Braga e Batista (2020, p. 5) destacam “(i)
a necessidade de autorizacdo judicial para venda de bem integrante do ativo permanente; (ii)
provimentos voltados a suspender o protestos de titulos que consubstanciem créditos
submetidos ao regime de recuperacéo judicial, (iii) pedidos de dispensa de certidoes”; dentre

outras decisdes proferidas incidentalmente, como destacamos a decisdo que julga habilitacGes
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ou impugnagdes de crédito ou as decisdes que julguem clausulas contratuais em divergéncia
com os objetivos da Recuperacao.

Devido a complexidade e as multiplas questfes que se apresentam ao Juizo
Recuperacional, o legislador encontrou uma forma de gerenciar e organizar o proferimento de
decisdes ao longo do processo, por meio das "decisdes em cascata", que também ocorrem nos
processos estruturais, como destacam Arenhart, Osna e Jobim (2021), aproximando, assim, 0s
dois procedimentos.

Por fim, a Gltima semelhanca observada é o carater criativo, flexivel e inovador
permitido por ambos os procedimentos.

Didier Junior, Paula Braga e Felipe Batista (2020) identificam o processo de
Recuperacéo Judicial como jurisdi¢do voluntéria, ou seja, como um instituto em que a atividade
estatal de integracdo e fiscalizacdo da vontade permite a solucdo de determinada situacéo
juridica.

Assim, como a Recuperacdo Judicial é, para os autores, um exercicio de jurisdigdo
voluntaria, o que possibilita a atividade judicial maior criatividade, adaptabilidade e
flexibilidade, essa caracteristica a aproxima dos processos estruturais. 1sso € particularmente
relevante, considerando que uma das principais marcas da reestruturacdo sdo as inovagoes e
adaptacOes procedimentais implementadas. No caso dos processos de Recuperacdo Judicial,
tais caracteristicas deveriam ocorrer com mais frequéncia do que a pratica tem demonstrado.

Diante do exposto, Didier Janior, Hermes Zanetti Junior e Rafael Oliveira (2020),
assim como Fernanda David (2022), Tricia Cabral e Frederico de Carvalho (2022) e Tadeu
Alves, Marlon Tomazette e Antonio Adonias (2022), defendem a utiliza¢do, como padréo, do
modelo da Recuperacdo Judicial e da Faléncia para regular os Processos Estruturais. Esse
modelo é bifasico, no qual primeiro o Juiz decide se vai decretar a faléncia e, depois que a
faléncia é decretada, sdo tomadas as providéncias para o pagamento dos credores, como a
alienacao de ativos.

O fato é que a Faléncia e a Recuperacao Judicial ja estdo reguladas no sistema juridico,
e essa regulacdo trata de um problema estrutural, a insolvéncia empresarial. 1sso se deve a
necessidade de reestruturar a organizacdo empresarial para que ela possa continuar existindo,
adimplindo suas dividas e cumprindo sua funcéo social.

Ambos 0s processos sdo processos estruturais. No caso da recuperacgdo judicial, € um
Processo Estrutural que visa a reestruturagcdo de uma situagdo consolidada indesejada, que é a
inadimpléncia generalizada da empresa, a qual evoluiu e acarretou a crise econémico-

financeira.
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Portanto, diante do exposto, chega-se a conclusdo de que a Recuperagdo Judicial é um
processo estrutural, haja vista que, por meio dos mecanismos dispostos na Lei n® 11.101/2005,
possibilita a reestruturacdo da empresa em crise, restabelecendo o estado de conformidade. Isso
evita uma lesdo coletiva e estrutural que poderia prejudicar a sociedade em geral, considerando
a complexidade e os maltiplos interesses envolvidos no litigio.

As implicacdes de entender a Recuperagéo Judicial como um Processo Estrutural seréo
analisadas no topico seguinte, que investigara a existéncia de uma bilateralidade entre os dois

procedimentos.

4.1.2 A bilaterialidade existente entre a Recuperacgéo Judicial e o Processo Estrutural

Ao longo do topico anterior, demonstrou-se que a Recuperacédo Judicial € um Processo
Estrutural, visto que busca organizar e readequar uma situacdo de desconformidade estruturada
— entendida como a crise da empresa — que afeta a sociedade em geral.

Neste topico, portanto, passamos a analisar quais seriam as implicacdes, na pratica, de
entender a Recuperacao Judicial como um Processo Estrutural, buscando compreender se existe
uma bilateralidade entre os dois institutos.

De antemao, esclarecemos que o termo “bilateralidade” ou “relagdo bilateral”, que
significa “algo que gera beneficios para ambos os polos envolvidos”, foi escolhido, uma vez
que a intencdo desta secdo é justamente analisar de que forma entender o processo de
Recuperacdo Judicial como um Processo Estrutural, e vice-versa, pode beneficiar ambos 0s
institutos e auxiliar na solucao dos problemas em torno de sua pratica.

Nesse sentido, constatamos que uma das dificuldades em torno do desenvolvimento
do processo estrutural no Brasil, como identificado no primeiro capitulo, é a auséncia de
legislacdo que defina suas técnicas e a forma de atuacdo das partes.

E um fato que, por muitos anos no Brasil, tentou-se criar um Cadigo de Processo
Coletivo, o qual poderia disciplinar os Processos Estruturais, proporcionando maior seguranca
juridica a sua utilizacdo. Contudo, tal projeto ndo avangou e a ideia de ter uma legislacédo
especifica para tratar dos Processos Estruturais acabou ndo prosperando.

Em contrapartida, o Processo de Recuperacdo Judicial possui um regramento legal
avancado, trazido pela Lei n° 11.101/2005, que regula os meios, instrumentos e caracteristicas
do procedimento, bem como a forma de atuacdo de credores e devedor, buscando alcancar o

reerguimento da empresa em crise (situagdo de desconformidade estruturada).
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Ou seja, em que pese ndo haver uma legislacdo especifica tratando dos Processos
Estruturais — o que entendemos ndo ser necessario, dada a caracteristica de flexibilidade desses
processos — de um modo geral, existe uma Lei —a n® 11.101/2005 — que regula os processos de
Recuperacédo Judicial e de Faléncias, que, conforme exposto ao longo da presente pesquisa, se
enquadram dentro da classe de Processo Estrutural.

A partir desse raciocinio, passa-se a defender que, diante da auséncia de uma legislacéo
especifica que traga técnicas e instrumentos para a consecucdo dos objetivos do Processo
Estrutural, a legislagdo recuperacional e seus mecanismos podem atuar dentro deste vacuo,
possibilitando uma nova opcdo de técnicas aplicaveis e uma maior efetividade prética aos
Processos Estruturais.

Compartilha deste entendimento Fernanda David, que defende a compatibilidade do
Procedimento da Lei n® 11.101/2005 com os litigios estruturais, ao afirmar que: “ha na lei n°
11.101/2005 técnicas processuais diferenciadas que podem ser incorporadas, com as devidas
adaptacOes, ao processo coletivo estrutural para resolver, em boa medida, déficits de
participacédo, gestdo e efetividade” (DAVID, 2022, p. 9).

Trazendo essa possibilidade para o campo de aplicacdo préatica, entre as técnicas
processuais proprias do Processo de Recuperacdo Judicial que podem ser adotadas, visando
aumentar a eficiéncia nos Processos Estruturais, destacam-se a figura do Administrador
Judicial, o comité de credores, a assembleia geral de credores e 0 plano de reestruturacéo.

Pretende-se, neste topico, analisar a existéncia de uma “relagdo bilateral” entre a
Recuperacdo Judicial e o Processo Estrutural. Ou seja, se haveria uma “via de mdo dupla”,
como popularmente € chamada essa dupla contribuicao ou bilateralidade.

E, ap0s apresentar as contribuic@es que podem ser aplicadas ao Processo Estrutural a
partir do Processo de Recuperacdo Judicial, passa-se agora a analisar como este Ultimo pode se
beneficiar ao ser considerado um exemplo de Processo Estrutural.

Definiu-se o Processo Estrutural como uma tela em branco, um espaco jurisdicional
aberto para que as partes possam moldar e apresentar solugdes, buscando a resposta mais
adequada para resolver o estado de desconformidade estruturada que se apresenta.

Nesse sentido, hd um incentivo, ndo apenas em termos de conceito e caracteristicas,
mas também na doutrina — com destaque para Frederico de Carvalho (2022) — para buscar
solugdes consensuais e dialogadas para os conflitos estruturais.

Esse fato torna o procedimento estrutural um terreno propicio para a implementacao
de préticas consensuais, como 0s negocios juridicos processuais, e a aplicacdo de Métodos

Adequados de Solucdo de Conflitos, como mediagéo, conciliacdo e negociacao direta.
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Portanto, entender o processo de Recuperagéo Judicial como um exemplo de Processo
Estrutural é importante para assegurar a plena utilizacdo de meios e solu¢Bes consensuais,
flexiveis e dialogadas — que ndo se restringem apenas aos previstos na Lei n® 11.101/2005 — a
fim de alcancar o objetivo principal, que é o retorno ao estado ideal, preservando a empresa e
sua fungdo social por meio de uma solugéo dialogada.

E o que defendem Didier Junior, Paula Braga e Felipe Batista (2020, p. 12), quando
propdem que os processos de Recuperacdo Judicial, devido serem uma espécie de processo
estrutural, devem organizar seus procedimentos de forma criativa, “mediante gestdo judicial
diferenciada”, reformulando e adaptando os dispositivos legais as circunstancias peculiares de
cada caso concreto.

Trazendo, portanto, as caracteristicas e técnicas do processo estrutural para a
Recuperacédo Judicial, a principal que sugerimos ser aplicada € a adaptabilidade e flexibilidade
do procedimento, muito comum nos processos estruturais.

Nesse sentido, Felipe Vieira Batista (2017) sugere que seja utilizada a adaptabilidade
procedimental no &mbito recursal, por meio da implementacdo da legitimagdo dos envolvidos
na Recuperacdo Judicial (como o Comité de Credores, por exemplo), nos casos em tramitacéo
no Tribunal. Isso permitiria uma ampliacdo do debate no ambito recursal, aumentando a
participacdo na formacéo das decisOes de recurso, o que na pratica poderia ocorrer por meio de
uma audiéncia publica.

Outra sugestdo de adaptabilidade do procedimento é desenvolvida por Marcelo
Mazzola e Rodrigo Freitas Camara (2022). Consiste na ideia de que, apos receber a peticdo
inicial e verificar a presenca dos requisitos para o deferimento do processamento da
Recuperacdo Judicial (conforme o artigo 51 da Lei n° 11.101/2005), o magistrado poderia
designar uma audiéncia de conciliacdo/mediacdo entre a devedora e seus credores (indicados
na Lista do inciso 111 do artigo 51). O objetivo seria chegar a um consenso sobre condi¢des mais
favoraveis para o pagamento dos créditos, por exemplo, antes de proferir a decisdo mencionada.

Em relacdo a essa sugestdo, destaca-se que é plausivel e pode ser uma medida bastante
eficaz para promover a consensualidade na Recuperacdo Judicial. No entanto, a instauracdo da
referida audiéncia ndo deve ser obrigatoria, a nosso ver. Deve ser deixada a critério do devedor,
que poderia indicar, em sua peticdo inicial, o interesse ou desinteresse na realizacdo da
audiéncia, conforme ja permite o artigo 334 do CPC.

Diante do exposto, conclui-se que hd uma bilateralidade entre 0s processos estruturais

e 0 processo de Recuperacdo Judicial, o que permitiria um didlogo entre ambos o0s
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procedimentos, visando a uma maior efetividade e adequagdo na solugdo de problemas

estruturais.

4.2 Possibilidade de aplicacao das técnicas reestruturantes da Lei n°® 11.101/2005 aos
Processos Estruturais a partir da flexibilizagdo procedimental

Nesta secdo, serdo abordadas, inicialmente, a conceituagdo e as diferencas entre o
procedimento comum e 0s procedimentos especiais. Em seguida, seré analisado o tratamento
dado pelo Cadigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015), a flexibilizacdo procedimental
e ao transito de procedimentos. Ao final, o objetivo é averiguar se é possivel o intercambio de

técnicas entre 0s processos estruturais e 0 processo de Recuperacgéo Judicial.

4.2.1 Os procedimentos especiais e 0 procedimento comum

No ordenamento juridico brasileiro, existem dois tipos de procedimento que podem
ser utilizados: o procedimento comum e 0 procedimento especial.

O procedimento comum refere-se a um conjunto de normas procedimentais que regula
as relacdes juridicas civeis de forma geral. Em outras palavras, é o procedimento padrdo
adotado pelo ordenamento juridico para tutelar diversas situacdes juridicas (MOREIRA, 1974).

Seu escopo de atuacdo abrange todas as causas originadas em aspectos materiais que
necessitam de um procedimento béasico para regula-las, com excecdo daquelas que seréo
regidas, devido as suas especificidades, pelos procedimentos especiais.

No Brasil, o procedimento comum é regulado pelo Titulo I, Livro I, Parte Especial do
Caodigo de Processo Civil de 2015, que apresenta o regramento processual geral aplicado as
causas civeis ndo abrangidas por procedimentos especiais, como ensina o artigo 318 do referido
codex (DIDIER JUNIOR; CABRAL; CUNHA, 2015).

Os procedimentos especiais, por sua vez, sdo um conjunto de normas procedimentais
que regulam situacdes juridicas especificas. Em outras palavras, os procedimentos variam de
acordo com o direito material que visam tutelar.

Esses regramentos especificos trazidos pelos procedimentos especiais preveem
normas relacionadas a forma e organizacéo dos atos processuais, legitimidade, competéncia e
coisa julgada, variando de acordo com o direito que esta sendo tutelado, conforme suas

exigéncias e particularidades (SICA, 2012).
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Portanto, em certas situacbes materiais, devido a especificidade e peculiaridade do
direito envolvido, o procedimento comum nédo seria efetivamente aplicdvel, uma vez que a
prépria situacdo demanda uma tutela igualmente especifica, dotada de instrumentos e
ferramentas que possam tratar a situagdo de acordo com sua individualidade.

Como exemplos de procedimentos especiais previstos na legislacéo brasileira, destaca-
se a Lei n® 11.101/2005, que regula os procedimentos de Recuperacdo Judicial e Faléncias,
trazendo regras processuais compativeis com a situacao juridico-material tutelada, que é a crise
da empresa. Outro exemplo € a Lei do Antitruste (Lei n°® 12.529/11), que estabelece um
procedimento especifico para o tratamento das praticas prejudiciais ao Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia. Por fim, menciona-se a Lei de A¢do Civil Publica (Lei n® 7347/85)
como um procedimento especial, cujo regramento orienta 0s processos coletivos, sendo
aplicado a situacOes especificas em que haja lesdes a coletividade.

Explicitadas as diferencas entre o procedimento comum e 0s procedimentos especiais,
passa-se a analise da possibilidade de haver intercambio de técnicas entre os dois

procedimentos.

4.2.2 A flexibilizagéo procedimental e o livre transito de procedimentos

Com o fendmeno da globalizacéo, a evolugdo dos direitos e a constante mudanca
vivenciada pela sociedade atual, tornou-se necessario que 0s procedimentos também
acompanhassem tais avancos, a fim de proporcionar respostas adequadas as suas
peculiaridades.

Nesse sentido, diante dessa problematica, uma das principais inovagdes introduzidas
pelo Codigo de Processo Civil de 2015 foi a flexibilizacdo procedimental. Seu surgimento esta
diretamente relacionado a vontade do legislador de promover maior desenvolvimento e
efetividade ao sistema processual, contrastando com a rigidez e estabilidade que predominavam
no sistema processual anterior.

Sobre o tema, destaca-se a licdo de Hermes Zaneti Junior (2021, p. 348):

Em um sentido muito claro a ideia de procedural fairness deixa de ser apenas a justica
pelo procedimento e pela seguranca juridica pelo procedimento. Assim, a corre¢éo do
procedimento ndo se mede apenas pela rigidez, e pela estabilidade, esses valores sdo
reconhecidos, mas insuficientes se ndo estiverem conectados a capacidade de protecdo
das situaces e posi¢es juridicas em jogo, a prote¢do das pessoas e a efetividade da
solucdo dos conflitos. A corregdo dos procedimentos, sua rigidez e estabilidade ndo
s80 mais considerados como valores absolutos em si.
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Sua ideia consiste na possibilidade de as partes, em um processo judicial, adaptarem
as regras processuais existentes e aplicaveis as suas necessidades especificas, de acordo com o
caso concreto em questdo (DIDIER JUNIOR; CABRAL; CUNHA, 2015).

Permite-se, portanto, por meio desse mecanismo, que as partes flexibilizem as regras
existentes e criem novas regras, inovando nas formas dos atos processuais € moldando assim o
seu procedimento, de modo a obter a resposta juridica mais adequada para o problema tutelado
pelo procedimento.

Conforme Macedo e Rodrigues (2017), a flexibilizacdo e adaptacdo procedimental
como ferramenta introduzida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 derivam de garantias
fundamentais do processo previstas no artigo 5° da Constituicdo Federal, tais como o devido
processo legal, o acesso a justica e a duracdo razoavel do processo. Todas essas garantias
embasam 0 que os autores entendem como “Principio da Adequacdo Processual”.

Na prética, a adequacdo procedimental pode se dar de duas formas: (i) por meio de
negocio juridico processual firmado entre as partes; ou (ii) por ato do juiz, dentro do que a
doutrina identifica por case management?, ou gesto do caso pelo julgador (DAVID, 2022).

Ou seja, as partes podem solicitar a adogéo de técnicas processuais diferenciadas dos
procedimentos especiais, bem como 0 juiz pode trazer tais técnicas ao caso concreto,
entendendo que sua adocao serd mais adequada e trard maior efetividade na solucéo do conflito
apresentado.

A adequacdo procedimental em negocio juridico processual foi instituida pelo artigo
190 do CPC, que permitiu as partes, por meio de acordo processual atipico, definirem as regras
especificas que regerdo o seu procedimento, considerando suas peculiaridades e necessidades
(DIDIER JUNIOR; CABRAL; CUNHA, 2015).

Além disso, a adequacédo do procedimento por meio de ato do julgador ocorre quando
0 juiz, no exercicio de sua atividade cooperativa e gerencial do processo, verifica que as normas
do procedimento comum ndo sédo suficientes para tutelar a questdo material envolvida. Por esse
motivo, ele pode flexibilizar a aplicacdo das normas existentes e trazer novas técnicas para

adequar o procedimento as necessidades do conflito.

23 De acordo com Tricia Xavier Cabral (2020, p. 13), case management ¢ a “adocdo de uma conduta gerencial pelo
Jjuiz, capaz de promover maior racionalidade e efetividade ao processo judicial”, ou seja, € o exercicio do “poder
diretivo do juiz amparado em técnicas previstas pelo legislador, que busca compatibilizar de modo responsavel
e proporcional o procedimento as particularidades do caso concreto, tratando-se, pois, de uma conducédo
processual vinculada a lei” (CABRAL, 2020, p. 15).
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Quanto as limitacdes impostas a flexibilizacdo procedimental, destacamos trés. A
primeira diz respeito aos requisitos de validade dos negdcios juridicos em geral, conforme
disposto no artigo 104 do Codigo Civil, tais como: agente capaz; objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel; e forma prescrita ou ndo defesa em lei (BRASIL, 2002).

A segunda limitacdo diz respeito as regras inerentes aos préprios negocios juridicos
processuais, conforme previsto no artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso
envolve o equilibrio e a igualdade entre as partes, a disponibilidade do direito em litigio, bem
COmo 0 respeito as regras, principios, direitos e garantias fundamentais do processo (BRASIL,
2015).

Por fim, a terceira limitacdo observada refere-se as garantias fundamentais trazidas
pela Constituicdo Federal. Ou seja, essas garantias devem ser observadas e respeitadas na
adequacdo do procedimento, o que inclui o acesso a justica, o contraditério, a ampla defesa e o
devido processo legal (BRASIL, 1988).

Dentre os objetivos da flexibilizacdo procedimental — um mecanismo regulado pelo
procedimento comum — esta a possibilidade de adogdo de técnicas processuais especificas,
constantes dos procedimentos especiais, para adequar as necessidades do caso concreto aos
mecanismos mais adequados existentes nas legislacdes especiais.

De acordo com o artigo 327, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil de 2015, é
possivel adotar, no procedimento comum e em caso de cumulacdo de pedidos, as técnicas
processuais diferenciadas constantes dos pedidos baseados em procedimentos especiais, desde
que nao haja incompatibilidade entre essas técnicas (BRASIL, 2015).

O artigo 1.049, paragrafo unico, do CPC/15 também trata do intercambio entre as
técnicas dos procedimentos especiais com o procedimento comum, estabelecendo que o
procedimento comum deve adaptar-se para incorporar as técnicas diferenciais previstas no
procedimento especial (BRASIL, 2015).

Resumidamente, ambos os dispositivos estabeleceram um conjunto de regras em torno
da flexibilizacdo e adaptacdo procedimental, bem como do transito entre os procedimentos
comum e especial, criando uma complementaridade entre eles (DIDIER JUNIOR; CABRAL;
CUNHA, 2015).

Por esse motivo, compartilhnando do entendimento expresso na obra de Fredie Didier
Junior, Antonio do Passo Cabral e Leonardo Carneiro da Cunha (2015), acreditamos que 0
Cadigo de Processo Civil de 2015, por meio dos artigos 327, paragrafo 2° e 1.049, paragrafo

Uunico, e dos principios da eficiéncia processual e da adequacdo, permitiu o intercambio (ou
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livre transito) de técnicas entre os procedimentos comum e especial, em qualquer fase do
processo.

Por conseguinte, as partes é garantida a faculdade de, visando adequar seu
procedimento, importar técnicas especiais, 0 que se propdem neste trabalho, entre os processos
estruturais — regidos pelo procedimento comum — e 0s processos de Recuperacédo Judicial, cujas

técnicas especiais estdo reguladas na Lei n® 11.101/2005.

4.2.3 O intercambio de técnicas entre 0s processos estruturais e a Lei n® 11.101/2005

Na secdo anterior, foi amplamente demonstrado que a crise da empresa € um problema
estrutural, conforme a concepcéo de situacdo de desconformidade estruturada trazida por Fred
Didier Janior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira (2021). Sendo, portanto, um problema
estrutural, exige um processo estruturante para que a situacdo de desconformidade seja
reestruturada, visando o retorno ao estado ideal.

O processo estrutural pelo qual essa reestruturacdo da empresa em crise econémico-
financeira superavel é realizada € a Recuperacdo Judicial, um processo negociado, cujas
técnicas permitem que, por meio de uma negociacdo coletiva entre credores e devedor, se
definam as medidas reestruturantes — por meio do Plano de Recuperacdo — que serdo adotadas
para 0 pagamento dos créditos e a revitalizacdo da empresa, assegurando suas atividades e
funcéo social.

Esse processo, como ja mencionado, possui regras especificas estabelecidas na Lei n°
11.101/2005, que traz inovacOes técnicas para enfrentar um problema complexo e multipolar,
como a crise da empresa. Dentre essas técnicas, destacam-se a figura do Administrador Judicial,
o Comité de Credores, a Assembleia Geral de Credores e 0 Plano de Recuperacédo Judicial.

Portanto, na perspectiva apresentada no topico anterior, o procedimento estabelecido
pela Lei n® 11.101/2005 é considerado um procedimento especial, uma vez que busca abordar,
com regras processuais proprias, situacdes juridicas especificas, diferenciando-se assim do
procedimento comum.

No que diz respeito aos processos estruturais, como discutido no primeiro capitulo ao
abordar seus obstaculos, foi destacado que parte da doutrina, como Mossoi € Medina (2022) e
Gaio Janior (2021), considera que a falta de legislacdo especifica para regula-los é um dos
obstaculos a sua plena utilizacdo no ordenamento juridico brasileiro.

Conforme ja exposto, discordamos desse posicionamento, a medida que entendemos

que, devido a necessidade do processo estrutural se amoldar ao conflito estrutural que visa
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reestruturar, este ndo pode ficar engessado em uma legislacdo especifica, que defina regras
especificas no tratamento de determinados conflitos. Poderia, pois, esse engessamento,
prejudicar — e até mesmo desvirtuar — o0 objetivo principal dos processos estruturantes.

Os processos estruturais sao, portanto, um novo tipo de procedimento, fundamentado
na flexibilidade, inovacdo e adaptacdo de técnicas para o tratamento eficaz de problemas
estruturais, compreendemos que a aplicacdo de uma Unica legislacdo especifica ndo resultaria
em eficacia para esse procedimento. Em vez disso, propomos que, dependendo do conflito
material envolvido, vérias legislacfes processuais existentes — especialmente a principal delas,
0 Codigo de Processo Civil, bem como as regras processuais dos procedimentos especiais —
possam ser empregadas na reestruturagéo e resolucéo de problemas estruturais.

Dentro desse debate, é importante frisar que o procedimento comum, ou seja, o0 Codigo
de Processo Civil de 2015, é aplicavel aos processos estruturais, possuindo instrumentos de
flexibilidade, de cooperacgéo e de autocomposicao necessarios ao seu procedimento especifico,
como bem destaca Didier Janior, Zaneti Junior e Rafael Oliveira (2021).

Além do Cddigo de Processo Civil de 2015, os processos estruturais, especialmente
quando se referem a reestruturacdo de conflitos materiais coletivos — que € a situacdo mais
comum — também tém como fonte normativa o regramento estabelecido pela Lei n® 7.347/1985
(Lei de Ac¢éo Civil Pablica).

No entanto, observa-se que nem a Lei de Acdo Civil Publica, nem o Codigo de
Processo Civil de 2015, sdo suficientes para assegurar o tratamento adequado e eficaz do
problema estrutural, “seja porque ha multiplos interesses envolvidos e dificuldade de garantir a
ampla participacéo, seja porque esses litigios exigem do julgador a ado¢do de mecanismos de
gestdo e a contrucdo de um ambiente cooperativo” (DAVID, 2022, p. 5).

Essa constatacdo, ja compartilhada por Fernanda David (2022) e por Felipe Batista
(2017), leva a conclusdo de que é necessario buscar novas técnicas e instrumentos para garantir
gue nos processos estruturais sejam assegurados a participacdo adequada, 0 acesso a justica, a
manifestacdo das partes e o pleno cumprimento das medidas de reestruturacao.

Nesse sentido, este trabalho prop6e a aplica¢do das técnicas estruturantes do processo
de Recuperacdo Judicial, previsto na Lei n® 11.101/2005, aos processos estruturais, pois, como
abordado ao longo deste capitulo, ambos tratam de procedimentos que visam reestruturar
situacBes de desconformidade estruturada, envolvendo conflitos complexos, policéntricos e
multipolares.

E, a luz do que foi demonstrado ao longo desta se¢do, o Codigo de Processo Civil

permitiu, a flexibilizacdo e adequacéo do procedimento para proporcionar ao problema material
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tratado o tratamento mais indicado e eficaz. Uma das ferramentas da flexibilizac&o e adequagéo
procedimental é justamente a incorporacdo de regras de outros procedimentos — sobretudo
especiais — ao procedimento-base.

Portanto, entendemos que o intercambio entre 0s processos estruturais e 0 processo de
Recuperacéo Judicial, conforme disposto na Lei n°® 11.101/2005, é cabivel e viavel. Esse
intercambio pode representar uma nova fonte normativa para 0S processos estruturais, ao
permitir o transito entre suas técnicas, e oferecer um novo caminho na busca da reestruturagéo

cooperativa, dialogada e negociada, como sera demonstrado na proxima secao.

4.3 A aplicacdo das técnicas da Lei n°® 11.101/2005 aos Processos Estruturais: novos
caminhos em busca da reestruturagdo cooperada, dialogada e negociada

Neste topico, tem-se por objetivo verificar quais técnicas estruturantes previstas na Lei
n® 11.101/2005 poderiam ser empregadas aos Processos Estruturais, analisando-as uma a uma,
e quais as consequéncias praticas e impactos negativos/positivos ocasionados por esse

intercAmbio de instrumentos.

4.3.1 O papel do Administrador Judicial como auxiliar da Justica

A funcéo de administrador judicial foi uma inovacao trazida pela Lei de Recuperacgéo
Judicial e Faléncias (Lei n® 11.101/2005).

Na legislacdo anterior (Decreto-Lei n° 7.661/1945), para a administracdo da faléncia
era nomeado um sindico dativo que realizava suas func¢ées sob supervisao e direcdo do Juiz; ja
na concordata, o devedor continuava na administracdo da empresa, mas era fiscalizado por um
comissario, nomeado pelo Juiz, para o qual prestava contas (BEZERRA FILHO, 2022, p. 145).

Na Lei atual, por sua vez, o legislador criou a funcdo de Administrador Judicial da
Recuperacdo Judicial ou da Faléncia, condensando as antigas figuras do sindico dativo (da
faléncia) e do comissario (da antiga concordata), ampliando, ainda, suas responsabilidades
dentro do processo e seu escopo de trabalho.

Observacdo pertinente é feita por David Giansante (2014, p. 279), quanto a
nomenclatura escolhida pelo legislador, de administrador judicial, que remete a ideia de que
sua funcdo serd administrar a empresa em crise como se fosse seu sdcio ou gestor, tomando

decisdes, contratando funcionarios e supervisionando as operacdes.
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O fato € que tal nomenclatura ndo condiz com o real escopo de trabalho do
Administrador Judicial que, na Recuperacdo Judicial, apenas fiscalizard a atuacdo do
empresario, que continua no comando do negdcio, realizando atos proprios do dia a dia
empresarial. J& na faléncia, com o afastamento dos socios do comando do negdcio, e com o
encerramento das atividades empresariais, ao Administrador Judicial caberd a gestdo,
fiscalizagdo e consolidagdo da massa falida.

Em suma, concordamos que a escolha da nomenclatura, pelo legislador, possa néo ter
sido a mais adequada para indicar sua funcdo e seu papel, sobretudo dentro do processo.
Contudo, isso se restringe a questdo formal e dogmatica, ndo prejudicando a efetividade de sua
figura, como passa-se a expor.

Segundo o artigo 2124 da Lei n° 11.101/2005, que regulou a carreira do Administrador
Judicial, a funcdo sera desenvolvida por “profissional idéneo, preferencialmente advogado,
economista, administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica especializada”
(BRASIL, 2005).

Ou seja, o legislador permitiu que a atividade de Administrador Judicial fosse exercida
livremente pela iniciativa privada (incluindo as pessoas juridicas), desde que cumpridos 0s
requisitos previstos na legislacdo, tais como: ser uma pessoa idénea, a fim de garantir uma
proba conducéo do processo de Recuperacédo Judicial ou Faléncia; e ter o conhecimento técnico,
a partir da exigéncia de formacdo como advogado, contador, economista ou administrador de
empresas.

No processo de Recuperacdo Judicial, a nomeacdo do Administrador Judicial pelo
Juiz, ocorrera na decisdo que deferir o processamento da Recuperacao Judicial; enquanto na
Faléncia, a nomeacdo do Administrador Judicial ocorrera na sentenca que decretar a faléncia
(BEZERRA FILHO, 2022, p. 146).

Manuel Justino Bezerra Filho (2022, p. 147) destaca, também, que o Juiz, na legislacéo
vigente, possui amplo poder de escolha na nomeacdo do Administrador Judicial, poder maior
do que possuia na legislacdo anterior (Decreto-Lei n® 7.661/1945), na escolha do sindico dativo,
podendo ser qualquer profissonal liberal ou pessoa juridica idénea e com formacéo
especializada. Ressalta, ainda, o poder do Juiz de destituir, de oficio, 0 Administrador Judicial
a qualquer tempo (BEZERRA FILHO, 2022, p. 148).

2 Art. 21. O administrador judicial sera profissional id6neo, preferencialmente advogado, economista,
administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica especializada.
Paragrafo Gnico. Se o administrador judicial nomeado for pessoa juridica, declarar-se-4, no termo de que trata
o art. 33 desta Lei, 0 nome de profissional responsavel pela condugao do processo de faléncia ou de recuperacao
judicial, que ndo poderé ser substituido sem autorizac&o do juiz.



94

Tamanha é a sua importancia na condugdo dos processos da Lei n® 11.101/2005 que,
conforme relatado por David Giansante (2014, p. 281), houve um caso no qual, devido a
complexidade e dimensdo do feito, o Juiz designou dois administradores judiciais. Esses
administradores ndo possuiam escritorio ou atua¢do conjunta, mas uniram seus esforcos para o
éxito do processo. O fato ocorreu no processo de Faléncia da empresa Pontual Leasing S/A
Arrendamento Mercantil, que tramitou perante a 12 VVara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais
de Séo Paulo, Capital.

Ao Administrador Judicial, no exercicio de suas fungdes no ambito do processo de
Recuperacdo Judicial, cabera ser fiscalizado pelo Juiz do feito, pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), pelas partes e pelo Comité de Credores (quando constituido). Devera prestar
compromisso perante o Juizo e cumprir suas obrigacdes previstas em lei, dentro da mais estrita
legalidade, sob pena de remocéo e apuracgéo judicial de suas responsabilidades.

Dentre as obrigacdes constantes do seu escopo de trabalho, dispostas nas alineas dos
incisos | e Il artigo 22 da Lei n® 11.101/2005, destaca-se a necessidade de apresentacdo de
relatorios mensais das atividades do devedor, fiscalizando as informacdes por ele prestadas;
formulacédo da relacdo de credores; apresentacdo de relatérios periodicos sobre a execucdo do
Plano de Recuperacéo Judicial; fiscalizacdo das tratativas e da regularidade das negociacdes
entre credores e devedor; estimulo ao emprego de métodos adequados de resolucdo de conflitos;
entre outras atribuicdes previstas em Lei (BRASIL, 2005).

Quanto a sua remuneracdo, o Administrador Judicial serd pago pelo devedor, em valor
e forma de pagamento a ser fixado pelo Juiz, observados: a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o
desempenho de atividades semelhantes. A remuneracdo nao podera ser superior a 5% (cinco
por cento) do valor devido (BRASIL, 2005).

Em resumo, o Administrador Judicial € um terceiro, alheio a relacdo de direito
material, particular (profissional liberal ou pessoa juridica), que atua em colabora¢do com o
Juizo para a conducdo de atos no processo de Recuperacdo Judicial ou Faléncias, recebendo a
delegacdo da competéncia jurisdicional para a pratica de tais atos sob supervisdo do juiz
(CABRAL, 2021).

E o que ensina Fabio Ulhoa Coelho (2021), ao conceituar o Administrador Judicial
como um agente auxiliar do juiz, que ira executar, em nome proprio e sob sua responsabilidade,
as atribuicGes dispostas na legislacdo, podendo ser destituido da funcao e responsabilizado caso

deixe de cumpri-la integralmente, com probidade e transparéncia.
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Trata-se da figura do Administrador Judicial, portanto, de um dos principais exemplos
exitosos no &mbito nacional, da atuacdo de um profissional privado em parceria com o Juizo,
para desempenhar atividades previstas em Lei, auxiliando o magistrado na condugédo do
processo e na fiscalizacdo das obrigagdes das partes.

Seu papel na Recuperacdo Judicial se mostra fundamental para tornar possivel a
prestacdo jurisdicional eficiente e para que os objetivos do instituto — a preservagao da empresa
e de sua funcéo social — sejam alcancados.

Por esse motivo, propomos no presente trabalho a utilizacdo da figura do
Administrador Judicial, da Lei n° 11.101/2005, nos processos estruturais.

Os processos estruturais, como ja discorrido ao longo desta pesquisa, S0 processos
que envolvem a reestruturacdo de uma situacdo de desconformidade estruturada, que pode
envolver uma instituicdo publica ou privada, uma politica publica e, até mesmo, como destacou
Rodrigo Mazzei (2023), a sucessdo de bens em processos de inventarios.

Como todo processo de reestruturacdo, demandam tempo, medidas estruturantes
escalonadas e paulatinas, decisdes em cascata; em suma, uma organizacdo processual e uma
gestdo dos atos do processo.

Devido as atribuicbes dos magistrados, que possuem inumeros processos sob sua
guarida, aguardando despachos, decisdes interlocutorias e sentencas, além das audiéncias que
ocorrerdo sob seu comando, a gestdo exclusiva do processo pelo Juiz poderia implicar
negativamente na sua eficiéncia e na consecucao de resultados.

Por conta disso, a Lei n® 11.101/2005 criou a figura do Administrador Judicial para
que atuasse como auxiliar da justica?®, colaborando com o magistrado na gestdo processual e
na fiscalizacdo das partes e de seus deveres processuais. Como ja exposto, sua atuagdo tem sido
exitosa, contribuindo para que os objetivos da Recuperacdo Judicial ou da Faléncia sejam
alcancados.

No ambito dos problemas estruturais, que podem, além de envolver uma situacdo de
desconformidade estruturada, ser complexos e multipolares, torna-se ainda mais dificil a tarefa
do magistrado de atuar — sozinho — na gestédo e fiscaliza¢do do processo de reestruturacédo. E as

dificuldades nesse gerenciamento e acompanhamento processual exclusivos pelo magistrado,

% De acordo com o artigo 149 do CPC/2015, os auxiliares de justica sdo aqueles “cujas atribuigdes sejam
determinadas pelas normas de organizacao judicidria, o escrivao, o chefe de secretaria, 0 oficial de justica, o
perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador judicial, o partidor, o
distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias” (BRASIL, 2015).
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que precisa ser atento e considerar as peculiariedades de cada litigio, podem culminar em um
risco ao éxito da reestruturacao.

Dentro desse raciocinio, entendemos que a utilizacdo da figura do Administrador
Judicial em processos estruturais pode representar um ganho de eficiéncia, auxiliando na gestéo
processual, na organizacdo do processo, na fiscalizagdo e implementacdo das medidas
estruturantes, no incentivo a autocomposicdo e ao desenvolvimento e aplicacdo dos Métodos
Adequados de Resolugdo de Conflitos, promovendo maior celeridade a resolucéo do litigio.

Ideia semelhante foi apresentada por Edilson Vitorelli (2020), quando tratou do
modelo de town meeting. Segundo o autor, nesse modelo, utilizado no direito processual norte-
americano, 0 processo passa a ser conduzido, além do juiz, pelo special master, que seria um
terceiro, privado, com formacdo especifica condizente ao feito, que atuara na realizacdo de
acordos, na supervisdo da producdo de provas, na implementacdo da execucdo e serd
remunerado conforme determinacéo judicial, por uma das partes envolvidas na lide. Ou seja, a
funcdo do special master e do Administrador Judicial em muito se assemelham, sendo, em
ambos 0s casos, auxiliares da justica.

Exemplo pratico da utilizacdo de auxiliares da justica em processos estruturais se deu
na Acdo Civil Publica do Carvao, na qual, no ano de 2007, foi criado o Grupo Técnico de
Assessoramento (GTA) a Execucdo da Sentenca. Desse Grupo, fizeram parte representantes
técnicos das partes envolvidas, que prestaram auxilio ao Juizo em nivel técnico e na gestdo
processual, elaborando relatorios, propondo solugdes a plena reestruturacdo, respondendo
questionamentos do juiz, entre outras funces.

A proposta de incorporacdo da figura do Administrador Judicial aos processos
estruturais também foi defendida por Fernanda David (2022, p. 11), que considerou que a
“nomeacdo de um gestor a semelhanca do administrador judicial concebido pela Lei n°
11.101/2005 é mais uma técnica que pode ser incorporada ao rito comum coletivo para
contribuir com o aprimoramento da gestao dos litigios estruturais”.

Para a autora, poderiam ser colocados ao cargo do administrador/gestor de processos
estruturais, as seguintes funcdes (que se assemlham as desenvolvidas pelo Administrador

Judicial e pelos membros do GTA):

(i) a organizagdo de documentos relevantes; identificacdo e categorizagdo dos
membros dos grupos e subgrupos, considerando, inclusive, em o medida os seus
interesses foram atingidos, o que € relevante para dimensionar os graus de
participacdo certificar a atuacdo dos comités de que tratamos acima; (iii) a conducéo
de eventuais negociagdes entre as instituicdes envolvidas e 0s sujeitos interessados,
além de (iv) questdes de ordem burocratica, como o Cumprimento de solicitagdes e
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envio de informagBes que porventura venham a ser solicitados por outros 6rgéos e
juizos (DAVID, 2022, p. 12).

Portanto, entendemos que a proposta de utilizacdo da figura do Administrador Judicial
e suas regulamentagdes trazidas pela Lei n° 11.101/2005, como auxiliar da justica em processos
estruturais, pode representar uma importante ferramenta para garantir uma gestdo processual

eficiente e o éxito da reestruturacao.

4.3.2 O Plano de Recuperacao Judicial como técnica estruturante

Dentre as técnicas estruturantes diferenciadas da Lei n® 11.101/2005, certamente, a de
maior importancia para o alcance dos objetivos e desenvolvimento pleno da Recuperacéo
Judicial € o “Plano de Reorganizacdo da Empresa” (ou “Plano de Recuperacédo Judicial™).

Ao longo deste trabalho, foi ressaltada como caracteristica da Recuperacgéo Judicial o
fato de ser um processo negocial. Ou seja, vai além da ideia tradicional de lide, na qual um
conflito entre A e B ¢ levado ao Judiciario para que um Juiz decida qual das partes tem razao.

Neste processo, portanto, a solucdo da situacdo levada ao Judiciario — a crise da
empresa — nao serd obtida simplesmente por meio de uma decisdo do Juiz. Quem decidira os
rumos da empresa em crise, como esta crise sera tratada, e as bases e termos em que essa
reestruturacdo se realizard sdo as partes envolvidas diretamente no conflito — ou seja, 0s
credores, que irdo votar os termos e condicdes apresentados pelo devedor para sua
reestruturacéo.

Por este motivo, a Recuperacao Judicial é caracterizada por Didier Junior, Braga e
Batista (2020) como um processo negocial, pois sua solucdo ndo decorre de uma sentenca
judicial proferida por um terceiro alheio ao conflito material (Juiz), mas sim da negociagédo
entre as partes — credores e devedor.

O instrumento por meio do qual se formaliza a negociacéo entre as partes é o Plano de
Reestruturacdo/Reorganizacdo Empresarial, documento apresentado pelo devedor, que deve
indicar detalhadamente o meio ou 0s meios que a sociedade empresaria/empresario ira
implementar para superar a crise.

Nas palavras de José Carlos Garcia da Silva (2014, p. 66-67), o plano de recuperacao

judicial é:

um programa descrevendo acdes voltadas para o saneamento da sociedade. Logo, um
conjunto de medidas que devem ser adotadas pelo empresario, em que estardo
estruturadas as medidas operacionais a serem desenvolvidas ao longo de certo lapso
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temporal. Trata-se, pois, da proposta a ser apresentada pelo devedor aos credores em
que se desenhe ou, no minimo, estejam delineadas as acdes que, ao reorganizer a
atividade, recompor ou reformar a sociedade, possibilitaréo sua continuidade. Plano
é o detalhamento das medidas que, se aprovadas e corretamente previstas, facilitardo
atingir o resultado esperado: a manutencédo das atividades.

Tamanha é a importancia do Plano de Recuperacdo Judicial para a reestruturacdo da
empresa em crise, que o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Recurso em MS

30.686, assim destacou:

0 plano de recuperagdo judicial, em que se discrimina, de forma pormenorizada, o
modo como se dard o soerguimento e a reestruturacdo da empresa combalida, bem
como a viabilidade econémica desta, com a avaliacdo de seus bens e ativos e a
consecucdo de laudo econdmico-financeiro, consubstancia o principal instrument para
gue o processo de recuperacdo judicial, num esforco comum dos credores, da empresa
e da sociedade em geral, obtenha éxito, mantendo-se, por conseguinte, o
prosseguimento da atividade econémica” (BRASIL, 2010).

Tais meios de recuperacdo mencionados encontram-se dispostos de forma néo
exaustiva e exemplificativa no artigo 50 da Lei n® 11.101/2005 (BENETI, 2005, p. 226), como,
por exemplo, a reorganizacdo societaria, a reestruturacdo do passivo, a venda de ativos, o
parcelamento das obrigacdes, 0 aumento do capital social, a fusdo, cisdo ou incorporacao, e a
reducdo salarial, compensacdo de horarios e reducdo de jornada por acordo ou convengéo
coletiva (BRASIL, 2005).

O conteudo do Plano € amplo, havendo, portanto, liberdade na escolha dos meios que
a empresa em crise utilizara em sua reestruturacdo. E, portanto, a elaboragio do Plano de
Reestruturacdo o momento processual que demanda inovacéo, expertise e criatividade para que
sejam alcancadas solucdes que permitam o éxito na reestruturacdo, o pagamento dos credores
e o retorno ao estado de conformidade desejada (a manutencao das atividades).

José Carlos Garcia da Silva chama atencdo para alguns pontos fundamentais que
devem ser considerados na elaboracdo, gestdo e acompanhamento do Plano, tais como:
“credibilidade da proposta (ndo é recomendavel planos miraculosos); plano exequivel; postura
ética; prestacao de informacGes fidedignas; abordagem negocial transparente; foco nas ac6es
de alto impacto; e curto prazo para alcance de resultados” (SILVA, 2014, p. 71).

Além da delimitacdo dos meios e ferramentas que serdo utilizados para a
reestruturacdo da crise, o Plano de Recuperacdo Judicial deve conter uma demonstracao de sua
viabilidade econémica e um laudo de avaliagdo de bens e ativos do devedor, a fim de garantir

aos credores uma reducdo da assimetria de informag@es, permitindo que avaliem se o Plano é
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exequivel, e assim, deliberem pela aprovacdo, modificacdo ou rejeicdo do Plano (CAVALLLI;
AYOUB, 2018).

Quanto aos aspectos processuais, a Lei n°® 11.101/2005 determina que o Plano de
Recuperacdo Judicial deve ser apresentado pelo devedor no prazo improrrogavel de 60
(sessenta) dias, contados da publicacdo da decisédo de deferimento do processamento. Caso 0
devedor ndo cumpra este prazo, tem como consequéncia legal a decretacdo da faléncia
(COELHO, 2016).

Vale destacar também que, mesmo apds a apresentacdo do Plano dentro do prazo legal,
é possivel a sua substituicdo, como assinalam Céssio Cavalli e Luiz Roberto Ayoub (2018, p.
223), tendo em vista a inexisténcia de qualquer proibicdo neste sentido na Lei n°® 11.101/2005,
0 que permite que o devedor apresente um “Plano Alternativo”.

Esse “Plano Alternativo” pode ser apresentado até a realizacdo da Assembleia Geral
de Credores, sendo necessario informar os credores acerca das referidas modificages. Alem
disso, apos a realizacdo da Assembleia Geral de Credores, é possivel apresentar um novo Plano
modificado, que altere o Plano previamente aprovado, desde que a sentenca de encerramento
da Recuperacéo Judicial ndo tenha sido proferida, conforme disposto no Enunciado 7726 da Il
Jornada de Direito Comercial (CAVALLI; AYOUB, 2018).

Depois de apresentado o Plano, sera publicado um edital informando aos credores
sobre sua apresentacdo e recebimento, abrindo-se um prazo de 30 (trinta) dias para que sejam
apresentadas objecoes pelos credores. Em outras palavras, os credores podem informar ao Juizo
se ndao concordam com o Plano apresentado. Caso o0s credores concordem, a auséncia de
objecdo é motivo suficiente para a aprovacdo tacita do Plano, que entdo seguird para
homologacéo pelo Juiz (BEZERRA FILHO, 2022).

Se pelo menos um dos credores apresentar objecdo, o Plano de Reestruturacdo sera
submetido a Assembleia Geral de Credores - um instrumento que sera detalhadamente estudado
no proximo topico. Nessa ocasido, havera deliberacdo quanto a sua aprovacao ou rejeicao,
avaliando os termos e condi¢des apresentados pelo devedor.

Assim, o Plano de Recuperacao resulta do consenso entre credores e devedor. Por meio
de negociacdo coletiva, eles definirdo o modelo de reestruturacdo a ser adotado pela empresa

em crise.

% As alteractes do plano de recuperacio judicial devem ser submetidas & Assembleia Geral de Credores, € a
aprovacao obedecera ao quorum previsto no art. 45 da Lei n° 11.101/05, tendo carater vinculante a todos os
credores submetidos a recuperacéo judicial, observada a ressalva do art. 50, § 1°, da Lei n® 11.101/05, ainda que
propostas as alteragdes apds dois anos da concessao da recuperacao judicial e desde que ainda ndo encerrada por
sentenca.
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Esse processo assemelha-se aos Planos de Reestruturacdo utilizados nos processos
estruturais. Neles, de maneira igualmente consensual e negociada, as partes envolvidas no
problema definirdo as medidas estruturantes, estratégias e mecanismos que possibilitardo o
retorno ao estado de conformidade almejado.

E, diante dessa semelhanga, acreditamos que a aplicagdo das regras existentes na Lei
n® 11.101/2005 aos Planos de Reestruturagdo implementados nos processos estruturais pode
tornar sua aprovagao, homologacao, implementacao e fiscalizacdo mais efetivas.

Por exemplo, a legislacdo recuperacional prevé que as acgdes previstas no Plano
poderdo ser heterogéneas, ou seja, variarem de acordo com a classe envolvida. No ambito dos
processos estruturais, entendemos que os Planos de Reestruturacdo igualmente devem ser
heterogéneos, definindo e especificando as medidas que serdo implementadas de acordo com o
respectivo grupo de afetados, os quais sdo igualmente heterogéneos e sofrem os danos do
problema estrutural de diferentes formas.

Outro instituto inerente aos Planos de Recuperacdo Judicial, que pode ser com éxito
utilizada nos Planos de Reestruturacdo, é a coisa julgada.

Um dos principais efeitos da aprovacdo e respectiva homologacdo do PRJ € a
“vinculagdo de toda a massa de credores ao pactuado” (DIDIER JUNIOR; BRAGA; BATISTA,
2020, p. 9), ou seja, aos credores, é oportunizada a efetiva participacdo na Assembleia Geral de
Credores, em que sera deliberada a proposta de solucéo da crise pelo devedor.

Tem-se, assim, que havendo a aprovacdo dos meios e estratégias de superacdo da crise
e das condicbes de pagamento dos credores, conforme sua classe, previstas no Plano de
Recuperacdo Judicial, tais clausulas se aplicardo a todos os credores, de modo geral, incluindo
aqueles que ndo participaram da Assembleia Geral de Credores. E o que Felipe Vieira Batista
(2017) atribui como coisa julgada coletiva formada pela aprovacdo do Plano de Recuperacéo
Judicial.

Ou seja, diante da importancia coletiva da negociacdo que esta sendo firmada, havera
a extensdo da coisa julgada, que atingira tanto aqueles que participaram do processo e da
negociacdo na Assembleia Geral de Credores, como aqueles que ndo participaram do processo
(GIDI, 1995).

Isso porque, com a aprovacdo do Plano, havera a novacdo dos créditos anteriores ao
pedido, segundo o artigo 59 da Lei n® 11.101/2005, ndo havendo diferenca se o detentor do
crédito participou ou ndo da Assembleia Geral de Credores.

Logo, sua participacdo é importante para que tenha vez e voz, e a legislacao traz todos

0S mecanismos para que esta participagcdo ocorra de forma efetiva. Contudo, o fato de ndo
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participar da AGC néo o exime da aplicacdo dos efeitos do que foi aprovado, tendo em vista
que o tratamento dado aos credores ocorrerd de forma isonémica dentro de sua respectiva classe
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; BATISTA, 2020).

O mesmo ocorre em caso de voto contrario, manifestacdo esta que ndo eximira esse
credor da aplicagéo do que for aprovado pela maioria, dada a soberania da vontade da maioria,
que torna o processo de Recuperacdo Judicial um instrumento bastante democratico.

Também destacamos como mecanismo proprio dos Planos de Recuperacéo Judicial,
cuja aplicacdo entendemos necessaria aos Planos de Reestruturacdo dos processos estruturais,
a questdo da prevaléncia e do autorregramento da vontade das partes, sendo o pactuado
submetido apenas ao controle de legalidade do juiz. O referido dispositivo, trazido pela Lei n°
11.101/2005, garante que o papel do juiz se dé apenas no controle dos requisitos de validade e
legalidade do plano, tais como agente capaz, objeto licito possivel, determinado ou
determinavel, que sdo proprios dos negocios juridicos em geral.

Assim, verificada a validade e legalidade do Plano, bem como o atendimento de todos
0s requisitos de convocacéo e instalagdo da Assembleia Geral de Credores, na qual o Plano foi
deliberado e aprovado, ao juiz caberd apenas a homologacdo, ndo adentrando na analise de
mérito e adequacdo das medidas negociadas e acordadas entre as partes.

Aplicando-se os limites de atuacdo do julgador em processos estruturais apenas a
verificacdo dos requisitos de participacdo efetiva, validade e legalidade na construcdo da
solucdo consensual, evitar-se-ia a ocorréncia de posturas ativistas por parte dos julgadores —
adentrando em questdes cuja solucdo somente advém dos envolvidos — e impulsionaria as partes
a aderirem a composicdo, alcancando o emprego das medidas mais adequadas de
reestruturacéo.

Por fim, sugerimos como aplicacdo aos processos estruturais um instrumento
importante e bastante comum utilizado nos Planos de Recuperacdo Judicial. Trata-se das
Medidas Indutivas, também chamadas de san¢des premiais, caracterizadas como determinados
beneficios que podem ser dados para que uma das partes cumpra uma obrigacdo, induzindo o
comportamento desejado a partir desse beneficio (MAZZOLA, 2022).

A base legal para a utilizacdo das san¢Ges premiais encontra-se disposta no artigo 139,
IV, do Cddigo de Processo Civil, que faculta aos Juizes a fixacdo de incentivos para induzir
que determinados comportamentos sejam cumpridos pelas partes no curso do processo judicial
(BRASIL, 2015). E, pois, 0 oposto das Medidas Executivas, que impdem sancdes negativas

para que o devedor cumpra determinada obrigacéo a ele imposta judicialmente.
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No ambito das RecuperacGes Judiciais, vé-se como san¢des premiais comumente
utilizadas nos Planos de Recuperagédo Judicial, a figura do “credor colaborador”. Sua ideia
consiste na concessao de vantagens e beneficios aos credores que votarem de forma favoravel
a aprovacdo do PRJ na Assembleia Geral de Credores.

A titulo de exemplo, na Recuperacao Judicial do Grupo ECOMAR, desenvolvida no
2° capitulo, havia previsdo no Plano de Recuperacdo Judicial da figura do “credor
colaborativo™, ou seja, 0s credores que votassem de forma favoravel ao PRJ apresentado pela
recuperanda, receberiam em condi¢des mais favoraveis do que aqueles que votaram contra o
PRJ. Dentre essas condicOes, destaca-se 0 pagamento em 120 meses (30 meses a menos que a
regra geral) e com desagio de 20%, bem inferior aos 50% aplicados aos demais credores.

Entendemos assim que todos esses mecanismos apresentados, utilizados na pratica no
ambito dos Planos de Recuperacéo Judicial, podem ser aplicados aos Planos de Reestruturagédo
em processos estruturais, o que traria mais efetividade, isonomia e o tratamento adequado aos

diferentes grupos atingidos.

4.3.3 A Assembleia Geral de Credores e a participacédo efetiva das partes

A Assembleia Geral de Credores € 0 momento processual (6rgdo colegiado e
deliberativo) em que a proposta de Plano de Reestruturacdo formulada pela devedora €
apresentada aos credores, que irdo discuti-la e vota-la.

De acordo com a Lei n° 11.101/2005, ela devera ser convocada pelo magistrado, com
antecedéncia de pelo menos 15 dias, quando, ao Plano de Reestruturacdo apresentado pelo
devedor, forem apresentadas objecdes, ou seja, manifestacGes contrarias a proposta, nos termos
do artigo 56 (AYOUB, CAVALLI, 2018).

A convocacao dos credores para a Assembleia, dada a necessidade de garantir a ampla
participacdo, permitindo que todos os credores listados tenham vez e voz na escolha das
solucdes para a crise da empresa, devera ocorrer por meio de edital publicado no Diario Oficial
Eletrénico e no site do Administrador Judicial, que contenha local, data e hora da primeira e da
segunda convocacdo; a pauta com a ordem do dia; e a forma de acesso ao Plano de Recuperacgéo
Judicial que sera deliberado (BRASIL, 2005).

As atribuicdes da Assembleia Geral de Credores estdo dispostas no artigo 35 da Lei n°
11.101/2005, tais como, a principal e mais usual delas, a votagéo e deliberagdo do Plano de

Recuperacdo Judicial, mas também a constituicdo do Comité de Credores e escolha dos seus
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membros, a deliberacdo sobre o pedido de desisténcia do devedor, dentre outras matérias de
interesse aos credores e a devedora.

Serd, portanto, o locus em que a negociacao coletiva entre devedor e credores ird
ocorrer para, com base no consenso, chegarem a solucdo dialogada do problema estrutural que
se apresenta, a crise da empresa.

Nesse sentido, a Assembleia Geral de Credores nada mais é do que uma reunido,
conduzida pelo Administrador Judicial, em que sdo colocados na mesma "mesa" credores e
devedora, para que juntos possam debater e buscar a melhor — e menos danosa — solucéo para
a crise enfrentada.

Sua instalacdo pode ocorrer em primeira convocacgédo, desde que presentes mais da
metade dos credores do passivo da respectiva classe, ou, em segunda convocacao, a ser
realizada pelo menos 5 dias ap0s a realizacdo da primeira convocacdo, que se instalard
independentemente do niamero de credores presentes (COELHO, 2016).

Manoel Justino Bezerra Filho (2022) ressalta que, com a recente Reforma formulada
pela Lei n® 14.112/2020, algumas alteracdes foram realizadas para facilitar a participacdo dos
credores na Assembleia Geral, dentre as quais destacamos a possibilidade de participacéo
virtual — por meio da AGC realizada em meio hibrido ou totalmente virtual, a exemplo do que
ocorreu na Assembleia Geral de Credores da Endicon Engenharia S/A, ocorrida em 01 de margo
de 2023 — e a possibilidade de votacao por meio de termo de adesdo, por meio do qual, o credor
conseguird manifestar sua vontade ao Plano, mesmo néo participando da AGC.

Iniciados os trabalhos, o devedor apresentara aos credores um Plano de Reestruturacao
que contera, detalhadamente, os meios e estratégias que pretende utilizar para se reestruturar,
pagar os credores e manter suas atividades. Apos a apresentacéo do referido Plano pelo devedor,
os credores deliberardo se concordam ou ndo com as medidas e solugdes propostas.

Segundo a Lei n° 11.101/2005, sdo legitimados a votar na Assembleia Geral o0s
credores que constarem na ultima lista de credores apresentada nos autos. Também sao
admitidos a votar os mandatarios ou representantes legais dos credores, desde que tenham
entregue o instrumento de mandato ao Administrador Judicial, com até 24 horas de
antecedéncia da data de realizacdo da AGC (BRASIL, 2005).

A votacdo ocorre de forma proporcional, ou seja, cada credor possui um direito de voto
a partir do valor do seu crédito (constante da utltima lista de credores), dentro da regra “um
real, um voto” (MOREIRA, 2005, p. 257). Além disso, a votacdo se dara dentro da respectiva

classe a qual o credor pertence, pois as condi¢Ges pelas quais os credores serdo pagos variam
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de acordo com cada classe, o0 que gera a possibilidade de algumas classes aprovarem o Plano e
outras ndo (MAGRO, 2014).

O resultado da Assembleia Geral de Credores podera ocorrer de trés formas: a
aprovacéo do plano de recuperacdo por maioria dos credores em cada classe; o apoio ao plano
apenas das classes que obtiveram a maioria; e a rejeicdo do plano por parte dos credores em
todas as classes.

Em caso de aprovacdo do Plano pela maioria dos credores em cada classe, a Ata da
Assembleia Geral sera encaminhada ao Juiz, que ird homologar a aprovacdo do plano pelos
credores, ndo podendo adentrar no mérito do plano aprovado, mas tdo somente na verificacdo
do cumprimento dos requisitos de instalacdo e participagdo na AGC, seguido do controle de
validade e legalidade do que foi aprovado, justamente por ser a Recuperacdo Judicial um
processo negocial e dialogado (AYOUB; CAVALLLI, 2018).

Na segunda hipotese, quando o Plano for aprovado apenas por algumas das classes, o
Juiz tem a discricionariedade para aprovar ou ndo esse Plano, nos termos do artigo 58, paragrafo
1°, da Lei n° 11.101/2005, o que a doutrina convencionou chamar de “cram down”, e que
consiste na “concessédo da recuperacao de plano que nao foi aprovado pela maioria de cada uma
das classes” (AYOUB; CAVALLI, 2018, p. 297).

Ou seja, ao Juiz € dado o poder de, com base na vontade da maioria, mesmo que ndo
observados 0s quoruns dispostos no artigo 56 da Lei, conceder a Recuperacdo Judicial — desde
que atingidos os quoruns minimos estabelecidos no artigo 58, paragrafo 1°, incisos I, Il e 111 da
Lei n° 11.101/2005 — reduzindo o poder de um ou de poucos credores, a fim de garantir a
preservacdo da empresa e dos interesses coletivos a ela inerentes.

Na terceira hipotese, em caso de rejeicdo do Plano (ndo sendo realizado o cram down),
0 Juiz devera abrir prazo para a apresentacdo de um Plano Alternativo pelos credores, se estes
manifestarem interesse, ou, em caso de auséncia de interesse destes, devera convolar a
Recuperacdo Judicial em Faléncia (BEZERRA FILHO, 2022).

Assim, a Assembleia Geral de Credores se apresenta como 0 mecanismo encontrado
pelo legislador recuperacional para garantir a efetiva participacdo das partes no processo de
tomada de decisdo acerca das solucBGes, meios e estratégias que serdo adotados para o
soerguimento de empresas em crise econdémico-financeira que recorreram a Recuperacao
Judicial.

A partir dos casos concretos trazidos no capitulo segundo, verifica-se que tal
mecanismo tem sido efetivo no papel de garantir as partes a ampla participacdo na construcdo

das solugdes, de forma democrética e organizada.
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Portanto, propde-se que esta técnica da Lei n°® 11.101/2005 seja implementada também
nos processos estruturais, com as adaptacdes necessarias.

Em se tratando de processos estruturais e do debate de solugbes a serem
implementadas na reestruturacéo, “os diferentes grupos afetados tendem a concordar quanto a
alguns temas e dissentir quanto a outros” (BATISTA, 2017, p. 121), ou seja, dada a
complexidade e multiplicidade de interesses e solugfes envolvidas na maior parte desses
procedimentos, encontrar um meio para viabilizar que a todos os envolvidos seja dado vez e
voz, ¢ medida que se faz necesséria.

Como ja demonstrado ao abordarmos a questdo da participacdo nos processos
estruturais, as Audiéncias Publicas ndo tém se mostrado como um mecanismo eficiente na
garantia da participacdo das partes e na formacao das solu¢des adotadas no curso dos processos.
Isso gera a necessidade de se pensar em novos instrumentos de participagdo das partes nos
processos estruturais.

Ao analisar, por exemplo, a situacdo descrita por Débora Vieira, Gisele Goes e Jean
Carlos Dias (2020), na qual, durante a Audiéncia Publica ocorrida nos autos do processo
relacionado ao naufragio do Navio Haidar, ndo foi promovida a ampla participacdo dos
envolvidos, que ndo puderam opinar sobre o acordo firmado e manifestar suas medidas e
solucgdes para a reestruturacdo dos danos causados pelo desastre, verifica-se que as mencionadas
Audiéncias Publicas carecem de mecanismos e ferramentas que garantam voz a todos 0S
envolvidos e permitam sua opinido individual na solugcdo do problema.

Paralelamente, como destacam Didier Junior, Paula Braga e Felipe Batista (2020, p.
3), a solucdo apresentada pelo devedor no Plano de Recuperacdo Judicial “se legitima através
da sua aprovacdo em um procedimento assemblear permeado por ampla transparéncia,
possibilidade de debate plural, bem como, fiscalizacdo e integracdo da vontade por érgao
judicial”. Trata-se do referido procedimento da Assembleia Geral de Credores.

Diante de tudo o que foi exposto, 0s processos estruturais, ao envolverem a
reestruturacdo de problemas estruturais, acabam por demandar uma participacdo ampla e
proativa dos envolvidos na escolha das solucdes e medidas a serem implementadas, por meio
da realizacdo de diadlogos amplamente difundidos e incentivados pelo juizo.

Dentro dessa demanda, entendemos que a Assembleia Geral dos Grupos afetados,
baseada na experiéncia ja utilizada no &mbito das Recuperagdes Judiciais, € uma ferramenta
democrética que pode proporcionar uma participagdo mais ampla e efetiva dos envolvidos,

concedendo voz e voto a todos na tomada de decisao.
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4.3.4 O papel do “Juiz Gestor” trazido pela Lei n® 11.101/2005 e sua adogdo em processos

estruturais

Ao longo deste trabalho, foi demonstrado o carater negocial da Recuperacgdo Judicial,
a medida que o procedimento previsto na Lei n® 11.101/2005, proporciona um tratamento da
crise econdmico-financeira do empresario por meio de uma solugdo negociada e dialogada.
Entendemos que esse mesmo principio deve ser aplicado também aos processos estruturais.

Uma das grandes inovacdes trazidas pela Lei n® 11.101/2005, quando entrou em vigor,
foi uma reformulacdo e revisitacdo do conceito classico de Juiz, sempre remetido aquele que
profere a decisdo que resolve — ao menos processualmente — determinado conflito levado ao
Judiciario (GAJARDONI, 2016).

Tal inovagdo, de mudanca da visdo do Juiz, de quem profere decisdes, conduz
audiéncias e a producdo de provas, para aquele que gere o processo e a participacdo das partes,
em cooperacdo e simetria com estas, foi adotado posteriormente pelo Cédigo de Processo Civil
de 2015, criando 0 modelo cooperativo de gestdo processual (DIDIER JUNIOR , 2015).

Com uma variedade cada vez maior de conflitos levados ao Judiciario, bem como
devido a complexidade de determinadas demandas, que fogem da logica tradicional
adjudicatdria de apenas proferir decisdo dispondo quem possui o direito, o papel tradicional do
juiz clamava por uma revisitacao.

Sobretudo quando se esta diante de processos estruturais, Como ja exposto no primeiro
capitulo, que demandam uma postura mais proativa do Juiz, dada a complexidade, a
multipolaridade, o policentrismo e a necessidade de uma reestruturacdo do estado de
inconformidade, a mudanca — na pratica — do papel tradicional do juiz mostra-se urgente e
necessaria.

O papel do juiz, portanto, que entendemos ser ideal aos processos estruturais, esta
diretamente ligado ao de um gestor. Ou seja, ao juiz caberia a definicdo das metas (estado de
coisas ideal) a serem atingidas no processo de reestruturacdo, e as medidas reestruturantes
seriam objeto da negociacdo e composicdo entre as partes, que criariam um Plano de
Reestruturacao, cuja implementacéo seria supervisionada pelo Juiz (BATISTA, 2017, p. 122).

Nesse sentido, propde Edilson Vitorelli (2019, p. 524):

Uma estratégia possivel para avancar na atuagao judicial na implementagao da ordem
¢ que Sturm chama de modelo de barganha ou de negociacéo. O juiz adjudica as metas
finais de modificagdo da instituicdo e exerce o papel de mediador para a elei¢do dos
meios, que sdo decididos pela negociacdo entre as partes. 1sso pode se dar com a
intimagdo das mesmas para que produzam propostas nos autos, ou realizem reunides,
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com ou sem a supervisdo de terceiros, tudo sob pena do juiz decidir em desfavor da
parte que ndo cooperar. Isso ocorreu, por exemplo, no processo de dessegregagao das
escolas em Saint Louis, no qual Bruce La Pierre atuou como special master na
mediagdo de um acordo, convertendo a ordem inicial de dessegregagdo, redigida em
dez paginas em espagamento duplo, em um acordo de setenta e cinco paginas em
espacamento simples, com duzentas e setenta paginas de anexos, descrevendo
detalhadamente os programas que deveriam ser adotados para a melhoria da qualidade
de ensino nas escolas.

Assim, expostas as caracteristicas do papel ideal que julgamos necessario aos juizes
condutores de processos estruturais, entendemos que se assemelha com o modelo de Juiz-
Gestor adotado pela Lei n® 11.101/2005.

Nos processos de Recuperacao Judicial, cabe ao juiz, precipuamente: 1) a deciséo de
deferimento do processamento, cuja discricionariedade é minima?’, ante a descri¢do em Lei dos
requisitos objetivos; 2) o julgamento dos incidentes processuais, como as habilitaces e
impugnacdes de crédito; 3) a conducgéo da negociacao coletiva a ser realizada entre as partes,
agindo, inclusive, para a adogdo de métodos adequados de resolucdo de conflitos; 4) o controle
de legalidade e a respectiva homologacdo do Plano firmado entre as partes; 5) o
acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Plano; e 6) a sentenca que encerra 0 processo
(VAZ, 2015).

Igualmente ao modelo de juiz proposto aos processos estruturais, Nnos processos de
Recuperacéo Judicial cabe ao juiz a identificacdo do problema —a empresa em crise econémico-
financeira superavel — e das metas a serem atingidas pelo processo, o que € feito na decisao de
deferimento do processamento.

Em seguida, serdo definidas as medidas e estratégias utilizadas no processo de
reestruturacdo. E, no processo de Recuperacédo Judicial, a definicdo das medidas estruturantes
que serdo implementadas cabera a negociacdo coletiva entre os credores e a devedora.

O locus em que ocorrera a referida negociacdo coletiva é a Assembleia Geral de
Credores — detalhadamente abordada no tépico anterior —, em que a recuperanda apresentara
aos seus credores a sua proposta de reestruturacdo, que contera as medidas e estratégias
adotadas, materializadas no Plano de Recuperacédo Judicial (BEZERRA FILHO, 2022).

27 Posicdo distinta e critica a atividade deciséria minima havida na deciséo de deferimento do processamento da
Recuperacdo Judicial é manifestada pelo Juiz e Professor Daniel Carnio Costa: “A questdo que se coloca € a
seguinte: deve o juiz fazer uma andlise formal da documentacdo apresentada, apenas conferindo se 0s
documentos exigidos por lei foram juntados ou deve o juiz analisar, ainda que de maneira perfunctéria nessa
fase do processo o contetido dos documentos? E evidente que o juiz nfo pode exercer uma conduta meramente
formal, fazendo apenas um check list da documentagdo apresentada pela devedora, mas deve analisar o seu
conteldo a fim de aferir a eventual e patente inviabilidade da empresa” (COSTA, 2014). No entanto, partilhamos
do entendimento expresso pelo Ex-Ministro do STJ, Sidnei Beneti, de que a decisdo de deferimento do
processamento deve apenas se limitar a verificacdo da presenca dos requisitos do artigo 51, ndo adentrando em
andlise profunda da crise da empresa (BENET]I, 2005).
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O papel do juiz, neste momento, passa a ser apenas o de gestor, administrando a
realizacdo da Assembleia Geral de Credores, verificando se 0s requisitos para sua convocagéo
e realizacéo estdo sendo observados (MOREIRA, 2005).

Caso o Plano de Reestruturacdo proposto pela devedora seja aprovado pelos credores
(solucdo negociada), este é remetido ao magistrado, que deixa sua funcdo de gestor para
retornar a fungdo de julgador, exercendo controle de legalidade sobre o negécio juridico
firmado, como determinou a | Jornada de Direito Comercial?®.

Neste controle, o juiz fica subordinado a verificar se o Plano observou os objetivos,
requisitos e limites dispostos na Lei n® 11.101/2005, ndo podendo adentrar na analise meritoria,
que é de deliberacdo exclusiva das partes. Caso, ap0s o controle de legalidade, seja verificado
pelo magistrado que o Plano esta em conformidade com a legislagéo recuperacional, este devera
homologar as medidas negociadas pelas partes, proferindo a Decisdo de Concessdo da
Recuperacédo Judicial (VAZ, 2015).

A partir da homologacdo do Plano e da concessdo da Recuperacdo Judicial, o juiz
retorna ao seu papel de gestor, atuando na fiscalizagdo do cumprimento do Plano, com o auxilio
do Administrador Judicial e do Comité de Credores.

Tendo em vista que, ao longo do processo de Recuperacdo Judicial, o juiz assume um
duplo papel, tanto de julgador quanto de gestor, que a nosso entender, acaba por prevalecer,
dado o carater negocial do procedimento, Felipe Vieira Batista (2017, p. 124) entende que seu
papel é “hibrido”, 0 que também ocorre nos processos estruturais.

O juiz, no processo de Recuperacdo Judicial, bem como nos processos estruturais,
dentro do carater hibrido do papel desempenhado e da prevaléncia do papel de gestor, fica, pois,
em situacdo de igualdade com os demais sujeitos processuais — como a devedora, os credores,
o administrador judicial e o Ministério Publico —, gerenciando e cooperando para que suas
respectivas atuacoes se deem de acordo com os objetivos da Lei n°® 11.101/2005 e em prol da
solucdo negociada e consensual da situacdo de desconformidade estruturada, como bem
destacado por Didider Junior, Paula Braga e Felipe Batista (2020).

Devido a semelhanca dos juizes recuperacionais com o papel que deveria ser adotado
pelos juizes em processos estruturais, sugerimos a aplicacdo de suas bases legais (dispostas na
Lei n°® 11.101/2005 e nas Recomendagfes do CNJ em torno da atuacdo jurisdicional em
processos de Recuperacdo Judicial) aos processos estruturais, de modo a guiar e orientar a

postura adotada pelos magistrados diante de processos de reestruturacéo.

28 Enunciado n° 44 da | Jornada de Direito Comercial: “A homologacao de plano de recuperacéo judicial aprovado
pelos credores esta sujeita ao controle judicial de legalidade”.
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4.3.5 Os Métodos Adequados de Resolugdo de Conflitos na Lei n® 11.101/2005

O contexto de lentiddo, complexidade e altos custos da jurisdi¢cdo adjudicatria, que
se tornaram marca do Judiciério, fez com que ganhasse destaque, a partir dos anos 1970, o
estudo dos métodos adequados — ou alternativos, como a doutrina inicialmente convencionou
a chamar — de resolugéo de conflitos (ADR).

No Brasil, tais métodos ganharam forca a partir de 2015, com o Novo Cdédigo de
Processo Civil e a Lei de Mediagdo (Lei n° 13.140/2015), que revolucionaram a forma como a
jurisdigé@o passou a ser entendida a partir de ent&o.

ISso ocorre porgue 0 processo passou a ser visto como um instrumento apto a propiciar
o0 dialogo entre as partes, sua cooperacdo na busca de uma solugdo comum e um meio para
alcancar a pacificacdo do conflito (DIDIER JUNIOR, 2015).

Nesse sentido, aléem dos referidos Métodos Adequados de Resolucdo de Conflitos,
surgiram na doutrina processual novas técnicas que visam, ao fim, alcancar a plena resolucao
do conflito entre as partes a partir do didlogo e da cooperacdo, tais como: a flexibilizacdo e
customizacao do procedimento, a expansdo dos poderes do Juiz no gerenciamento processual e
o desenvolvimento da concepgéo de Justica Multiportas?®.

Tanto que um dos pilares do Codigo de Processo Civil de 2015, inclusive algcado como
Principio, é o estimulo a solucdo consensual de conflitos a partir dos chamados Métodos
Adequados (ou alternativos) de Solucédo de Disputas.

Esses métodos representam uma saida a jurisdicdo tradicional, que padece com
problemas como o congestionamento dos juizos, a morosidade processual, o alto custo e a
inseguranca juridica (GICO JUNIOR, 2014). Assim, entendemos que os Métodos Adequados
de Resolucdo de Conflitos podem representar um mecanismo facilitador ao acesso a justica e a
solucdo célere e consensual de demandas.

Tais métodos sdo divididos entre heterocomposicao, quando a decisdo é transferida a
um terceiro imparcial, que ndo é membro do Judiciario, como ocorre com o arbitro na

Arbitragem; ou podem ser autocompositivas, quando as partes sdo estimuladas a chegar a uma

29 A partir desse conceito, formulado por Frank Sander, entende-se que a Jurisdigdo Cléassica ou Tradicional, em
que um conflito é levado ao Juiz para que este o solucione, passa a ser tida como apenas uma porta a ser utilizada.
Ao lado dessa porta existem varias outras, que seriam formas de solucionar o conflito em quest&o, a exemplo da
via extrajudicial, dos métodos adequados de resolucdo de conflitos, dos negdcios juridicos processuais, do
processo estrutural e das Online Dispute Resolution (ODRs) (SANDER, 1979).
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solugédo consensual, ndo havendo deciséo transferida a um terceiro, mas sim decorrente da
vontade das partes, como ocorre com a conciliagdo e a mediacao.

A Mediacdo é, portanto, um Método Adequado de Solucdo de Conflitos,
autocompositivo e que ocorre a partir da facilitacdo de um mediador, que empregarad suas
técnicas para fomentar as partes a encontrarem, em conjunto, uma solugdo consensual (COSTA,
2022).

Acerca do conceito de Mediacdo, destaca-se a ligdo de Humberto Pinho e Michelle
Paumgartten (2016, p. 2):

A mediacgdo, particularmente, é essencialmente um mecanismo extrajudicial para
resolver conflitos. Deve ser buscada espontaneamente pelas partes que se encontram
envolvidas em um problema e que ndo conseguem, por esforco proprio, resolvé-lo.
Mediante técnicas que tém como objetivo a pacificacdo dos individuos, o mediador
facilitara a abertura dos caminhos dialdgicos para que os proprios protagonistas
envolvidos no conflito envidem esfor¢os para encontrar solugdo para o impasse,
consensualmente, contribuindo assim para a preservagdo de relacionamentos que
precisam ser mantidos, compondo a matriz de uma justiga coexistencial.

Além da mediacdo, também é um Método Adequado de Resolucdo de Conflitos a
negociacdo direta ou resolugédo colaborativa de disputas, que ocorre sem a existéncia de uma
figura central que conduz o trabalho, partindo da vontade das partes a conducao da negociacéo,
como esclarecem Ant6nio do Passo Cabral e Leonardo Carneiro da Cunha (2015).

Outro importante Método Adequado de Resolucdo de Conflitos € a Arbitragem,
regulada no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei n° 9.307/1996, que consiste em
uma espécie de jurisdicdo privada, na qual a decisdo emanada daquela controvérsia — objeto da
clausula de convencéo arbitral — sera proferida por um terceiro (arbitro), representando uma
técnica adjudicatdria e um método de heterocomposicdo (CARMONA, 2009).

Por fim, entre 0s MARCs atualmente colocados em pratica, destacamos o0s Dispute
Board, que sdo comités de resolucdo de disputas muito utilizados no meio empresarial, que

consistem em uma forma de jurisdicdo privada, caracerizada como:

comité especializado de prevencdo e adjudicacdo de disputa, em que as partes
estabelecem e concedem-no poder com determinada competéncia para investigar
(com independéncia e imparcialidade) as bases de uma relacdo negocial, auxiliando-
as a evitar eventual litigio e, se ndo possivel, assistindo-as com uma resolugao célere
e eficaz (BRANCO; OLIVEIRA; OLIVEIRA, 2021, p. 3).

Explicados, pois, os principais Métodos Adequados de Resolugdo de Conflitos

(MARCs), passa-se a analisar sua aplicagdo no &mbito dos processos de Recuperagédo Judicial
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e como sua utilizagdo em tais processos pode auxiliar no tratamento adequado e dialogado de
problemas estruturais.

Primeiramente, cumpre ressaltar que, na redacéo original da Lei n® 11.101/2005 — que
ficou vigente até a reforma da Lei no ano de 2020 (Lei n° 14.112/2020) — ndo havia qualquer
previsdo sobre a utilizacdo dos Métodos Adequados de Resolucdo de Conflitos, o que criava
um cenario de inseguranca juridica quanto a sua aplicagdo aos processos de Recuperacdo
Judicial e Faléncias em curso (MAZZOLA; CAMARA, 2022).

Com o advento do arcabouco legislativo inovador do Cédigo de Processo Civil de
2015 e da Lei de Mediacdo, que regularam a utilizacdo dos Metddos Adequados de Resolucédo
de Conflitos, passou-se a discutir se os dispositivos acerca dos MARCs poderiam ser aplicados
a legislacao recuperacional e falimentar.

Nesse sentido, a possibilidade de utilizacdo da Mediacdo em processos de
Recuperacdo Judicial foi submetida a analise do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, nos
autos do processo de Recuperacdo Judicial do grupo Ol S/A, por meio de Agravo de
Instrumento interposto por credores financeiros em face da decisdo que deferiu a instauracao
das Mediacdes.

Assim decidiu a Desembargadora Relatora Monica Costa Di Piero:

[...] 6. Com efeito, a Lei n® 11.101/2005 ndo traz qualquer vedacéo & aplicabilidade
da instauracdo do procedimento de mediagdo no curso de processos de Recuperacéo
Judicial e Faléncia. 7. Assim, na forma do art. 3° da Lei n® 13.140/2015, o qual
disciplina “que pode ser objeto de mediacdo o conflito que verse sobre direitos
disponiveis ou sobre direitos indisponiveis que admitam transac¢ao”, ndo remanesce
duavidas sobre a sua aplicacdo aos processos de Recuperacdo Judicial e Faléncia. 8.
N&o se perde de vista, contudo, que embora a Lei da Mediagdo (Lei n © 13.140/2015)
seja a regra especial do instituto, sua interpretagdo deve se dar em harmonia com o
ordenamento juridico pétrio e, principalmente, no caso, com a Lei de Recuperacdo
Judicial (RIO DE JANEIRO, 2017).

Novamente posta em analise, a questéo foi levada ao Superior Tribunal de Justica que,
no julgamento do Pedido de Tutela Provisoria n® 1.409-RJ, se manifestou no sentido de que a
mediacdo é compativel com os processos de insolvéncia, tendo o Ministro Relator, portanto,
autorizado a realizacdo da mediacdo do Grupo Oi com seus credores, sob o fundamento de que
a Lei n° 11.101/2005 ndo trazia qualquer vedacdo a aplicabilidade da instauracdo do
procedimento de mediacdo no curso de processos de Recuperacdo Judicial e Faléncia.

Dessa forma, ficou assegurada a utilizagdo dos Métodos Adequados de Resolugdo de
Conflitos em processos de insolvéncia. Contudo, apenas a aplicagdo dos dispositivos gerais

constantes da Lei da Mediacéo e do Codigo de Processo Civil de 2015 ndo era suficiente para
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garantir sua plena e efetiva utilizagdo dentro das necessidades especificas que processos
complexos, como o de Recuperacdo Judicial ou de Faléncia, demandam.

Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica editou a Recomendagéo n°® 58/2019,
que regulou, especificamente, a utilizacdo de mediagdo em processos de Recuperagéo Judicial
e Faléncias, orientando o0s magistrados para o0 emprego desse método, em hipGteses
exemplificativas, como nos incidentes de verificacdo de crédito; na negociacdo do plano de
recuperacdo judicial; para solucionar disputas entre socios da devedora; entre outras (CNJ,
2019).

Ambos o0s posicionamentos, tanto do Superior Tribunal de Justica quanto do Conselho
Nacional de Justica, em torno da aplicacdo dos Métodos Adequados de Resolucao de Conflitos,
possibilitaram e incentivaram que, na Reforma da Lei de Recuperac6es Judiciais e Faléncias
(Lei n° 14.112/2020), fosse incluido um capitulo (secdo 11-A) destinado a regular os Métodos
Adequados de Resolucdo de Conflitos —a mediacéo e a conciliacdo.

Marcelo Mazzola e Rodrigo Freitas Camara (2022, p. 102) destacam que a Lei n°
14.112/2020 regulou o uso da Conciliacdo e da Mediacdo, inclusive na fase pré-processual,
criando novas alternativas para as empresas em crise, as quais deverdo ser incentivadas antes e
durante a Recuperacéo Judicial e em qualquer grau de jurisdicdo.

Ademais, uma das principais inovacgdes praticas trazidas pela Reforma da Lei de
Recuperactes e Faléncias, foi justamente a possibilidade de o devedor, em situacdo de pré-
insolvéncia, obter, em sede de tutela cautelar em carater antecedente, um stay period® de até
60 dias, para que possa ser realizada a conciliagdo ou mediacdo com os credores perante 0
Centro Judiciario de Solucio de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) (MAZZOLA, CAMARA,
2022, p. 103).

Vale frisar que, de acordo com o artigo 20-B da Lei n° 11.101/2005, a concilia¢éo ou
mediacdo antecedente pode ocorrer sem que haja processo judicial em curso, ou, ja havendo
processo em curso, podera ocorrer de forma incidental, em qualquer momento, fase ou grau de
jurisdicdo (BRASIL, 2005).

Sobre o0s requisitos para que a tutela cautelar antecedente mencionada no artigo 20-B
seja concedida, Marcelo Mazzola e Rodrigo Freitas Camara (2023, p. 104) destacam que basta
que esteja verificada a situacdo de pré-insolvéncia do devedor (a situacdo de desconformidade),
por exemplo, através da listagem de créditos e débitos, que seria o fumus boni iuris, estando o

periculum in mora presumido em razéo da situacéo de crise vivenciada pelo devedor.

%0 Periodo de suspensdo das agdes e execugdes em face do devedor, pelo prazo de 180 dias, prorrogaveis por igual
periodo, previsto no artigo 6° da Lei n°® 11.101/2005.
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Em caso de concesséo da tutela, com a suspensédo das acdes e execucdes por 60 dias,
ocorrerd a mediacdo ou a conciliacdo entre devedor e credores, que poderd, inclusive, ocorrer
de forma virtual. Havendo éxito, o devedor informara ao Juizo do acordo, informando que esta
ndo sera mais necessaria. Caso ndo haja composicdo, duas sdo as possibilidades: o devedor
pode desistir de prosseguir com o pedido posterior de Recuperacgdo Judicial; ou pode seguir
com o pedido de Recuperacdo Judicial que, se deferido seu processamento, terd os 60 dias de
stay period ja& concedidos inicialmente, debitados do prazo de suspensdo posteriormente
concedido na deciséo de deferimento (BEZERRA FILHO, 2022, p. 144).

O emprego dos Métodos Adequados de Resolucdo de Conflitos nos processos de
Recuperacéo Judicial, tornou-se, portanto, uma realidade e um objetivo do sistema de tutela da
insolvéncia, a fim de garantir que o problema estrutural, que é a crise da empresa, tenha sua
solucgéo pautada no dialogo e na composicéo entre as partes envolvidas.

Um bom exemplo de sua utilizacdo se deu ainda antes da reforma da Lei n°
11.101/2005, na ja mencionada Recuperagdo Judicial da OI/SA, perante o juizo da 72 Vara
Empresarial do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Trata-se de um dos maiores processos de
Recuperacdo Judicial do pais, seja em numero de credores, cerca de 100 mil espalhados mundo
afora, seja em valor do passivo, estimado em R$74 (setenta e quatro) bilhdes de reais.

Diante da dimensdo do Grupo Ol, que exercia atividades no setor de telefonia no
Brasil, em todos os 26 estados, e até mesmo no exterior, em paises como Portugal, tornou-se
necessario encontrar uma solucao juridica que propiciasse a ampla participacdo dos credores, a
negociacdo dos mais diversos atores, ainda que em distancias geogréaficas continentais, tudo
isso com baixo custo, dada a situacdo de crise econdmico-financeira pela qual perpassava o
grupo empresarial.

Visando efetivar e consolidar a adocdo da Mediacéo no tratamento das mais diversas
questdes ligadas ao processo de Recuperacdo Judicial da Ol S/A, e buscando garantir o amplo
acesso a justica de todos os stakeholders, foi realizado acordo nos autos, através de convencgéo
processual, nos termos do que permite o artigo 190 do CPC, para a adocao da On-line Dispute
Resolution, a partir da implementacdo de uma plataforma on-line criada para garantir a ampla
participacdo processual e a realizacdo das Media¢Ges com 0 menor custo.

A referida plataforma, que recebeu a expertise da plataforma de Solucao de Conflitos
da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), foi resultado de um processo de construcéo colaborativa
que contou com visdes multidisciplinares acerca da mediag¢do, dos processos judiciais e do
emprego da tecnologia, disponibilizando diferentes mecanismos de solugdo de conflitos em um

Unico canal.
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Samantha Longo (2020), que participou efetivamente das mediacGes através de ODR,
realizadas na Recuperacdo Judicial da Ol, destaca que, para manter o procedimento célere e
organizado, este foi dividido em trés fases: (i) Programa de Acordo com Credores — destinado
a credores de até R$ 50 mil reais; (ii) Mediacdo dos Incidentes Processuais; e (iii) Mediacdo de
Creditos Iliquidos. Houve, ainda, a realizacdo de mediacOes estratégicas, destinadas a grandes
credores — como a mediagéo realizada nos autos do incidente entre o Grupo Oi e a Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL), a maior credora do processo — e a resolugdo de
conflitos societérios, que contribuiram para a celeridade na tramitacdo dos mais de 65 mil
incidentes processuais. Também foram mediados a negocia¢do do Plano e seu Aditamento, bem
como a definicdo de aspectos voltados a governanca corporativa.

Traduzindo em numeros a efetividade da utilizacgdo da ODR no processo de
Recuperagdo Judicial da Ol S/A, a plataforma teve aproximadamente 35.105 usuarios
cadastrados e 27.491 acordos assinados e validados, tendo sido realizadas 1.500 sessdes de
facilitacdo online (pool de facilitadores), com plataforma digital conectando Credor,
Advogados, Oi e Facilitador através de audio, video e chat, aléem da participacdo de mais de
1.700 mediadores e facilitadores cadastrados na plataforma (CURY, 2020).

Em resumo, a utilizacdo dos Métodos Adequados de Resolucdo de Conflitos, em
especial em litigios de alta complexidade e com multiplos atores envolvidos, como o0 processo
de Recuperacdo Judicial, se mostra exitosa, a medida que traz um tratamento dialogado e
consensual para questdes que ndo conseguiriam ser tratadas pelo Poder Judiciario com a mesma
celeridade, eficiéncia e participacdo, permitindo, assim, um acesso a justica mais qualificado.

Diante disso, propomos que as técnicas e instrumentos inerentes aos Métodos
Adequados de Resolucdo de Conflitos, previstas na Lei n® 11.101/2005 — como a Mediacéo e
Conciliacdo propostas em fase pré-processual, suspendendo as acdes e execugdes em face do
devedor pelo prazo de 60 dias, para viabilizar o aocrodo entre as partes —, e também os
decorrentes da préatica do dia a dia, ndo regulados expressamente em Lei — como os Dispute
Boards —, possam ser utilizados nos processos estruturais que demandam, assim como nos
processos de insolvéncia, solucdes galgadas no consenso e no dialogo.

Uma das varias possibilidades de utilizacdo, a titulo de exemplo, seria justamente a
situacdo acima mencionada, em que, diante de determinado problema estrutural, na intencéo de
obter a reestruturagdo por meio de um consenso, o agente causador do problema pode ajuizar
tutela cautelar antecedente, pleiteando a suspensdo das agdes individuais ou coletivas que
versam sobre o referido problema, no prazo maximo de 60 dias, enquanto é realizada a

composicao e o dialogo com os envolvidos.
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Tal composicdo, poderia se dar igualmente perante os CEJUSCS, que possuem a
expertise necessaria para a implementacdo dos Métodos Adequados de Solucdo de Conflitos,
que podem ocorrer, inclusive, através de On-line Dispute Resolution, como utilizado no caso

Ol S/A, permitindo a ampla e adequada participacdo dos atores do problema estrutural.

4.3.6 O financiamento de litigios estruturais e a facilitacdo do acesso a justica a partir da
experiéncia da Lei n°® 11.101/2005

Conforme abordado no primeiro capitulo deste trabalho, um dos obstaculos ao
desenvolvimento dos processos estruturais € o alto custo que o procedimento apresenta,
sobretudo em razéo de suas varias etapas, do longo tempo de tramitacdo, da morosidade e das
altas custas que acometem o Judiciario brasileiro.

Além das custas judiciarias propriamente ditas, os processos, de modo geral, e
especialmente 0s processos estruturais (que em maioria tém complexidade e multiplicidade de
interesses envolvidos), ainda apresentam outros custos, que demandam das partes um dispéndio
financeiro o qual, muitas vezes, ndo possuem, prejudicando o seu desenvolvimento e sua
participacéo efetiva.

Como exemplo, podemos destacar o custo com advogados especializados; o custo com
honorarios periciais; 0 custo com estudos técnicos, analises e pareceres para a identificacdo do
problema estrutural; e o custo com auxiliares de justica, como Administradores Judiciais e
Oficiais de Justica.

Além dos custos acima apontados, deve-se destacar que, em processos estruturais,
soma-se, ainda, 0 custo da reestruturacdo em si, ou seja, das medidas estruturantes
implementadas ao longo do processo, para retorno ao estado de coisas almejado.

Por exemplo, em um processo estrutural, como o referente ao Desastre de
Mariana/MG, foram implementadas medidas estruturantes para a recuperacdo ambiental da
regido, além do pagamento de indenizacGes aos envolvidos. O custo dessa reestruturacdo, até
junho/2023, foi de R$30,7 bilhGes de reais, conforme dados retirados do site da Fundagdo
Renova.

Fica demonstrado, assim, que alternativas ao enfrentamento da questdo do custo
econbmico do processo, especialmente em processos estruturais, que demandam amplas
reestruturacdes e dispéndios, precisam ser pensadas, sob pena de prejudicar-se 0 acesso a justica

e 0 éxito das reestruturagdes.
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Nesse sentido, a alternativa a esse problema, proposta na presente secdo, € o
financiamento de litigios, assim entendido como um contrato pelo qual um agente econémico
aceita financiar os custos de uma disputa judicial ou arbitral ou antecipar parte potencial do
éxito de um litigio, em troca de um percentual do resultado econdmico obtido com a disputa
(CASTRO, 2023, p. 13).

Ou seja, por meio desse mecanismo, determinada instituicdo financeira concede
capital a uma das partes de um litigio judicial, para custeio das despesas decorrentes desse
processo, buscando obter participa¢do no produto do éxito da disputa (LANG, 2023, p. 37).

O financiamento de litigios se apresenta, portanto, como um meio pratico e efetivo de
propiciar a parte litigante em processo judicial arcar com os altos custos advindos da demanda,
por meio da divisdo de riscos e de éxito para com o financiador.

Quando falamos em parte litigante, que podera se valer do financiamento de litigios,
refere-se tanto ao autor — aquele que estd movendo a demanda, pleiteando determinado
resultado sdcio-econdémico — quanto ao réu — aquele que, em caso de procedéncia da demanda,
tera de custear a condenacdo imposta pela sentenca.

Nesse sentido, os autores poderiam utilizar o financiamento de litigios para viabilizar
0 Seu acesso a justica — com o pagamento de advogados e especialistas para a construcdo da
peticdo inicial, das provas anexas e das custas iniciais — e sua paridade de armas — como por
meio da contratacdo de assistentes técnicos — para com o réu ao longo do processo.

Como exemplo de autores, Jodo Mendes Castro (2023, p. 16) destaca a situacdo de
vitimas de desastres ambientais contra grandes empresas de mineragédo; de vitimas de cartéis
contra empresas privadas que causaram danos ao mercado; e consumidores vitimas de violac6es
por parte de empresas de grande porte.

Outro exemplo que observamos diz respeito a Faléncia. Havendo, pois, um grupo de
credores que identifica, por parte do devedor, a pratica de um dos atos de faléncia dispostos no
artigo 94 da Lei n° 11.101/2005, a medida a ser adotada é o requerimento judicial da Faléncia
daquele determinado empresario ou sociedade empresaria. Nesse caso, 0s credores que
requeram a Faléncia do devedor terdo um custo, além de terem chance de ndo receberem nada,
caso a liquidacéo dos ativos do devedor ndo seja suficiente a todos os credores. Contudo, podem
ter éxito ao receber o pagamento de seus débitos. Isso, portanto, justificaria a busca por um
financiamento de litigios para obter recursos financeiros para o custeio do ajuizamento da
Faléncia, dividindo com o financiador os proveitos econdmicos que venham a ser obtidos em

tal processo.
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Em ambos os exemplos, temos casos de lesdes coletivas estruturais, cuja reparacao
sera buscada por meio de processos igualmente coletivos estruturais. Contudo, dado o caréater
estruturado de tais lesdes, que demandam processos de reestruturacdo longos, amplos e
paulatinos, o processo acaba adquirindo um alto custo, valores que, na maior parte dos casos,
0s atingidos ndo possuem.

Por consequéncia, a auséncia de recursos financeiros as vitimas de tais lesdes coletivas
estruturais, que Ihes permitam uma competicdo judicial com paridade de armas, ou seja, em
iguais condicGes, pode representar um obstaculo ao éxito do processo, a cessacao da lesdo e sua
respectiva reestruturacdo, como apontado por Castro (2023).

Nessa perspectiva, o financiamento de litigios apresenta-se como alternativa efetiva e
pratica, para trazer mais isonomia e acesso a justica aos processos estruturais, equalizando
forcas entre as partes litigantes, uma vez que, com mais recursos financeiros, os atingidos pelo
problema estrutural poderdo se valer da expertise e do networking disponiveis e necessarios ao
pleno reconhecimento e cumprimentos de seus direitos lesados.

Em caso de sucesso na acdo proposta, com reconhecimento dos respectivos direitos
violados, sobretudo os decorrentes de reparacbes no ambito material que tragam proveito
econémico as partes, havera a participacdo do financiador em tal proveito, como forma de
remuneracdo ao financiamento concedido. Ambos — financiador e autores —, portanto, obtém
vantagem com a implementacdo do financiamento (LANG, 2023).

Ja se tratando dos réus, entendemos que também podem se valer do financiamento de
litigios, inclusive quando se trata de processos estruturais. Como observado ao longo deste
trabalho, a violacdo — ou o risco de violacdo — de direitos pode caracterizar uma situacdo de
desconformidade estruturada, o que exige do violador (réu) uma completa reestruturacao dessa
situacdo, buscando o estado de coisas ideal.

Essa reestruturacdo, por conseguinte, apresenta um custo alto, tendo em vista as
variadas etapas e medidas que serdo implementadas, com chances de erros e acertos e mudancas
de estratégias ao longo do processo.

Por este motivo, o réu pode se valer também do financiamento de litigios, objetivando
obter recursos financeiros para o custeio da reestruturacdo da situacdo de desconformidade
estruturada que gerou 0 processo.

Nessa hipotese, diante da auséncia de proveito financeiro que o réu possa vir a ter — o
que somente ocorreria de forma indireta, com a improcedéncia da acdo ou com um acordo que

diminua os valores a serem custeados aos atingidos —, o pagamento do financiador poderia se



118

dar através da venda de bens do réu, dentro do processo de reestruturagéo ou através de crédito
a longo prazo.

Permitiria-se, assim, especialmente nos casos que envolvem problemas estruturais
com altos impactos econdmico-financeiros, que a reestruturagdo pudesse ocorrer de forma
organizada, assessorada, sem limitagdes de ordem financeira, garantindo o retorno ao estado de
coisas almejado.

Caracterizados o financiamento de litigios e sua aplicacdo pratica no ambito de
processos estruturais, destaca-se que sua implementacdo e utilizacdo ja é uma realidade no
Brasil em se tratando de processos de Recuperagdo Judicial, os quais, como exposto, sdo
processos estruturais.

Até a reforma da Lei n°® 11.101/2005, ocorrida em 2020, por meio da Lei n°
14.112/2020, ndo havia uma regulacao sobre o financiamento de litigios a empresas em situacéo
de insolvancia, no ambito dos processos de Recuperacao Judicial ou Faléncia.

No entanto, o legislador — atento a realidade econdémica mundial vivenciada naquele
momento, de Pandemia da COVID-19 — optou por introduzir a se¢do IV-A na Reforma,
intitulada ““O financiamento do Devedor e do Grupo Devedor durante a Recuperacdo Judicial”
(BRASIL, 2020). Assim, introduziu-se no ordenamento juridico brasileiro, o regramento em
torno do financiamento para empresas em dificuldades.

O financiamento DIP3!, como é chamado o financiamento do devedor em crise,
consiste na concessao de crédito a empresas em processo de Recuperacdo Judicial, que devera
ser utilizado em destinacdes especificas previstas no instrumento de financiamento (ROCHA,;
FERREIRA, 2022).

Desse conceito, exare-se alguns entendimentos: o primeiro, de que a o financiamento
DIP, previsto na Lei n°® 11.101/2005, aplica-se somente aos processos de Recuperacéo Judicial,
ndo havendo, pois, previsdo em relacdo aos processos de Faléncia; o segundo € a determinacéo
de que os valores obtidos com o finaciamento deverdo ter aplicacdo especifica no processo de
Recuperacdo Judicial; e o terceiro que a busca pelo financiamento DIP deve ser autorizada pelo
Juiz e pelos credores, em Assembleia Geral.

Fazendo um paralelo entre a proposta apresentada nesta secdo, de utilizacdo do
mecanismo do financiamento de litigios em processos estruturais, com as disposicdes ja

existentes aos processos de Recuperagéo Judicial, verifica-se que a aplicacdo de determinados

31 DIP significa Debtor In Possession, ou seja, devedor em crise que permanece no controle da organizagéo
empresarial em situacdo de insolvéncia, como ensina Sheila Neder Cerezetti (2012, p. 388).
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dispositivos da Lei, em relacdo ao financiamento de litigios requeridos pelos réus em processos
estruturais, pode ser de grande valia.

Um dos dispositivos que sugerimos a aplicacao € o artigo 69-E da Lei n® 11.101/2005,
o0 qual possibilita que o financiamento seja concedido por qualquer pessoa, inclusive s6cios ou
credores do devedor.

Em se tratando de processo estrutural, com pedido de financiamento do litigio pelo
réu, entendemos que a aplicacdo do artigo 69-E poderia permitir que os sécios do réu financiem
0 processo de reestruturacdo e os custos advindos do processo.

Ideia semelhante ja foi aplicada no processo estrutural do Desastre de Mariana, em que
a Vale S/A, sécia da SAMARCO — empresa responsavel pela barragem do Funddo em que
ocorreu a tragédia —, financiou medidas de reestruturacéo implementadas no curso do processo.

Outro mecanismo da Lei n°® 11.101/2005 que sugerimos aplicagdo ao financiamento
de litigios estruturais requeridos pelo reu € o artigo 50, paragrafo terceiro, segundo o qual o
financiador ndo sucede nem responde pelas obrigacfes da recuperanda em financiamento
(BRASIL, 2020).

Tal dispositivo adquire importancia no @mbito de processos estruturais, para que nao
exista qualquer risco ao financiador de vir a ser demandado por eventual lesdo aos atingidos,
ou mesmo por estratégias erradas ou falhas ocorridas no curso do processo.

Entendemos, pois, que a aplicacdo dos dipositivos ja existentes em torno do
financiamento “DIP”, tal qual os exemplos acima mencionados, podem garantir um
regramento-base e, consequentemente, maior seguranca juridica ao financiamento de litigios
estruturais, trazendo mais efetividade do ponto de vista pratico.

A titulo de exemplo da utilizacdo do financiamento “DIP” em processos de
Recuperacdo Judicial, auxiliando no custeio da reestruturacdo e das despesas processuais —
como pagamento de custas, do trabalho de peritos, contadores e advogados e da remuneracéo
do Administrador Judicial —, destacamos o caso da Recuperacdo Judicial da ENDICON S/A,
pioneiro nesse tipo de financiamento na regido Amazonica.

A ENDICON S/A é uma empresa prestadora de servicos de concessionarias de
energias elétricas que, com a crise da Pandemia da COVID-19, que ocasionou a interrupcéo de
Servicos e o encerramento de contratos, evoluiu para situacdo de crise econdémico-financeira
(problema estrutural), ajuizando processo de Recuperacdo Judicial em abril de 2021 (Processo
n® 0825116-46.2021.8.14.0301, em tramite perante a 132 Vara Civel e Empresarial de Belém).

Devido & grave crise enfrentada, e a limitagdo de recursos financeiros para o custeio

das despesas advindas do processo, sem prejuizo da manutencdo das atividades, a sociedade



120

empresaria recorreu ao Financiamento “DIP” (Processo n° 0843070-08.2021.8.14.0301). Apos
manifestacdo favoravel a concessdo do financiamento, por parte do Administrador Judicial e
do Ministério Publico, o Juizo da Recuperacao proferiu sentenca (em 23 de agosto de 2021),
julgando procedente o pedido de financiamento “DIP” formulado pela recuperanda.

A consequéncia pratica positiva da sentenca favoravel foi a concessdo do
financiamento e utilizacdo dos valores no custeio das despesas processuais, garantindo o
prosseguimento do processo, com aprovagdo do Plano de Recuperacdo em Assembleia Geral
de Credores € 0 inicio da reestruturacdo da situacéo de crise acometida pela empresa.

O exemplo concreto acima apresentado é apenas um entre 0s varios ja implementados
no Brasil, que possibilitam a reestruturacdo de situacGes de empresas em crise, permitindo a
manutencdo de suas atividades e todos os beneficios reflexos.

Dentro do exposto, propdem-se que o financiamento de litigios — técnica eficiente, ja
implementada no &mbito dos processos de Recuperacdo Judicial — também seja aplicado aos
processos estruturais, principalmente quando envolverem partes economicamente fragilizadas,
a fim de garantir, mesmo em situacGes complexas e que envolvam partes desiguais
economicamente, o pleno exercicio do acesso a justica e a paridade de armas e técnicas no curso

do processo.

4.3.7 O Comité de Credores e sua importancia na fiscalizacdo do cumprimento do Plano de

Reestruturacao

Outro mecanismo trazido pela Lei n°® 11.101/2005, e que utilizaremos na presente
pesquisa, é o Comité de Credores, disposto no artigo 262 da referida Lei.

Muito embora ja existisse — ainda que com varias diferencas do formato atual — desde
0 Decreto-Lei n° 7.661/1945, o Comité de Credores, por falta de interesse econdémico, e nao
por auséncia de regulacdo juridica, como bem destaca Manoel Justino Bezerra Filho (2022, p.
168), ndo foi efetivamente utilizado pelas empresas em crise, enquanto vigente a legislacéo

falimentar anterior.

32 Art. 26. O Comité de Credores sera constituido por deliberacdo de qualquer das classes de credores na
assembléia-geral e terd a seguinte composi¢do: | — 1 (um) representante indicado pela classe de credores
trabalhistas, com 2 (dois) suplentes; 1l — 1 (um) representante indicado pela classe de credores com direitos reais
de garantia ou privilégios especiais, com 2 (dois) suplentes; 111 — 1 (um) representante indicado pela classe de
credores quirografarios e com privilégios gerais, com 2 (dois) suplentes. 1V - 1 (um) representante indicado pela
classe de credores representantes de microempresas e empresas de pequeno porte, com 2 (dois) suplentes.
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A situagcdo mudou quando, com a Lei n® 11.101/2005, que passou a reger 0S processos
de Recuperacédo Judicial e Faléncias, houve significativa mudanga no instituto, que deixou de
ser proprio da faléncia, passando a ser empregado também nos processos de Recuperacao
Judicial — em que concentraremos sua analise.

Para fins conceituais, o Comité de Credores é um o6rgdo facultativo, tanto na
Recuperacdo Judicial quanto na Faléncia, e a op¢do pela sua constituicdo — que ocorrera no
momento da Assembleia Geral de Credores —dependerd de uma andlise econdmica por parte
dos credores, que sdo 0s responsaveis por deliberar pela sua constituicdo ou ndo (COELHO,
2016, p. 322).

Sua instalacdo, conforme frisa Manoel Justino Bezerra Filho (2022, p. 146), é
justificavel em se tratando de processos que possuam passivo elevado, com alto nimero de
credores ou se tratando de empresa com elevada importéancia socio-econdmica, tendo em vista
que a constituicdo do Comité de Credores pode representar um grande dispéndio financeiro,
ndo justificavel em processos menos complexos.

Caso os credores optem pela instalagdo do Comité de Credores, cada classe de credores
(trabalhista, garantia real, quirografarios e microempresa) escolhera e indicara 01 representante
e 02 suplentes para lhes representarem no 6rgdo. Porém, caso ndo haja indicacdo de
representante de qualquer das classes, isso ndo prejudicara o pleno funcionamento do Comité,
que funcionard em menor namero, conforme frisa o paragrafo 1° do artigo 26 da Lei n°
11.101/2005.

O Comité de Credores, nos termos do artigo 27 da LRF, tem como principal atribuicdo
a fiscalizacdo, tanto do Administrador Judicial no exercicio de suas funcbes, quanto da
recuperanda, tendo os seus membros amplo acesso aos documentos, escrituracdes e relatorios,
tanto do devedor quanto do Administrador Judicial (COELHO, 2016, p. 323).

Dentro de sua funcdo fiscalizatoria, o Comité de Credores devera apresentar, a cada
30 dias, um relatorio da situcdo do devedor, devendo sinalizar ao Juizo qualquer irregularidade
gue venha a constatar no exercicio da fiscalizacdo (BEZERRA FILHO, 2022, p. 171).

Fabio Ulhoa Coelho (2016, p. 323) destaca que, para além da funcdo fiscalizatéria, o
Comité de Credores também possui fungdo consultiva, sendo ouvido pelo Juiz sobre as
alienacBes dos bens constantes do ativo permanente do devedor, bem como sobre a autorizagéo
ou ndo da contratacdo de endividamento por parte do devedor para a continuagdo de suas
atividades. Ressalta, também, a possibilidade de o Comité elaborar um Plano de Recuperacéo
Alternativo ao apresentado pelo devedor, quando esse ndo for aprovado na Assembleia Geral
de credores (COELHO, 2016, p. 323).
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Um dos mais famosos exemplos de utilizacdo do Comité de Credores ocorreu no
processo de Recuperacdo Judicial da mineradora SAMARCO S/A (Proc. n° 5046520-
86.2021.8.13.002), em tramite perante a 22 Vara Empresarial de Belo Horizonte/MG.

A referida sociedade empresaria, como ja mencionado no primeiro capitulo, era
responsavel pela barragem do Funddo que, ao romper-se, causou o desastre de Mariana/ MG,
que repercurtiu em graves danos socioambientais e econdmicos na regiao.

Em razéo da complexididade envolvida, tanto no desastre quanto nas consequéncias
econdmico-financeiras também geradas a SAMARCO, que passou a enfrentar situacdo de crise,
com passivo de aproximadamente R$50 bilhdes de reais, a alternativa encontrada foi o
ajuizamento do processo de Recuperacdo Judicial, o que ocorreu em 09 de abril de 2021.

Em 12 de abril de 2021, foi proferida decisdo que deferiu o processamento da
Recuperacdo Judicial da SAMARCO, abrindo prazo para a apresentacdo do Plano de
Reestruturacdo e concedendo a suspensdo das acOes e execugdes em face da recuperanda até
outubro/2021.

Avancado o tramite processual, em 27 de outubro de 2021, foi realizada Assembleia
Geral de Credores, em que foi deliberado, aprovado e criado o Comité de Credores e eleitos
seus respectivos membros, que tomaram posse posteriormente, através de decisdo proferida em
16 de dezembro de 2021.

Desde entdo, o Comité de Credores tem tido ampla atuacdo no processo de
Recuperacdo Judicial, apresentando relatorios mensais de suas atividades, nos termos previstos
na Lei, e até mesmo manifestando-se de modo favoravel a ado¢do de Métodos Adequados de
Resolucéo de Conflitos no processo, especialmente a realizacao de Mediacdo, conforme Petigcédo
datada de 06 de junho de 2022.

Portanto, observa-se que o Comité de Credores, como bem destacado por Felipe Vieira
Batista (2017, p. 36), permite que haja a participacdo ampla e adequada em favor dos direitos
e interesses dos credores em processos de Recuperacdo Judicial, tal qual se observou no
exemplo acima.

Em se tratando de processos estruturais, como o caso das barragens de Mariana e
Brumadinho, vérias sdo as classes atingidas e envolvidas no processo de reestruturacao, como
a classe das familias atingidas, os proprietarios de bens destruidos, a classe dos trabalhadores
que sofreram danos com o desastre, 0 meio-ambiente e a classe dos acionistas minoritarios da
SAMARCO, que foram prejudicados pelas a¢des dos controladores da companhia.

Todos, em maior ou menor grau, foram atingidos pela conduta das Mineradoras e pelos

desastres causados. Por esse motivo, todos possuem um interesse direto no éxito da
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reestruturacdo, sobretudo no pleno e efetivo cumprimento das medidas reestruturantes
constantes no Plano de Reestruturacéo.

Entretanto, conforme mencionado, essas classes ndo apresentam homogeneidade,
possuindo multiplos e distintos interesses, cada uma com seu objetivo especifico. Apesar disso,
todas compartilham objetivo comum: o cumprimento do Plano de Reestruturacao.

Em razdo disso, entendemos que a constituicdo de Comités de Classes em processos
estruturais pode representar um mecanismo eficiente para auxiliar na participagéo das diferentes
e heterogéneas classes envolvidas no problema estrutural, permitindo que possuam vez e voz
na formulagdo das medidas estruturantes a serem previstas no Plano, bem como na fiscalizacéo
do cumprimento de tais medidas.

Tal proposta também foi defendida por Fernanda David (2022, p. 10), que elenca a
“definicdo de subgrupos e a formacdo de Comités destinados a representa-los em juizo, ainda
que seja materialmente impossivel viabilizar a efetiva participacdo de todos”, destacando que
pratica semelhante foi adotada pelo Juizo da 122 Vara Federal Civel e Agréria da Secéo
Judiciaria de Minas Gerais, que possibilitou a criacdo de “comissdes de atingidos” no ambito
do desastre de Mariana, permitindo que 0s anseios, opinides e interesses das diferentes classes
atingidas fossem observados no processo de reestruturacao.

Dessa forma, compreendemos que no ambito dos processos de Recuperacgdo Judicial,
a criacdo de Comités tem viabilizado a participacdo das diferentes classes envolvidas no
problema estrutural (crise da empresa). Isso possibilita uma fiscalizacdo da devedora no
cumprimento das medidas previstas no Plano, bem como as atividades do Administrador
Judicial, informando ao Juizo eventual situacdo de descumprimento e distor¢do do que fora
aprovado, tornando o processo de execucdo do Plano de Recuperacdo mais participativo e

democratico.



124

5 CONSIDERACOES FINAIS

“O Direito precisa se aproximar mais do valor justica do que do regramento formal e
dos procedimentos; o Direito objetivo ndo consegue mais abarcar toda a complexidade das
relagbes sociais e situacfes do mundo em que atualmente vivemos” (LOUREIRO, 2023, p.
203).

A partir do trecho acima, retirado da obra “Caminhos € Descaminhos da Amazonia”,
da pesquisadora Violeta Loureiro, cujos estudos debrugam-se sobre a realidade social da
Amazonia, resume-se bem o0 que pretendemos expor na primeira parte deste trabalho: a
dindmica mutavel das relacdes sociais atuais e os problemas dela oriundos, dentro do contexto
de Globalizagdo em que estamos inseridos, estd em contradicdo ao formalismo juridico
excessivo que se consolidou no Brasil, ao ponto de que, conforme afirma a autora, “poucos sdo
0S juizes que se arriscam a dispensar uma etapa desnecessaria num processo ou a se antecipar
numa interpretacdo nova que altere o status quo” (LOUREIRO, 2023, p. 202).

Dentro desse contexto de complexidade das relacdes juridicas e da necessidade de
contrapor o formalismo e a rigidez que antes permeavam 0s processos judiciais, 0S processos
estruturais se apresentam como um tipo de procedimento que visa, por meio de ferramentas
como a flexibilizacdo e adaptacdo processual, as convengdes processuais e 0s Meétodos
Adequados de Solucdo de Conflitos, promover uma reestruturacdo completa de uma
determinada situacdo de desconformidade estruturada, conforme conceituado a partir das
contribuicdes de Fredie Didier Janior, Hermes Zaneti Junior e Rafael Oliveira (2020).

Os processos estruturais, portanto, tém como objetivo promover uma reestruturacdo
integral de uma situacéo juridico-social que estd em desacordo, a fim de restabelecer um estado
de coisas desejado. Como exemplos de sua utilizacdo, destacam-se trés casos emblematicos: o
Desastre de Mariana/MG e a Acao Civil Publica do Carvdo em ambito nacional, e o naufragio
do Navio Haidar em Barcarena/Para em ambito regional.

Na pratica, a maneira como a reestruturacdo se desenrolara, as medidas que seréo
empregadas e 0 escopo da reestruturacéo serao objetos de negociacao entre as partes. Com base
na consensualidade, elas construirdo uma solucdo dialogada para o problema, atendendo de
maneira mais adequada e especifica aos interesses envolvidos. Para isso, recorrerdo a métodos
Menos convencionais, que escapam ao comum e ndo se submetem a rigidez e ao formalismo
procedimental.

A partir da importancia que 0s processos estruturais possuem na concretizagdo e

reparacdo de direitos, torna-se necessario estudar a efetividade préatica de seu procedimento.
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Isso permitird a busca por novos caminhos e solugdes para aprimora-lo e adequa-lo as
necessidades das reestruturacoes.

A construcdo de novas solucdes para 0s processos estruturais foi o ponto de partida
para o tema proposto neste trabalho. Diante dos obstaculos préaticos identificados no primeiro
capitulo, que dificultam o desenvolvimento dos processos estruturais no ordenamento juridico
brasileiro, buscamos estudar um novo caminho para superar esses obstaculos e conferir maior
efetividade aos procedimentos de reestruturagéo.

O caminho ora proposto encontra-se na Lei n°® 11.101/2005 e em seu processo de
Recuperacdo Judicial. Por esse motivo, investigamos inicialmente as caracteristicas da
Recuperacdo Judicial, suas bases tedricas e constitucionais, bem como os aspectos processuais
do instituto, com foco nas técnicas proporcionadas pela Lei para promover a recuperacdo de
empresas em crise econdomico-financeira.

Nesse contexto de analise, constatamos que a crise da empresa, um problema abordado
pela Lei n° 11.101/2005, é de natureza estrutural. 1sso ocorre devido as caracteristicas que a
definem como uma situacdo de desconformidade estruturada, que requer reestruturacéo para
manter as atividades, 0s empregos e a fungéo social inerente a instituicao.

Essa conclusdo foi aprofundada e testada empiricamente nos casos praticos
examinados, que envolvem crises econdmico-financeiras de empresas regionais amazonicas,
como 0 Grupo YAMADA, as Lojas VISAO e a IndUstria ECOMAR. Essas empresas, ao utilizar
as técnicas da Recuperacéo Judicial, tém passado por um processo de reestruturacdo da situacéo
de desconformidade, que oportuniza a manutencdo de suas operaces e a preservacdo da
geracdo de emprego e renda na regido amazonica.

Com base nessa constatacdo e nas reestruturacdes observadas nos casos analisados,
voltamos nossa investigacdo para uma das principais questdes subjacentes desta pesquisa: O
processo de Recuperacdo Judicial poderia ser considerado um tipo de processo estrutural?

Como resultado, considerando as semelhancas entre 0s processos estruturais e o
processo de Recuperacdo Judicial, especialmente a busca por uma solucdo consensual e
dialogada, bem como o uso de técnicas estruturantes para reorganizar situacGes de
desconformidade indesejada, chegamos a conclusdo de que o processo de Recuperacédo Judicial
pode ser enquadrado como um processo estrutural.

Como consequéncia, observamos que devido ao processo de Recuperacdo Judicial ser
um procedimento estrutural, isso resultaria em uma bilateralidade entre os procedimentos. Em
outras palavras, haveria uma troca de técnicas, ferramentas e experiéncias entre ambos, com o

objetivo de oferecer novas solucgdes e aumentar a efetividade de ambos 0s processos.
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Assim, dentro desse contexto de bilateralidade entre os processos estruturais e a
Recuperacéo Judicial, passamos a examinar se seria vidvel o intercdAmbio de técnicas e
procedimentos entre os dois institutos, visando adequé-los aos problemas especificos que visam
resolver.

Com base nas inovag@es introduzidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, no que
diz respeito a flexibilizacdo e adaptacdo procedimental, constatamos que o ordenamento
juridico brasileiro permite a livre circulacéo de técnicas e procedimentos, desde que ndo sejam
incompativeis entre si. Essa compatibilidade poderia ser estabelecida por decisdo do juiz ou por
convencao entre as partes.

Também verificamos que ndo ha incompatibilidade entre os processos estruturais e 0
processo de Recuperacdo Judicial que impeca a transferéncia de técnicas. Portanto, acreditamos
que o intercambio de procedimentos entre esses dois tipos de processo é uma possibilidade real
e eficaz, conforme também defendido por Fernanda David (2022) e Didier Junior, Braga e
Batista (2020). Essa abordagem pode representar um novo caminho para garantir um dialogo,
consenso, cooperacao e participacéo efetivos das partes em ambos os procedimentos.

Apos constatarmos a possibilidade de intercambio de técnicas entre 0S processos
estruturais e o processo de Recuperacdo Judicial, na Gltima parte da pesquisa, examinamos
especificamente a aplicacdo de cada uma das técnicas do processo de Recuperacdo Judicial,
conforme estabelecido na Lei n® 11.101/2005, nos processos estruturais. Com base na utilizacéo
de cada técnica, enfrentamos os obstaculos praticos identificados nos processos estruturais, a
fim de identificar possiveis solucbes e abordagens.

Entre as técnicas da Lei n°® 11.101/2005 que foram testadas para uso nos processos
estruturais nesta pesquisa, destaco a Assembleia Geral de Credores. Essa ferramenta é usada
para facilitar a negociacdo coletiva entre as partes, permitindo uma maior participacdo dos
envolvidos e garantindo voz e voto na tomada de decisdes e na construcdo das solucdes que
serdo implementadas no processo de reestruturacao.

Em resumo, a pesquisa concluiu que existem pontos de intersecao entre 0S processos
estruturais € o processo de Recuperacdo Judicial, que consideramos ser um tipo de
procedimento estrutural. Com base nessas intersecdes, 0 intercambio de técnicas estruturais
entre eles, usando mecanismos e ferramentas de sucesso nas Recuperacfes Judiciais, pode
representar uma abordagem eficaz para superar os obstaculos atualmente presentes nos
processos estruturais. 1sso permitiria alcancar a reestruturagdo dialogada, negociada e

estruturada das questdes estruturais em questao.
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