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A ETICA DO MEDO NA MODERNIDADE: ANALISE DO PRINCIPIO DA
RESPONSABILIDADE A LUZ DA SOCIEDADE DE RISCO AMBIENTAL

RESUMO

A modernidade, ao longo de sua caminhada, tem colocado a frente uma série de desafios
inéditos, que carecem de um estudo aprofundado quanto aos resultados produzidos. Tal
fato se deve, primordialmente, ao amplo desenvolvimento do cientificismo, que com
ares de certeza e previsibilidade, por vezes, negligencia a necessaria reflexdo ética e
moral dos acontecimentos. Para tanto, ¢ utilizada uma metodologia bibliografica, tendo
como pergunta norteadora a seguinte questdo: diante da complexidade disposta pela
configura¢do da Sociedade de Risco, qual pardmetro deve ser adotado para a aferi¢do de
responsabilidade dos atores sociais? Nesta senda, através do método hipotético-
dedutivo, o presente trabalho se digna a realizar uma pesquisa além de juridica, também
sociologica e filosofica sobre o Principio da Responsabilidade em meio a Sociedade de
Risco Ambiental. Chegou-se a conclusdo da incompatibilidade da atual disposi¢do da
Responsabilidade no ordenamento juridico brasileiro, dentre eles a incompreensao sobre
a imprevisibilidade enquanto inerente ao risco e a extensao dos danos, que sdo incapazes

mensuracao por completo.

Palavras-chave: Etica. Moral, modernidade, Principio da Responsabilidade, Sociedade

de Risco.



THE ETHICS OF FEAR IN MODERNITY: ANALYSIS OF THE PRINCIPLE
OF RESPONSIBILITY IN THE LIGHT OF THE ENVIRONMENTAL RISK
SOCIETY

ABSTRACT

Modernity, along its journey, has brought forward a series of unprecedented challenges,
which require a thorough study of the results produced. This fact is due, primarily, to the
wide development of scientism, which with an air of certainty and predictability,
sometimes neglects the necessary ethical and moral reflection of events. For this
purpose, a bibliographic methodology, with the following question as the guiding
question: in view of the complexity provided by the configuration of the Risk Society,
which parameter should be adopted to assess the responsibility of social actors? In this
way, through the hypothetical-deductive method, the present work deigns to carry out a
research in addition to legal, also sociological and philosophical on the Principle of
Responsibility in the midst of the Environmental Risk Society. The incompatibility of
the current provision of Responsibility in the Brazilian legal system was concluded,
among them the misunderstanding about the unpredictability as inherent to the risk and

the extent of the damages, which are unable to be fully measured.

Keywords: Ethic, Moral. Modernity, Principle of Responsibility, Risk Society.
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INTRODUCAO

Uma humanidade que caminha a passos largos rumo ao imenso desconhecido,
assumindo riscos invisiveis e incalculaveis. E diante deste cendrio que a modernidade
traca seu caminho, encontrando ao longo do trajeto desafios que nunca antes foram tao
carecidos de discussdo e entendimento. A moderniza¢ao, marcada pelo constante avanco
do processo de sofisticacio das novas tecnologias, traz novas preocupacdes que
merecem um olhar especial.

Dada a magnitude que os empreendimentos cientificos foram conquistando ao
longo do tempo, o espago e a relevancia empregados na sociedade, desafios hodiernos
sdo colocados a frente e, portanto, constituem para além de um problema juridico e
politico, mas também um paradigma ético e socioldgico. Ou seja, nasce a necessidade
de uma ética que delineie melhor este cendrio e estabeleca novos parametros a
Responsabilidade.

Trabalhar uma obriga¢ao moral do homem, em que a premissa ontologica de que
o Dever de agir responsavel parte do proprio Ser implica dizer que a responsabilidade ¢
intrinseca ao individuo. Assim, provoca examinar a natureza extra-humana (aquela que
se encontra sobre o total dominio da tecnologia), com outros olhos.

A fim de melhor compreender sobre o desenvolvimento do Risco na Sociedade,
bem como as transformag¢des que marcam a modernidade, os estudos feitos por Ulrick
Beck sdo analisados ao longo de todo trabalho. Da mesma forma, no tocante
especificamente a investigagdo sobre a necessidade de uma reformulacdo no
entendimento acerca do instituto da Responsabilidade, Hans Jonas notadamente ¢
utilizado como um referencial tedrico fundamental.

O presente estudo, ¢ dirigido através de uma metodologia bibliografica. Dessa
forma, inicialmente identifica o problema a ser solucionado, e através de uma
investigacdo dissertativa e criteriosa a partir de pesquisas ja produzidas, tece
questionamentos pontuais e autorreflexdes sobre determinadas aplica¢des entre a teoria
e alguns casos concretos, a titulo de exemplo.

Assim, tem por objetivo refletir sobre os riscos ambientais na sociedade
moderna, a partir do seguinte problema: diante da complexidade disposta pela
configura¢do da Sociedade de Risco, qual pardmetro deve ser adotado para a aferi¢do de

responsabilidade dos atores sociais?
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Em meio a uma época de crises e constantes avangos tecnoldgicos, como o
incremento das formas de exploracdo de energia nuclear, extracdo de camadas ainda
mais profundas de petroleo, dentre outros, nao ¢ exagero afirmar que a humanidade vive
um século de incertezas. Por esse motivo, carece de perspectivas que solucionem esse
desequilibrio.

No primeiro capitulo, ¢ investigada a légica existente na passagem entre a
Sociedade Industrial e a Sociedade de Risco; um estudo sobre como esse processo
acontece ¢ os meios de controle de riscos na modernidade. Desse modo, ¢ possivel
compreender o atual panorama social e questionar-se sobre um modo de gerenciamento
dos riscos produzidos.

A que se devem tantos desastres ambientais? Seriam eles inevitaveis? Estas sdo
questdes candentes das teorias realizadas por Ulrich Beck em “Sociedade de Risco” e
“A politica do risco”, marco essencial do presente estudo.

O sociologo aponta para um “curto-circuito” de todas as concepgdes que se
dizem ambientalistas, mas que ndo se dedicam a uma investigacao socioldgica. Tal fato
se deve a uma exacerbada valoriza¢do da tecnicidade do homem ao observar o objeto,
em detrimento de outros fatores, como a analise do contetudo e as consequéncias sociais
da acdo do homem na natureza.

Neste sentido, para além de uma abordagem que pretenda explorar as
concepcdes de desenvolvimento e sustentabilidade, ¢ preciso atentar para um problema
anterior: a relacdo entre o homem, o meio ambiente e a técnica.

Em outras palavras, a tecnicidade coloca 0 homem como um mero objeto, e ndo
sujeito da relagdo. Isso resulta em grande dificuldade da modernidade em superar os
moldes do mecanicismo, € comegar a se questionar sobre uma reflexdo ética dos
fendmenos.

Conforme trabalhado ao longo deste estudo, a sociedade em verdade busca
meios de evitar o inevitavel. Em outras palavras, preocupa-se com formas de eliminar
todo e qualquer risco que possa ocorrer, ao invés de buscar compreender qual seria o
limite toleravel para ela possa conviver com ele.

Essa ¢ uma das caracteristicas da economia global. O risco a que todos estdo
submetidos diariamente, ao contrario das certezas cientificas, ndo ¢ calculavel, por ser
um elemento imprevisivel. Dessa forma, parece ilogico trabalhar um modo de controla-

lo, pois ndo ha como controlar o que ndo € passivel de qualquer tipo de mensuragao.



12

Dito de outra forma, ao seguir este raciocinio, parece equivocada a oOtica
corriqueiramente utilizada de rejeitar em absoluto os riscos ambientais. Declinar destas
preocupacdes parece ser a escolha mais acertada, uma vez que, conforme explanado
anteriormente, o contrario ¢ tentar evitar o inevitavel.

Contudo, outras questdes surgem desta ora introduzida. A relagdo de
complementaridade entre 0 homem e a natureza ultrapassa os limites geograficos, e se
estende a nivel global. Da mesma forma, os riscos se apresentam em patamar global,
produzindo a necessidade de um exame da comunidade universal; um exame no ambito
internacional.

Assim, serd possivel compreender, em primeiro contato, a superagdo ou ndo da
modernidade pelo homem, bem como a percepcdo dos problemas causados pelos
grandes desastres ambientais.

O segundo capitulo dedica-se, por sua vez, em salientar a insuficiéncia do
cientificismo no respaldo de fornecer, em algum grau, a seguranga de um futuro
manipulavel ou possivel de ser controlado. Ato continuo, inicia um estudo sobre as
linhas de resolucao dos novos desafios colocados a frente, bem como as suas limitagdes.

Desse modo, diante de tal caréncia, Hans Jonas e sua Teoria da
Responsabilidade, sdo enfim, pormenorizados, trabalhados conforme as caracteristicas e
desafios peculiares tragados pela Sociedade de Risco. Destarte, a compreensao sobre a
necessidade de reformulagdo de pensamento quanto a este instituto e sua adequagdo a
ética do Medo ou Etica do Futuro, fica ainda mais nitida.

Dentre estas linhas, estdo a Etica tradicional ou classica e a Etica do Futuro ou
do Medo, ambos termos utilizados por Hans Jonas e discriminados ao longo do estudo.
Este capitulo ¢ ainda dividido em dois subtdpicos, dentre eles estdo: 2.1- o Imperativo
de Existéncia: moralidade e dignidade na Teoria da Responsabilidade e 2.1- o
Imperativo Ontoldgico: 0 Bem, o Dever e o Ser na Teoria da Responsabilidade.

Em suma, os itens supracitados adentram nos pontos em que Hans Jonas discorre
sobre tal instituto dentro da heuristica do medo. Considera neste diapasdo, um ser
humano que interage harmoniosamente com a natureza, ¢ ndo que a faz de mero
instrumento da técnica.

Dessa forma, a responsabilidade faz parte da propria condi¢do do individuo, a
partir da premissa de que o Dever ¢ derivado Ser. A condi¢do de cuidar do meio que o
cerca, faz parte de sua propria existéncia, sua esséncia enquanto ser humano; e isso, o

faz ser responsavel.
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O primeiro subtopico, que corresponde a primeira premissa analisada, enaltece a
necessidade de que os efeitos da agdo humana ndo coloquem em perigo a continuidade
da vida na terra. Em outras palavras, ¢ ressaltado ao longo do Imperativo de Existéncia,
que o individuo deve buscar um agir moral que garanta a perpetuacao do Ser.

Quanto a isto, alguns pontos sobre o método cientifico até entdo sdo
questionados, e posicionados dentro de um exame baseado na Teoria Neocldssica do
Direito Natural, tendo por referéncia alguns estudos realizados por John Finnis. A
necessidade deste aporte tedrico ¢ clara, uma vez que para que se compreenda sobre o
agir moral do homem em sua interacdo com o meio ambiente, o Direito também precisa
se afastar dos falsos ideais de neutralidade e afastamento dos pressupostos €ticos.

O compromisso com o coletivo, também ¢ trabalhado dentro do Imperativo de
Existéncia, ou seja, ressalta os ideais de solidariedade e fraternidade dentro de uma
comunidade universal. Dessa forma, tem-se que tal imperativo fornece pardmetros
importantes para o campo das politicas publicas.

Assim, ao longo do presente trabalho serdo identificados os elementos que fazem
com que Hans Jonas forme, com esse novo olhar de protecdo da humanidade contra sua
autodestruicdo, uma nog¢do solida de Responsabilidade Moral. Essa construcdo de
pensamento, ¢ fundamental para as criticas que serdo realizadas ao Codigo Civil de
2002, bem como o modelo de Responsabilidade Ambiental.

Em nenhum momento ¢ tomado como pressuposto o mal em si do uso das
tecnologias ou armas de massa, tampouco desprezado o ambito da ciéncia na sociedade.
O avanco tecnoldgico, por outro lado, ¢ visto a luz de uma lente de Responsabilidade
Moral que garanta seu uso controlado e consciente. Em outras palavras, diante do
cenario de riscos incontrolaveis, de forma alguma, podem servir como valvula de escape
para uma nao responsabilizagao.

Desse modo que a ideia de “obrigacdes vinculantes” na preservagdo do Ser, sdo
tracadas. Obrigacdes que estdo para além do mero presente, mas se perpetuam através
do tempo. Neste ponto, ¢ colocada uma indagacdo pertinente: como entdo,
responsabilizar ou algo ainda intangivel? Bem, neste caso, Hans Jonas parte para um
plano metafisico que ndo ¢ discorrido ao longo do presente trabalho, por questdes
metodoldgicas.

O segundo e ultimo subtdpico do segundo capitulo, trabalha especificamente
acerca do Imperativo Ontoldgico, ou seja, o espaco do Bem, do Dever e do Ser na

Teoria da Responsabilidade. A partir do pressuposto de que o ser humano ¢ responsavel,
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porque ser responsavel ¢ inerente a sua natureza, ¢ possivel afirmar que neste imperativo
reside o maior diferencial ao longo de toda fundamentagio sobre a Etica do Medo.

Tal fato se deve a construgdo da nog¢ao de que o dever parte da consciéncia moral
dos individuos, ndo da razdo. O sujeito aqui estd incluido em uma comunidade que,
através das virtudes de solidariedade e fraternidade, o move em dire¢do ao
compartilhamento das respectivas obrigacdes.

Dessa forma, sdo ressaltados os aspectos de dissipacdo do risco na sociedade,
sob o prisma moral. Ou seja, a dificuldade na medicdo da extensdo dos danos, visto que
os problemas ndo mais sao locais, e sim globais. Ao se partir do fato de que o Dever ¢
imanente a natureza do Ser, ele passa a ser responsavel por danos que causou inclusive,
indiretamente.

Tal assertiva causa um sério reflexo na atribuicao de obrigacdes a terceiros, que
ndo participaram inteiramente do fato em si. Desse modo, colocando um sério desafio
pratico quando de sua aplicagdo, visto que na Sociedade de Risco, o interesse passa a ser
comunitario.

Neste ponto, ¢ feita uma breve diferenciagdo entre os conceitos de “bens” e
“valores”. A natureza com seus proprios fins e valores, sendo caracterizada como um
bem em si mesma, dotada de dignidade e atraindo para si o dever de ser responsavel.
Todos estes aspectos notados, partem da ontologia; de seu fim universal de existéncia.

Por este motivo, apesar de ndo ser feito um estudo finalistico da natureza, ¢
possivel afirmar que por ser dotada de valores e fins, tais pressupostos sdo suficientes
para fundamentar a ética da responsabilidade.

Trazer a baila a no¢do de Responsabilidade sem necessidade de comprovagao de
culpa, sem sugerir os aportes tedricos necessdrios para compreende-la ¢ um erro
inconteste. A fim de melhor elucidar tal questdo, e em continuidade logica sobre toda
discussdo que a antecede, o proximo moddulo € entdo justificado.

O terceiro capitulo, por fim, tem por objetivo dissertar especificamente quanto a
atual disposicdo da Responsabilidade objetiva. Quanto a isso, ao longo do presente
trabalho, ¢ considerada como um plano de destaque dentro da ética. E a partir desta

perspectiva que, no neste ponto, algumas criticas sdo feitas no modelo atual do instituto.
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1 DAS VISOES DE MODERNIDADE EM ANTHONY GIDDENS E ULRICH
BECK: OS ASPECTOS DA PRODUCAO DE RISCOS PELA SOCIEDADE

A modernidade trouxe consigo uma série de eventos capazes de gerar uma ampla
reflexdo sobre o futuro da humanidade. O incremento de empreendimentos sofisticados
de altissima tecnologia, tidos como inabaldveis ou personificagdo da maxima seguranga,
transformou-se em grande ilusao.

O “acidente” nuclear de Chernobyl em 1986, mesmo ano de publica¢cdo da obra
“Sociedade de Risco” (Risikogesellschaft) de Ulrich Beck, despertou, no ambito
internacional, um questionamento sobre a seguranga cientifica que antes fora
apresentada para a sociedade, em forma de promessas acerca da exatiddo dos dados
produzidos para assegurar a infalibilidade de seus métodos — a grande ironia do risco.

A constituicdo de um problema filosofico, neste contexto, se da a partir do
momento em que a técnica cientifica emerge na modernidade de tal forma que acaba por
produzir, a0 mesmo tempo, um paradoxo de esperanga e medo; um futuro de incertezas
através de promessas de seguranca e harmonia no convivio de ambos.

Dessa forma, o presente capitulo tem por objetivo investigar as bases
socioldgicas de modernidade que possam contribuir para uma compreensao mais clara
acerca da Sociedade de Risco, identificada enquanto um problema socioldgico. Além
disso, consequentemente, propdem-se questionamentos sobre a "fabrica de certezas", os
quais vieram com as concepcdes de progresso, tal como a auséncia de discussdes deste
cunho em decorréncia da apreciacdo de estudos voltados para o ambito do risco
ambiental.

Trabalha-se, portanto, a hipotese de que o uso da técnica na modernidade
constitui em si mesmo um risco que ndo anda sozinho, mas que vem acompanhado de
algumas obriga¢des. Um homem que ndo mais estd inserido como mero observador da
natureza, mas que se vé como um objeto da técnica, precisando lidar com o dever de
responsabilidade.

E com este pensamento que Ulrich Beck elabora uma teoria, com o objetivo de
investigar, principalmente, essa interessante correlagdo de complementaridade de um
individuo pelo outro — ou, como sera visto, por todos. A Sociedade de Risco, assim,
consiste em uma complexa rede que esta presente em todas as esferas da vida, privada
ou publica, sem que seja possivel, de qualquer forma, evita-la.

Em primeiro lugar, cabe elucidar alguns pontos sobre a conceituagdo do risco.
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Tanto Ulrich Beck quanto Anthony Giddens, ndo apresentam explicitamente o conceito
do termo “Risco” por eles trabalhado nas obras consultadas. Partem, portanto, da
apresentacdo de algumas caracteristicas especificas quanto a ele, disposicao quanto aos
diversos momentos historicos e seus respectivos graus de exposi¢do, bem como
diferenciagdes entre risco e perigo (todos estes pontos serdo ainda discorridos ao longo
do presente capitulo).

Além disso, “risco ¢, na visdao de Beck, um assunto que ndo se esgota na logica
experimental, pois tem a ver com valores, portanto, com a ¢ética (...) ¢ um conceito
heterodeterminado” (FEIO, 2011, p. 38). Some-se a isto ainda, que “boa parte da
doutrina civilista sequer se questiona por um sentido mais preciso do que seria esse risco
(...) e nem mesmo pontua a existéncia de uma distingdo conceitual mais precisa entre as
ideias de risco e perigo” (SILVA, 2012, p. 177).

Contudo, para fins didaticos, no estudo ora disposto, enquanto termo
socioldgico, ¢ considerado Risco a consequéncia de todo ato humano produzido
artificialmente, assumido direta ou indiretamente, e que ird surtir efeitos negativos ou
positivos na natureza extra-humana.

Outras defini¢des também sdo utilizadas e bem vindas, a fim de complementar o
conceito acima exposto, tal como quanto aos seus efeitos negativos ou positivos.

13

Anthony Giddens afirma que “ 'risco' sempre tem uma conotagdo negativa, pois se
refere a chance de evitar um resultado indesejado. Mas muitas vezes isso pode ser visto
de maneira positiva, em termos de tomada de iniciativas ousadas™ (GIDDENS, 1999,
p.3). Ou seja, possui duas facetas que podem variar quanto ao efeito produzido, podendo
ndo ser de todo danoso ou prejudicial.

Quanto ao ambito sob o qual estd inserido o conceito, o risco pode ser visto
como um “fendmeno de viabilizacdo da dignidade da pessoa humana em situagdes
especificas de risco, criado por alguém, e que gera, por si sd, danos a terceiros”
(COSTA, 2010, p. 13). Com algumas restricdes, esta no¢do em particular foi aqui
preterida em alguns pontos, em comparagdo com o conceito supracitado.

Ainda, tem-se a descricdo voltada para o risco enquanto elemento que busca
problematizar o tempo ou tracejar vinculos com o futuro. Ipsi litteris: “amplamente

ligado a uma determinada forma de descrever a estrutura temporal das sociedades

modernas, qual seja, a sua aceitagdo e mesmo pela dependéncia do futuro, da

13

! Texto original: * 'risk' always has a negative connotation, since it refers to the chance of
avoiding an unwanted outcome. But it can quite often be seen in a positive light, in terms of the taking of
bold initiatives”.
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contingéncia” (SILVA, 2012, p. 177).

Apenas a titulo de exemplo acerca da socializacdo do risco, algumas situacdes
faticas serdo brevemente analisadas ao longo da presente explanacdo. Na realidade
brasileira, vérias tragédias ambientais em sequéncia chamam a atencdo dentro destas
preocupacdes. Tais como o naufragio de um navio que transportava 5 mil bois vivos em
Barcarena/PA (2015), o vazamento de rejeitos de minério também em Barcarena/PA
(2018), os rompimentos de barragem de minérios em Mariana/MG (2015) e, mais
recentemente, em Brumadinho/MG (2019).

Ocorre que ndo se pode ignorar o risco de que as tragédias possam acontecer em
algum momento, apesar das certezas asseguradas através do uso da tecnologia e dos
demais aparatos cientificos. Desprezar esse fato ¢ perigoso, e se constitui na grande
ironia da seguranga cientifica, que se apresenta como uma guardid da certeza e
previsibilidade.

O pensamento predominante ao longo da Sociedade Industrial consistia em tratar
a natureza como um mero instrumento de dominacdo pelo homem. Dessa forma, o
crescimento da industria e sua necessidade de prover cada vez mais conforto com o
Estado do Bem-Estar Social fizeram com que este cenario assumisse proporgdes em
larga escala e, de certo modo, incontrolaveis.

Assim, em suma, ¢ possivel afirmar que a Sociedade Industrial acabou por
trabalhar neste confronto entre 0 homem e a natureza. Relacdo essa que, com o processo
de modernizagdo, transformou-se em um vinculo de dependéncia, pois o “esforco
concentrado na esfera da filosofia moral amiude negligenciou o problema da relacdo
homem-natureza (...) ndo constituiram historicamente o pano de fundo das reflexdes e
proposicdes ¢ticas” (MOREIRA, 2016, p.13).

Desta feita, o recorte metodologico da presente pesquisa parte da analise sobre a
perspectiva socioldgica do risco, especificamente quanto aos seus aspectos ambientais.
Em outras palavras, conforme podera ser visto mais adiante, o risco esta presente em
todas as esferas da vida humana; contudo, para fins de delimitacdo do &mbito de estudo,
esta seara ganhard maior destaque.

Os desastres naturais sdo socializados e distribuidos para a comunidade,
espalhando a destrui¢do e ampliando as ameagas dos riscos que eles mesmos
produziram. E esse pensamento que Beck denomina como o transcurso da
“Modernidade Reflexiva”: ao mesmo tempo em que a sociedade produz o risco, usa dele

para buscar meios de tolera-lo.
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E reafirmada, portanto, uma relagio de dependéncia entre 0 homem e a natureza
(BECK, 2014, p.98), colocando de lado a antiga percep¢do de dominador e dominado.
Tal fato se deve as circunstancias que foram criadas artificialmente pelo ser humano, ao
buscar satisfazer as suas necessidades descontroladamente, produzindo sinteticamente
riscos que, com o passar do tempo, sdo incalculdveis para a humanidade.

Agora, o conhecimento € a pesquisa ganham um protagonismo maior. Sob os
refletores da modernidade, serdo eles os responsdveis por apontar um percurso seguro,
através do qual a sociedade, com estes novos desafios pela frente, podera encontrar o
seu bote salva-vidas. Tal perquiri¢do merece, contudo, um olhar cuidadoso sobre o que
mais tarde podera ser entendido como a forma degenerada da intensificagdo da atividade
cientifica: o cientificismo.

Os “ismos” que insistem em ganhar notoriedade no cendrio social e politico da
modernidade, também sdo acompanhados de grande desilusdo. Atribuir tamanha
responsabilidade para o campo das ciéncias e aliviar outros atores, como governo e
organizagdes civis, parecem ser a grande covardia deste periodo histdrico; lavam-se as
maos e lancam-se sem questionamentos, rumo ao desconhecido.

Vive-se, atualmente, o tempo do medo. Medo dos grandes desastres ambientais,
medo das respostas fornecidas ou ocultas, medo dos riscos desconhecidos — os quais
assolam o individuo desde as atividades cotidianas até os riscos morais e materiais
produzidos na modernidade. Por esse motivo: "A andlise do risco na sociedade
contemporanea pode ter a fun¢do de racionalizar o medo. (...) A condi¢do normal da
sociedade moderna seria entdo a condicdo de normal iminéncia da catastrofe" (DE
GIORGIL 1994, p.51).

Junto a construcdo de imponentes empreendimentos tecnoldgicos, também foi
construida uma série de certezas sobre o futuro: as hidrelétricas, capazes de gerir uma
grande capacidade de energia, com enorme for¢a motriz, certamente favorecem
incontaveis individuos todos os dias. Assim, "A representacao do futuro, entdo, fornecia
orientacdes Uteis as agdes: (...) permitiam tratar como previsiveis ou até como objeto
expectativas partilhadas, o dano que eventualmente derivasse daquelas decisdes" (DE
GIORGI, 1994, p.46).

Contudo, a certeza na modernidade cede lugar ao medo. Passa a experimentar
aos poucos as consequéncias de um periodo que ¢ notadamente marcado por constantes
ameagas e pela producdo de novos riscos que passam a ser assumidos. Por essa razao,

Beck aponta para uma Sociedade de Riscos.
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Neste sentido, “mesmo que as probabilidades sejam tdo baixas como uma em um
bilhdo, os vizinhos sabem que, se algo acontecer, quem vai estar 14, a sofrer o acidente
na sua ‘pele’ e no seu patrimonio, sdo eles (sic)” (ARAGAO, 2012, p.34). Ou seja, essas
pessoas precisam conviver diariamente com tais riscos.

Interessante notar o carater de socializagdo dos riscos. O medo e as ameagas
circundam a todos os individuos, em todo lugar. O carater imaterial dos prejuizos que
sdo causados com o rompimento de uma barragem, por exemplo, surtird efeitos
incontaveis ao longo de milhares de anos, sem que seja viavel a mensuracdo ou
quantificagdo de todos os danos causados. O medo ndo ¢ local, tal como o risco ao qual
0s seres se sujeitam.

Em outras palavras, "Antes a nocao de risco satisfazia; agora, hd uma nog¢ao a ser
reconhecida, a de incerteza. As obrigacdes morais tomam a forma da ética e a
responsabilidade aparece como reflexo da nogdo de precaugao" (LOPEZ, 2010, p.1228).
E notoria a dubiedade perante os fatos, o que provoca um questionamento ético sobre
como lidar com a responsabilidade diante deste cenario.

Nesta senda, no caso de danos incomensurdveis que podem ocorrer, como
identificar, portanto, a parcela que cabe a cada ator social, quando das suas obrigagdes
diante de uma atmosfera tdo conturbada?

Decerto, este ¢ um grande dilema a ser travado. E preciso partir de uma analise
sociologica de todos os setores da organizagdo civil, a fim de garantir um olhar
diferenciado para o uso da técnica no meio humano. Deve-se identificar de qual
responsabilidade se estd a falar, sobre quais parametros estd pautada e a quem
diretamente esta apontada.

E uma ardua tarefa, que somente através de estudos ambientalistas ou
disciplinarmente isolados se torna impossivel de ser concretizada. Ou seja, "Os estudos
sobre risco individual, social e ambiental que eram restritos as sub-areas da Ciéncia,
(...), passaram a constituirem-se em temas politicos problematicos (sic)"
(ALEXANDRE, 2000, p.151).

Neste sentido, cabe atentar para o fato de que "por mais que medidas sejam
tomadas, o risco zero ndo existe. Em suma, a Unica certeza na sociedade de risco ¢ a
incerteza, pois os riscos ndo podem ser mensurados" (LOPEZ, 2010, p.1225). Em outras
palavras, nos termos de Beck, conforme sera aprofundado adiante, com o avango da
ciéncia e o crescimento do desenvolvimento da tecnologia, a todo momento novos

riscos sdo produzidos, movimentando uma engrenagem que pode trazer consigo danos
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ainda mais graves e irreversiveis.

Diante dessas dificuldades, das ameacas e dos riscos que sdao produzidos a todo
momento, bem como do dificil esforco em efetivamente identificar os agentes que
devem responder perante as grandes mazelas do século, ¢ vidvel apenas ignorar que os
riscos existem ou, porventura, limitar o &mbito de sua compreensao?

De forma alguma. E nessa conjuntura que a compreensio primordial acerca das
Teorias sobre a modernidade precisa ser melhor concebida. A expansdo do
conhecimento a respeito de riscos, perigos € ameacas que cercam oS seres humanos
pode mostrar um caminho mais so6lido sobre o andar da humanidade e uma melhor
forma de atuacdo perante a dindmica e o comportamento do risco na sociedade.

Neste sentido, Alencastro afirma que “a solucdo dos problemas ambientais €
muito mais do que um dilema técnico e exige, dentre outras coisas, uma acdo global
(...). Trata-se da emergéncia, compreendida na acep¢do de surgimento, das éticas
ambientais” (ALENCASTRO, 2007, p. 70). Ou seja, tal solugdo ndo estd incumbida tao
somente na imposi¢cdo de regras formais para determinados setores da sociedade, mas
em um modo de pensar e aplicar o conhecimento na relagdo do homem com a natureza.

Certo ¢ que as consequéncias deste aceno ao incognito trazem como resultado
nada além do que uma crenca quase que esotérica nas certezas cientificas. Uma fé de
que as decisdes outrora transferidas para as andlises técnicas seriam capazes de
transmitir um modo de resistir as ameagas (que agora ndo sdo apenas a natureza, mas
sociais, econdmicas e politicas) frente aos riscos que foram produzidos.

Assim, cria-se o que pode ser denominado de “natureza secundaria”, aquela
industrializada e j incorporada pela civilizagio. E desatrelada a relagdo de autonomia
entre o meio ambiente e o individuo, ou ainda tem-se um “meio ndo ambiente” (BECK,
2014, p. 99), uma vez que os problemas ambientais ndo sdo mais apenas do meio
ambiente, mas da sociedade como um todo.

Ou seja, “problemas completamente - na origem e nos resultados - sociais,
problemas do ser humano, de sua historia, de suas condi¢des de vida, de sua relagdo
com o mundo e com a realidade, de sua constituicdo econdmica, cultural e politica”
(BECK, 2014, p. 99). Isso reflete a socializagdo dos efeitos da modernidade em toda a
sociedade, ndo apenas em um delimitado espago geografico.

Desse modo, a natureza passa a ser matematizada. Sendo assim, o
comprometimento das ciéncias, neste diapasdo, acaba por necessitar tomar decisdes
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politicas, morais e éticas — que, por seu turno, ndo lhes pertencem. Diante disso, “o
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progresso desmesurado do poder tecnologico transformou-se numa ameaga a natureza e
a vida como um todo. E se a vida se vé ameagada pela acdo desmedida da técnica, (...)
ela torna-se um problema filoso6fico” (MOREIRA, 2016, p.21).

Quando da necessidade de aplicacdo de determinada técnica, algumas
deliberacdes, como a eleicdo de um mecanismo ou ndo, tendo em vista 0 seu maior grau
de impacto na sociedade, para Hans Jonas, seriam um exemplo de quando a ciéncia e a
ética se cruzam. Os vereditos sobre a roupagem das pesquisas técnicas e especializadas,
como Estudo de Impacto Ambiental, Relatorios de Resultados Sociais, etc. assumem
aspecto da natureza socializada e politizada.

Ora, avaliar a qualidade de um procedimento “A” em detrimento de “B”
envolve, além de um célculo de aproveitamento de suas capacidades, uma valoracao
sobre os melhores ou piores resultados gerados a partir de seu aproveitamento. Aqui
reside, portanto, um juizo moral que ndo cabe inicialmente a esta area, posto o
afastamento dos estudos filosoficos e socioldgicos de fato.

Um evento, neste contexto, ¢ trazido a baila por Hans Jonas como um
entendimento fundamental neste processo. Este afirma que a “Politica da Utopia”
representa um fendmeno absolutamente moderno (JONAS, 1995, p. 46-47). Consiste,
em linhas gerais, na no¢do ficticia de que “a ficcdo cientifica estd revestida de uma
pretensdo utdpica, e pode se tornar perigosa com o uso irresponsavel” (MOREIRA,
2016, p. 41).

Esta convic¢do na “moralidade matematizada” — conceito utilizado por Ulrich
Beck — tende a ignorar os “efeitos colaterais” do risco, bem como apresenta implica¢des
em ambito global, e, na maioria das vezes, os danos provocados sdo irreversiveis e
invisiveis. Em outras palavras, mesmo os calculos cientificos precisam envolver as
discussdes politicas, éticas e morais.

Para tanto, comeca a se distinguir a sociedade industrial da modernidade.
Conforme sera aprofundado mais adiante, “E essa iminente oposi¢do entre modernidade
e sociedade industrial (em todas as suas variantes) que atualmente nos confunde em
nosso sistema de coordenadas, a ndés que estdvamos at¢ a medula acostumados a
conceber a modernidade nas categorias da sociedade industrial” (BECK, 2011, p. 13).

O risco ndo ¢ uma opg¢do, mas uma criagdo artificial do homem. A todo
momento ¢ produzido, sem que exista alguma forma de impedir que se esteja fora de seu
alcance. Assim, constantemente, ao longo do desenvolvimento de uma sociedade, a

tomada de consciéncia sobre a sua existéncia se faz extremamente necessaria.
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Diante disso, “afirmagdes cientificamente comprovadas sobre a infima
probabilidade de ocorréncia de um determinado acidente, ndo sdo suficientes nem
servem para descansar os vizinhos de um estabelecimento industrial perigoso”
(ARAGAO, 2012, p.34). Isso demonstra o grau de falibilidade nas estatisticas
matematizadas.

Ignorar tal fato ¢ ignorar o 6bvio; iloégico. Admitir que o homem tem absoluto
controle sobre as agdes da natureza seria partir do pressuposto de superioridade deste,
enquanto expoente maximo de si mesmo, sendo este um individuo que possui ciéncia de
tudo e a todo tempo, que consegue, portanto, impor um controle para além de suas
proprias observagdes.

Beck, neste sentido, aponta para o que entende como um “curto-circuito” das
teorias ecoldgicas que rejeitam ou desconsideram a discussdo sociologica sobre os
grandes desastres ambientais. Da mesma forma, Anthony Giddens ressalta esta caréncia
no olhar da propria sociologia para as questdes ambientais.

Assim, “Preocupagdes ecoldgicas nunca tiveram muito espago nas tradi¢des de
pensamento incorporadas na sociologia, e ndo ¢ surpreendente que os socidlogos hoje
encontrem (sic) dificuldade em desenvolver uma avaliacdo sistematica delas”
(GIDDENS, 1991, p.13). Ou seja, eis uma falha presente tanto entre ambientalistas
quanto soci6logos, de uma relacdo tdo cara para a humanidade e com suas ameagas.

Por este motivo, compreender a fundo como os riscos estdo presentes na
comunidade ¢ primordial. Nao se trata de eliminar por completo o risco, mas buscar
interpretar qual seria o nivel toleravel.

No caso em tela, ¢ preciso que se procure diferenciar dois conceitos essenciais:
risco e catastrofe. O risco, conforme discorrido outrora, se refere a uma espécie de
adiantamento da catastrofe. Em outras palavras, estd por toda parte, evidenciando a sua
natureza virtual e inerente as atividades humanas.

A catéstrofe, por outro lado, ¢ real e contingente. Conhecido como o “filésofo da
Catastrofe”, Michel Prieur considera que o meio ambiente estd no coragdo da
globalizacdo e, por esse motivo, ndo pode ser ignorado, de modo que os seus efeitos
colaterais sejam absorvidos pelo projeto de modernidade.

O professor francés conceitua a catastrofe como “uma calamidade ou uma série
de eventos que provocam (...) grave sofrimento humano, danos materiais, ou ambientais

de grande amplitude, perturbando assim, gravemente, o funcionamento da
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sociedade”?>(PRIEUR; BETAILLE; ef al, 2014, p. 8). Ou seja, ndo sdo discutidas aqui as
repercussdes de um determinado dano ambiental & comunidade local, mas as suas
continuagdes ao longo do tempo e seus efeitos universais.

A fim de melhor contextualiza-la, inicialmente se faz necessario levantar alguns
aspectos socioldgicos, com uma introdug@o a teoria apresentada por Anthony Giddens.
Adiante, ¢ realizado um aprofundamento sobre o estudo elaborado por Ulrich Beck
(especificamente quanto a obra supracitada), através de uma abordagem interdisciplinar
que permitird identificar a pedra de toque que contribuird para a interpretagdo dos
grandes desastres ambientais que acometem a modernidade. Sendo assim, como ponto
de partida, o que compreender por modernidade?

Dentre as diversas visdes sociologicas sobre o tema, se faz necessario
estabelecer um marco que leva a reflexdo sobre um vinculo de continuidade entre o
transato ¢ o ulterior, ou uma relagio de rompimento com o mesmo. E a partir deste
encadeamento de ideias que, em meados de 1980, as reflexdes de Anthony Giddens
sobre uma modernidade radicalizada sdo produzidas.

A modernidade, na visdo do socidlogo, em verdade constitui uma relacdo de
continuidade ao longo da histdria. Ainda que alguns estudiosos apontem para o desastre
de Chernobyl ou a queda do muro de Berlim como uma evidente ruptura entre dois
contextos historicos ideologicamente distintos, Giddens acredita na suscetibilidade
objetiva dos fatos, na qual se tem como diagnodstico do perigo uma sucessiao de eventos
que culminam na crise dos “ismos”.

Para o autor, ndo significa que ndo existam descontinuidades ao longo dos
processos historicos, mas que eles se apresentam em algumas instituicdes que sdo
unicas, ou seja, momentos e situagdes especificas. Apesar de enfatizar que a teoria
descontinuista influenciou as teorias marxistas, opta por trabalhar nesta linha de
pensamento, porém sem adotar por completo a visdo de desconstrucdo das entidades
sociais.

Nesse sentido, existe aqui uma preocupacdo em distinguir dois conceitos
interessantes: o pés-moderno e a pds-modernidade. Isso se deve ao fato de que "ndo
basta meramente inventar novos termos, como pos-modernidade e o resto. (...) Em vez
de estarmos entrando num periodo de pds-modernidade, estamos alcancando um

periodo em que as conseqiiéncias [sic] da modernidade estdo se tornando mais

2 Texto original: “une calamité ou une série d’évenements provoquant des pertes massives em vie
humaine, de graves souffrances humaines et une détresse aigue, ou des dommages matériels ou
environmentaux de grnde ampleur, perturbant ainsi gravemente le fonctionnement de la societé”.
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universalizados" (GIDDENS, 1991, p. 9).

A perspectiva pés-moderna se refere a uma ordem de teor diferente do que o
compreendido como pos-modernismo. A primeira reflete um grau de inovagdo a que os
individuos passaram e estdo passando, desde alguns momentos historicos
paradigmaticos. A segunda, por sua vez, busca ser uma espécie de conceituagdo do
ainda desconhecido; de um estagio vivido que ainda ¢ objeto da analise sociologica.

Desta feita, a “pds-modernidade” se apresenta, para Giddens, como sendo um
periodo de consequéncias da modernidade, abandonando a particula “p6s”, mas ainda
assim trabalhando na perspectiva de um estidgio poOs-moderno, com algumas
descontinuidades em relagdo ao periodo anterior.

Esse momento pretérito € o que, da mesma forma, Ulrich Beck entende por ser
aquele notadamente marcado pela Sociedade Industrial. Assim, a fase posterior reflete,
dentre outras caracteristicas, um “estilo, costume de vida ou organizacdo social que
emergiram na Europa a partir do século XVII e que ulteriormente se tornaram mais ou
menos mundiais em sua influéncia” (GIDDENS, 1991, p. 8).

E ao término do século XX que a transi¢do para este estigio fica ainda mais
acentuada, enaltecendo, para tanto, as transformagdes institucionais. Sempre recordando
que essa mudanca de paradigma ndo ¢ desconstrutivista, apesar de na visdo de Giddens
possuir aspectos de descontinuidade em relagdo ao modo de producdo antes visivel na
sociedade.

Por consequéncia desse momento, o mundo passa a estabelecer interconexdes
cada vez mais radicalizadas e universalizadas. Em outras palavras, enfatiza com mais
veeméncia a continuidade do que a ruptura; a justaposicao de algumas nitidas diferengas
sobre o estagio anterior e o atual.

Por este angulo, dentre as consequéncias da modernidade, pode-se ressaltar duas
transformagdes: em extensdo e em intensdo. As mudancas constituidas pelo avanco da
ciéncia e da tecnologia se ampliaram de tal forma a aumentar os seus impactos ao longo
do mundo, e ndo apenas localmente. Além disso, no campo da finalidade, “elas vieram a
alterar algumas das mais intimas e pessoais caracteristicas de nossa existéncia
cotidiana” (GIDDENS, 1991, p.10).

Note-se que a andlise de passagem entre estes dois momentos historicos distintos
conceitualmente, ndo se trata em hipotese alguma, de uma linearidade estatica ou
delimita¢do cirirgica entre uma época e outra. Tratam-se sim, por outro lado, de

transformagdes que foram ocorrendo paulatinamente conforme o avanco da ciéncia e
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tecnologia, sendo o presente exame feito com base na Teoria Social Prospectiva.

Em acréscimo “o conceito de risco ¢ um elemento definidor e estruturante da
propria modernidade enquanto tempo histdrico, que representa justamente sua dimensao
temporal Prospectiva, aberta para o futuro e para a contingéncia” (SILVA, 2012, p. 12).
Ou seja, passagens que ocorreram e continuam ocorrendo, em que o grau do risco
assumido, altera a configuracdo dos parametros sociais.

O modo de vida e producdo, ao longo do periodo em que os individuos se
concentravam em atividades agrarias e feudais, se diferencia sobremaneira do processo
inaugurado em um momento posterior. Nessas sociedades, a forma de producgdo de
riqueza ainda ndo era voltada para uma alteragao nos estamentos familiares ou ascensao
social.

Em outras palavras, BECK (2011, p.233) afirma que se diferem dado o alcance
com relacdo aos termos de transformagdo social e constitui¢do cientifica ao longo do
tempo. O modo mais “tradicional” de vida ¢ adiante modificado sob o argumento do
progresso e evolugdo das sociedades democraticas. A mudanga no desenvolvimento da
comunidade e o “monopolio do conhecimento e da transformacdo se diferenciam,
escapam dos lugares que lhes sdo destinados e, num determinado e alterado sentido,
generalizam-se”.

E com essa ampliagdo, neste contexto, que a sociedade industrial comega a
ganhar notoriedade e relevancia. Com o Estado do bem-estar social, ¢ iniciado o
processo de destradicionalizagdo, que — na visao do socidlogo — foi um dos
protagonistas para que tal modelo de produ¢do de riquezas provocasse modificagdes em
todos os setores da vida dos individuos.

Anthony Giddens, neste diapasdo, faz uma interessante contribui¢do no que
tange as caracteristicas do processo de modernizagdo. Neste ponto, ¢ feita uma
diferenciagdo quanto as sociedades tradicionais e as sociedades modernas, a fim de que
sejam melhor elucidados os processos de transformacao social.

Tais se apresentam sob as seguintes perspectivas, quanto ao: 1) ritmo de
mudangas; 2) escopo da mudanga; e 3) respeito da natureza intrinseca das instituicdes
modernas.

A primeira delas se refere ao movimento que as mudangas passam a empreender
nas sociedades modernas. Apesar de as sociedades tradicionais terem uma dindmica
propria, a velocidade com que as informagdes sao transmitidas na modernidade constitui

uma grande diferenca com relagdo ao periodo anterior.
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A segunda caracteristica toca no ponto dos designios da mudanca a que ela
pretende ou se direciona. Essa descontinuidade aponta para os efeitos globais das
transformagdes na sociedade; acdes locais com impactos globais.

E, por fim, o terceiro aspecto ¢ com relagdo a natureza intrinseca das institui¢des
modernas. Giddens afirma que “Algumas formas sociais modernas simplesmente nio se
encontram em periodos histéricos precedentes — tais como o sistema politico do
estado-nagdo (...) Outras tém apenas uma continuidade especiosa com ordens sociais
pré-existentes. Um exemplo ¢ a cidade.” (GIDDENS, 1991, p.12).

Ou seja, essa relagdo de encadeamento entre os momentos historicos ¢ ainda
mais nitida na formagdo do espaco urbano das cidades. O autor entende que a
constituicdo destes ambientes ¢ regida por principios unicos e diferentes das sociedades
tradicionais®, e ndo a uma incorporagdo destes locais pela modernidade.

Relevante notar que, para Beck, esse movimento apontado trata-se de uma
degradacdo que se deu de maneira for¢ada; ¢, portanto, uma consequéncia da Sociedade
Industrial, ndo alcangada de uma outra forma, como revolucdes de classes ou rupturas
de estamentos. Assim, o autor afirma que “desencadeia-se uma dinamica (...) até agora
totalmente incompreendida, e que também acaba impondo com sua tenacidade uma
reconsideragdo da relagdo entre a natureza e a sociedade” (BECK, 2014, p.98).

Por outro lado, a sociedade industrial alavancou os impactos e propor¢des a que
as pessoas foram submetidas. Com a producdo em massa € o acesso a tecnologia, a
ciéncia traz consigo a logica da producdo social de riqueza, fazendo com que esta seja
uma oposicao direta aos aspectos que notadamente marcam a modernidade em sua
roupagem do advento da sociedade de risco.

Importante ressaltar que os riscos sempre existiram. Contudo, no decorrer do
tempo, alguns aspectos com os quais eles se relacionam sofrem uma transformacgao, o
que faz com que os riscos atuais sejam diferentes dos riscos passados, “por conta de seu
alcance em termos de transformacdo social e, em segundo lugar, por conta de sua
peculiar constituicdo cientifica” (BECK, 2011, p. 233).

Tal fato ¢ vislumbrado em todos os aspectos da sociedade. As mudangas entre
um pensamento sobre a producdo de capital de larga escala e acerca da assungdo cada
vez maior das ameagas que sdo consequéncias das agdes humanas, atingem desde o
ambito publico até o privado, bem como as relagdes entre familia, religido e emprego.

Este modelo, denominado de “modernizag@o simples”, ainda ¢ marcado por uma

% Aqui o autor utiliza o termo “cidade pré-moderna”, remontando a diferenciagdo que fixa entre o
periodo p6s-moderno e pés-modernidade.
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demarcacdo geografica dos danos causados. A acumulacdo de patrimdnio, o foco
principal neste momento, ¢ inclinada a apresentar seus efeitos localmente, em
determinados ambientes onde essa formagao de capital ¢ fomentada.

Na sociedade de risco, essa visdo muda. Aqui, o ponto ndo ¢ meramente a
formagdo de riqueza ou gera¢do de produtos para o mercado, mas os riscos que siao
produzidos artificialmente, criados pelo homem. Os danos da atividade, por sua vez, sdo
estendidos e passam a ser universais, irreparaveis e invisiveis.

Esta coletividade, em verdade, aparece como um resultado do contexto histérico
anterior; do processo industrial a que sucedeu. Nas palavras de Beck: “comecam a
convergir na continuidade dos processos de modernizagdo as situagdes e os conflitos
sociais de uma sociedade ‘que distribui riqueza’ com os de uma sociedade ‘que distribui
riscos’ ” (BECK, 2011, p.25).

Para tanto, ¢ utilizada a “Teoria Social Prospectiva”. Esta trabalha a questdo de
que, na passagem de um momento histdrico a outro, as rupturas que ocorrem nao sao
oriundas de fatores externos. Ou seja, ¢ analisada aqui uma quebra dentro da propria
modernidade em decorréncia de suas causas, € o0 novo momento da sociedade de risco.
Por esse motivo, "sua critica ¢ dirigida a racionalidade cientifica que passa a determinar
a légica da racionalidade social" (ALEXANDRE, 2000, p. 161).

Nesse sentido, afirma-se que “a modernidade acabou assumindo também o papel
de sua antagonista — da tradi¢@o a ser superada, da forca da natureza a ser controlada.
Ela ¢ ameaca e promessa de isencdo da ameaca que ela mesma gera” (BECK, 2011,
p.-275). Dessa forma, apresenta-se uma visdo de modernidade que consiste em um
reexame da sociedade industrial através deste olhar historico-social.

Por este motivo, o autor utiliza o termo “Modernidade Reflexiva”. Ao mesmo
tempo em que ela se apresenta como um tema, refere-se também a um problema de si
mesma. Acaba por sentir os efeitos dos riscos que ela mesma produziu no caminhar do
desenvolvimento da humanidade.

E usual referir-se ao momento do pos-guerra e apontar para as varias
provocagdes de duvidas em um movimento paradigmatico no pensamento politico que
se tinha até entdo. Em outras palavras, especialmente a partir deste ponto, ¢ possivel
afirmar que o justo passa a ser uma preocupa¢do candente e busca-se compreendé-lo,
bem como efetivamente aplica-lo ao ordenamento juridico. Tal se deve ao momento de
insensibilidade, perda da nocdo de vida e dignidade dos individuos, vivenciado pelo

século passado.
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Os “p6s” que, na concep¢do de Beck, abrem uma porta para o desconhecido,
mostram uma grande desorientacdo sobre o exato conceito a que se referem, por expor
um momento incapaz de ser compreendido por completo. ALEXANDRE (2000, p.159)
assevera que "se estimou sobremaneira a capacidade humana de predicdo e controle
social" e, por isso, deve-se "analisa-las a partir da 6tica da producdo e distribuicdo do
risco".

Neste sentido, “A incerteza tedrica corresponde a incerteza pratica. Aqueles que
se agarram ao esclarecimento, (...) sdo peremptoriamente contrariados” (BECK, 2011, p.
12). Reduz-se a apresentar uma espécie de linha que ird delimitar a existéncia de antes e
depois; um estagio passado ja superado.

O pretérito a que alguns se referem ao longo dos séculos XX e XXI, na
realidade, ainda ¢ vigente. Por esse motivo, o socidlogo afirma que se trata de “Um
futuro que ja se anuncia no presente” (BECK, 2011). Isso ndo significa que a critica ao
cientificismo e a insurgéncias de movimentos sociais revolucionarios ¢ uma evidéncia
ou hodierno estagio historico que culmina no "p6s-modernismo".

Dessa forma, por meio de um panorama em que se percebe uma redugdo do
racional ao util, ou seja, a instrumentalizacdo, a analise cientifica da sociedade desponta
como uma verdade absoluta e promessas de seguranga dos pressupostos fixados. Neste
sentido, "Medidas ulteriores de seguranca ndo sdo completamente capazes de controlar
as indeterminagdes que nascem em virtude da sua propria ativacdo e, portanto, ndo dao
qualquer seguranca complementar” (DE GIORGI, 1994, p.49).

A subjetividade alcanca, neste diapasdo, um encontro com uma técnica que, na
realidade, ¢ incapaz de suprir todas as respostas norteadas através do projeto da
sociedade moderna. Ou seja, a "responsabilidade fundada no risco tem ndo so
fundamento econdmico (ubi emolumentum ibi 6nus), mas também ¢ético, de uma ética
social (ethos), que se resume na solidariedade" (LOPEZ, 2010, p.1231).

Por essa razdo, o acidente de Chernobyl foi um paradigma temporal tdo
importante para a constru¢io e compreensio deste raciocinio. E possivel apurar que a
natureza, por sua vez, com o desenvolvimento organico da sociedade, acabou por
tornar-se um sistema industrial. Ela ndo enxerga os estamentos ou classes sociais, mas a
humanidade como um todo, estendendo os riscos e perigos de suas atividades em nivel
internacional.

Nesse sentido, sdo cabiveis algumas consideragdes sobre o pressuposto da

universalidade do risco. Como fora afirmado anteriormente, os riscos sdo distribuidos
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em escala global, sendo imperceptivel a gama de setores a que se destinam, ou até
mesmo de que forma estdo alocados em cada regido.

Este ¢ o pressuposto colocado por BECK (2011, p. 27). O socidlogo aduz que a
Sociedade de Risco distribui estes elementos de forma invisivel e, com isso, também
provoca o que denomina de "situagdes sociais de ameaca". Dessa forma, tem-se uma
"logica distributiva substancialmente distinta: os riscos da modernizagdo acabam
alcangando aqueles que os produziram ou que lucram com eles. (...) eles contém um
efeito bumerangue, que implode o esquema de classes" (BECK, 2011, p. 27).

Em outras palavras, ¢ preciso diferenciar os riscos das riquezas. As implicagdes
de poluentes lancados na atmosfera, ou de rejeitos toxicos de minérios que sdo
irresponsavelmente disparados no meio ambiente, causam danos incalculadveis e, por
vezes, irreversiveis.

Por outro lado, ndo podem ser confundidos com a ldégica da distribuicdo
econdmica. S3o sistemas de funcionamento diferentes, uma vez que "as necessidades
imediatas para serem satisfeitas necessitam competir com o conhecimento do risco. (...)
a preocupacao social em lidar com a escassez ¢ substituida pela preocupagao social em
lidar com o risco" (ALEXANDRE, 2000, p.162).

Dito de outra forma, um calculo distinto é realizado na modernidade. A melhor
casa ndo ¢ a mais econdomica, ou a mais luxuosa, e sim a mais segura. A ldgica ganha
uma roupagem singular, que considera outros elementos, como a suscetibilidade de
riscos de maior ou menor impacto acontecerem. Uma residéncia em Angra dos Reis/RJ
por exemplo, estd mais proxima das duas Usinas Nucleares Angra I e II do que outras
regides brasileiras.

O sistema de classes, nesse contexto, ¢ implodido exatamente por ele mesmo
produzir seus proprios riscos e, além disso, sofrer as consequéncias dos riscos
assumidos. O efeito bumerangue ilustra bem essa situacdo, por colocar no sujeito das
acdes 0 agente que ird sofrer estes impactos.

Contudo, ¢ importante acrescentar que esses efeitos, apesar de sdo serem
sofridos por apenas determinadas classes ou estamentos sociais, terdo intensidades, sim,
diferenciadas. O risco, apesar de ser generalizado, ndo sera suportado por todos da
mesma forma.

A logica da distribui¢do do risco, neste diapasdo, representa o conceito da
socializacdo do risco analisada alhures. Desse modo, "Os riscos criados nao se

consideram mais simples riscos individuais (...) O que importa ¢ que se repartam as
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consequéncias danosas entre todos os membros da sociedade" (LOPEZ, 2010, p. 1232).

Por este angulo, ¢ possivel concluir que determinados individuos menos
favorecidos estdo mais suscetiveis aos riscos que outros. Assim, “sdo os pobres € 0s
desfavorecidos que mais sofrem com os riscos, seja pela maior proximidade fisica e
geografica ao foco do acidente, seja pela dificuldade de recuperar pelos seus proprios
meios apos a catastrofe (menor resiliéncia)” (ARAGAOQ, 2012, p. 34).

Desse modo, Alexandra Aragdo atrela uma teoria sobre a preven¢do do risco a
efetivagdo da justica social. E, ao fazé-lo, contraria sua propria fundamentacao de que os
riscos estdo dispostos em escala global. Ignorar tal fato seria afirmar que o Aquecimento
Global afeta apenas uma parte das pessoas, ou que o desequilibrio ambiental provocado
por uma barragem de minérios pode ser contido e delimitado localmente (ignorando, por
exemplo, a contaminacdo de afluentes e lengois freaticos).

A autora afirma que “juridicamente podemos falar em desnacionalizagdo, (...) da
maior ou menor perce¢do social aos riscos (sic), da maior ou menor sensibilidade
politica relativamente aos riscos, ou at¢é da maior ou menor capacidade cientifica ou
técnica para evitar a ocorréncia de catastrofes” (ARAGAO, 2012, p.7). Uma vez que,
com a amplitude agora alcangada, as decisdes se tornam supranacionais.

Anthony Giddens, com relagdo a esta questdo, explica sobre o fato de considerar
a modernidade como um fendmeno de dois gumes. Essa concep¢do colabora para a
compreensdo acerca das promessas de seguranga cientifica apresentadas pela
modernidade, em oposicdo ao perigo; além de trabalhar, de um lado, a confianga
depositada nas institui¢des, em comparag¢do com os riscos produzidos artificialmente.

Neste sentido, o pensador afirma que “O desenvolvimento das instituigdes
sociais modernas e sua difusdo em escala mundial criaram oportunidades bem maiores
para os seres humanos (...) Mas a modernidade tem também um lado sombrio”
(GIDDENS, 1991, p. 13). Tal episdédio refere-se aos pontos negativos e positivos das
consequéncias oriundas deste periodo.

Através de um exemplo interessante, o autor consegue diferenciar risco de
perigo. Conta que, ao se atravessar o Oceano Atlantico em um pequeno bote, os riscos
neste caso sdo bem maiores do que, em seu lugar, se utilizar um transatlantico para a
passagem. Tal fato se deve a uma variagdo na exposi¢do dos perigos a que o individuo

estd submetido. Assim, Giddens conclui que “O perigo existe em circunstancias de risco
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e é na verdade relevante para a defini¢do do que é risco” (GIDDENS, 1991, p.34).

Tais aspectos acabam por provocar uma desilusdo sobre a ideia antes cultivada,
de que o progresso traria seguranca e felicidade. Conforme supracitado, revelam um
“lado sombrio” da modernidade. Esses sentimentos sdo ainda nutridos pelas constantes
ameacas de conflito nuclear e guerras militares.

Diante disso, “A diversidade de fatores que ocasionam a inseguranga, concorre
para uma maior ou menor exposicao de determinada populagdo aos riscos de desastres, e
a possibilidade de serem mais ou menos protegidos” (DERANI; VIEIRA, 2014, p. 150).
Ou seja, os sistemas integrados na sociedade geram ameacas que produzem uma
inquietacdo quanto aos resultados gerados.

A partir desse ponto, os individuos comegam a conhecer e conviver com a
sociedade de escassez. Ou seja, "a logica didria da escassez de tempo, imposta pelo
ritmo frenético de nossas atividades, obriga-nos a delegar aos conhecimentos técnicos
uma confianga que em cedida para todos que detém o conhecimento das mais variadas
formas de operar com o risco" (ALEXANDRE, 2000, p. 162).

De acordo com Beck, alguns compromissos passam a ser assumidos, através do
processo de modernizagdo. Isso ocorre principalmente em paises de baixo
desenvolvimento, que experimentam tempos de poucos recursos disponiveis. Em outras
palavras, "a teoria da sociedade global de risco ndo permite entender as complexas
aliancas que se estabelecem no plano internacional entre diversos atores e instituicdes"
(GUIVANT, 2001, p.107).

Com isso, identifica-se um rompimento na ldgica capitalista, mas ndo no sentido
de extermina-la, e sim de leva-la para um novo momento. Em outras palavras, “A fome
pode ser saciada, as necessidades podem ser satisfeitas, mas os riscos sdo um barril de
necessidades sem fundo, interminavel, infinito, autoproduzivel (sic)” (BECK, 2011, p.
28).

Assim, concebendo de uma certa forma a uma ruptura especifica entre
momentos historicos®, o socidlogo alemdo ira diferenciar a Modernizagdo Simples
(século XIX) da Modernizacao Reflexiva. Nas palavras do autor, “a sociedade industrial

sai pelos bastidores dos efeitos secundarios, (...) € ndo pelo estrondo politico (revolucao

4 Texto original: “s6lo con el moderno progreso - como hecho y como idea - surge la posibilidad
de concebir todo lo anterior como paso previo hacia lo actual, y todo lo actual como paso previo hacia lo
futuro”.

5 Aqui o autor afirma que seria o caso de uma “ruptura na continuidade da modernidade”
(BECK, 2011, p.285), com relagdo ao desenvolvimento politico no século XX. Por isso, a ressalva com
relagdo a utilizagao do termo.
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ou elei¢cdes democraticas)” (BECK, 2011, p. 13). Cabe, portanto, compreender quais sao
os pontos em que a sociedade industrial se pauta neste diapasdo, e ndo isoladamente fora
dele.

De um contexto no qual os individuos se designavam em fébricas para a
producdo de riquezas, passa-se a um momento de produgdo de riscos, em que
constantemente em contato com eles, precisa-se compreender como atingir um nivel
toleravel de convivéncia. Isto se deve ao fato de que, ao contrario de outrora, o
desenvolvimento mostrou um caminho de “ameacas globais supra nacionais e
independentes de classe” (BECK, 2011, p.16), ou seja, ndo se restringindo a limites
geograficos.

Tal como Giddens, visualiza a modernidade como um estilo de vida, em que as
transformagdes que foram geradas na sociedade foram capazes de alterar o seu
funcionamento de tal forma que os seus efeitos extrapolaram as fronteiras nacionais.
Contudo, algumas observagdes precisam ser colocadas a mesa.

Ao compreender que os riscos sempre estiveram presentes, como resultado das
acOes humanas, ¢ inconcebivel pensar que as consequéncias geradas outrora eram
sentidas apenas localmente. Ora, por mais que com a tecnologia, a industria tenha
ampliado o seu alcance, e que com seu advento, as catastrofes passaram a ocorrer em
maior escala, tal fato ndo exclui a possibilidade de que, nas sociedades tradicionais, esse
movimento j4 estava presente.

Limitar-se a trabalhar a universalizagdo dos efeitos dos danos apenas na
transicao entre sociedade industrial e sociedade moderna ¢ restringir o pensamento a um
momento historico de apenas 2 ou 3 séculos de referéncia para tal. Algo inconcebivel, ja
que os riscos sdo produto da atividade humana, e ndo olham momento histérico, mas
sempre ocorreram.

O que antes ndo eram Usinas Nucleares, em seu lugar, h4d de se falar em uma
geracdo de energia térmica, movida a combustdo de carvao e queima de madeira para
geracdo de calor. Dessa forma, lancavam externalidades para a atmosfera em pequena
escala, mas produzindo riscos incalculaveis.

Em virtude disso, delimitar um espaco temporal para trabalhar a sociedade de
risco ¢ complexo e audacioso. O que persiste ainda ¢ a compreensdo de Beck sobre a
amplitude das ameagas, que com a sociedade industrial foram paulatinamente dilatadas.
Nesta senda, como compreender uma margem toleravel de riscos?

O resultado das a¢des humanas ¢ incontrolavel. A ciéncia e a tecnologia ndo
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podem ser aqui compreendidas como as grandes vilds ou catalisadoras das tantas
catastrofes e dos desastres que acontecem desde a sua ascensdo entre a sociedade
industrial e a modernidade. O que torna essa questdo complexa €, de uma certa forma, a
busca incessante do homem em especificar e delimitar um campo que ndo pode ser
matematizado.

Contudo, conforme serd melhor analisado nos 2° e 3° capitulos do presente
estudo, o imprevisivel ndo mais se enquadra como elemento que afasta o dever de
responsabilizar. A Etica do Medo, traz como um de seus pressupostos o dever de agir de
tal forma que este ato, garanta a continuidade da humanidade. Tal pressuposto
ontoldgico, trabalha a nogdo de que o dever de agir responsavel deriva do préprio ser.

Ou seja, pela “légica comum” se sd3o danos imprevisiveis e incontrolaveis,
fogem do carater de obrigagdo de indenizar ou de serem de alguma forma reparados.
Dai que advém a importancia de se compreender a fundo que, sendo estas umas das
principais caracteristicas do risco, tornam por este motivo, a natureza da propria
atividade que estd sendo praticada, ndo afastando tal obrigagdo devido ao elemento do
imprevisivel.

Quando o artigo 927, paragrafo tnico do Codigo Civil brasileiro de 20026
trabalha o conceito de Responsabilidade Objetiva pelo risco da atividade (sem
necessidade de comprovagdo da culpa), precisa compreender exatamente isto: o
imprevisivel, estd incluso na natureza da atividade, tal como o dever se indenizar, deriva
do proprio individuo uma vez sua necessidade de zelar por sua propria existéncia.

Por isso, discorrer sobre a prevengdo de riscos, ou quantificar os riscos
preveniveis, ndo parece ser a via mais adequada. O pensamento que segue tal linha de
raciocinio estd condenado a perquirir a mesma via da frustragdo com a falsa segurancga
que a tecnologia fornece: ilusdo do risco.

Pensar a evolug¢dao social da humanidade nao esta adstrito a um movimento
previsivel de rupturas e reviravoltas j& sabidas de antemao. Pelo contrario, ndo ha como
precisar quais serdo os produtos gerados a partir das a¢des humanas. Ato continuo, o
que precisa ser analisado sdo as consequéncias ja sentidas no presente € um meio de
entender quais seriam os riscos toleraveis.

De modo adverso, acreditando na possibilidade de prevencdo e previsibilidade

6 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito ( arts. 186 e 187 ), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo. Paragrafo tnico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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dos riscos, Alexandra Aragdo considera que “previsiveis sdo sobretudo os riscos de
origem humana, cujos processos desencadeadores melhor conhecemos; mas previsiveis
sdo também os riscos de origem natural (...)” (ARAGAO, 2012, p.32).

Além disso, considera a preven¢do ndo apenas uma oportunidade, mas um
mecanismo eficaz de evitar que os riscos acontecam. Para tanto, usa de determinados
procedimentos, como alertas de desastres, organizacao territorial e rotas de evacuagdo
de emergéncia, para sustentar tal viabilidade.

Ocorre que esses meios, considerados como capazes de impedir a ocorréncia da
catastrofe, sdo confundidos com a propria defini¢cdo de prevencao de risco na Sociedade
de Risco. Em outras palavras, conforme analisado alhures, ¢ preciso diferenciar o risco,
da tragédia, do evento.

As politicas publicas que podem ser aplicadas em cada caso ndo sdo habeis para
prevenir a populacdo dos riscos a que estd acometida, tampouco para que gere um
sentimento de conforto em relacdo ao seu estagio atual. Trabalhar os mecanismos
supracitados reflete um cuidado com as consequéncias perceptiveis apos o
acontecimento da catastrofe.

Analisar uma situagdo de “prevenc¢do de riscos” ¢ tao ilogico quanto absurda. Os
riscos, por serem gerados o tempo todo, sem que os individuos se deem conta, estdo
presentes em todas as esferas da sociedade e tém um aspecto incontrolavel, posto que
ndo sdo visiveis tampouco quantificaveis. Por essa razdo, a sociologia ¢ tdo importante
para fornecer as respostas que o Direito, por si s0, ndo consegue. Tal fato ndo pode
desviar o olhar da preocupacdo que ¢ cerne da modernidade e polo das discussdes sobre
a Sociedade de Risco. Tal como Ulrich Beck trabalha, esse é o erro em desatrelar a
concepgdo sociologica da concepgdo ambientalista. Ao fazé-lo, o pensamento entra em
curto-circuito, pois se torna insustentavel.

Adiante, ARAGAO (2012, p. 32) ainda discorre sobre o porqué de considerar
que os riscos sdo previsiveis. Aduz que ao contrario do “quando”, ¢ possivel saber
“onde” determinado desastre ocorrerd. Em suas palavras, ‘“Podemos ndo saber
exatamente — ou sequer aproximadamente — quando ocorrerd uma grande inundagao,
mas sabemos que em média, de cem em cem anos, o rio transborda e atinge niveis
historicos”.

Neste ponto, além de confundir os dois conceitos basicos ja supracitados, a
autora se pauta na probabilidade cientifica e periodicidade com a qual determinados

eventos acontecem. Assim, na falta de uma certeza plena, bastaria uma “certeza
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probabilistica”. Contudo, ao termos como exemplo o vazamento de rejeitos de minérios
em Barcarena/Pa, a empresa mineradora, além de dispor de tecnologia avangada para
suas operagdes (alto nivel de ciéncia empregada) e ser uma das maiores no mundo,
ainda assim sujeitou a sociedade ao grande desastre (contrariando a logica
probabilidade-estabilidade), que se estende causando danos incalculaveis.

Diante disso, “No presente, o risco deriva menos dos perigos naturais ou de
acasos, do que das incertezas criadas pelo nosso proprio desenvolvimento social e pelo
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia.” (GIDDENS, 2008, p.680). Ou seja, a
natureza dos riscos esta em constante mudanga.

Os efeitos da modernizagio ndo s3o quantificdveis, ou sequer
institucionalizaveis. Eles afetam a sobrevivéncia da sociedade, por serem universais e
igualitarios. As espécies em extingdo afetam o equilibrio do sistema ecoldgico, nio
dentro de um sistema hermeticamente fechado, mas em niveis globais.

As desigualdades sociais, a destruicdo continua da natureza e a mudanca
sistétmica do trabalho estdo inseridas neste contexto de “febre de transformagdo no
sistema técnico-econdmico”, que — nas palavras de Ulrich Beck — “impde a fantasia
humana provas de coragem. A fic¢do cientifica torna-se cada vez mais uma lembranga
de tempos passados. (...) A impressdo de estagnacao ‘politica’ engana” (2014, p. 278).

Sob este cenario, impossivel de ser de alguma forma controlado, a producao de
riscos, por ser criada artificialmente, ndo aparenta estar adstrita a uma politica ou
ideologia especifica. Coloca todos em uma mesma situacdo, onde quer que se
encontrem, estabelecendo vinculos internacionais entre todos os individuos.

Neste ponto, Ulrich Beck aponta para o que ird denominar de “novos desniveis
internacionais” (BECK, 2011, p.27). Estes se referem a uma etapa em que os Estados
cada vez mais passam a depender de acordos externos, uma vez que as ameagas, neste
caso, sdo globais. Nao ha como conceber a no¢do de uma determinada industria de
extracdo de minérios, que langa rejeitos no meio ambiente, como um perigo meramente
local.

Em vista disso, o grande marco da “segunda modernidade” ou Sociedade do
Risco ¢ o fim do “outro”, e a ascensdo do “nds” enquanto conceito capaz de ampliar o
conhecimento acerca das ameagas para além das fronteiras politicas e ideoldgicas, e
capaz de afetar a todos. Nas palavras de Giddens: “ndo existem mais "outros": tanto os
combatentes quanto os que ndo estdo envolvidos sofrerdo. (...) recursos ou servi¢os ja

ndo estdo mais sob controle local e ndo podem, portanto, ser localmente reordenados”.
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(GIDDENS, 1991, p.113).

Tal fato remete a um pensamento acerca da mensuragdo quando da exatiddo aos
danos que podem ser provocados através dos riscos. Nesse ponto sdo cabiveis algumas
discussdes acerca de um método apropriado para a medicdo da extensdo das
consequéncias dos riscos assumidos, bem como o seu deslinde ao longo do espago e do
tempo.

Ao ter-se como paradigma um dos maiores desastres ambientais ocorridos no
Brasil, nas mediagdes de Mariana/MG, ¢ possivel identificar algumas questdes que, até
hoje, ndo foram completamente satisfeitas. Em suma, essas se referem principalmente a
precisdao das externalidades negativas que foram langadas ao Meio Ambiente e os
resultados que a tragédia conseguiu ou conseguira gerar.

Neste sentido, “surgem a necessidade e o desafio de quantificagdo dos impactos
ambientais diante de dois principais empecilhos: a incerteza quanto a extensdo dos
danos e a existéncia de varios modelos de valoragdo dos impactos ambientais”
(PENNA; REZENDE, 2018, p.66). Em outras palavras, sdo problemas dificeis de ser
apurados, contornaveis ndo apenas através de andlise técnica, mas sociologica;
interdisciplinar.

Essa ¢ uma das conclusdes alcangadas apds as investigacdes tragadas ao longo
do presente estudo. Tal se faz necessario, uma vez que limitar a analise dos riscos a
técnica ou ao material sociologico implicaria demarcar indevidamente o campo de
andlise, chegando a conclusdes resumidas de um tema tdo complexo; reduzi-lo a uma
crencga Unica libertadora, seja cientifica ou filosofica.

Em meio a tantas complicagdes, ¢ preciso ressaltar que, na Sociedade de Risco,
sdo apresentadas algumas falhas com relagdo a identificagdo, e posterior
responsabiliza¢do dos verdadeiros causadores dos danos ambientais. Tal fato se deve a
evidente contradi¢do, tanto na teoria sociologica quanto civilistica.

Aquele que criou o risco precisa assumir as consequéncias por ele produzidas,
mas como compensar um dano de extensdes indeterminaveis? E nesse ponto que todas
as criticas apontadas ao cientificismo sdo colocadas a mesa, pois ainda que se mantenha
um padrdo minimo de organizagdo espacial e controle de riscos, esses ndo podem ser
milimetricamente calculados, pois sdo imprevisiveis e produzidos em todo tempo.

Neste raciocinio, entende Giddens que “A maioria das questdes ambientais estdo
estreitamente relacionadas com o risco, (...). mas ¢ dificil concentrar esfor¢os para o

combater, porque as suas causas e consequéncias potenciais sdo muito difusas.” (2008,
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p.635). Ou seja, fica inviabilizado qualquer estudo que pretenda examinar as
consequéncias, sem antes atentar para as razdes; os pressupostos através dos quais estao
fixados a 2* modernidade.

Portanto, uma analise mais aprofundada sobre o grau de tolerancia a estes riscos,
como a humanidade conseguird conviver sob niveis satisfatorios, € o cerne da questio,
que — ao ter como base isoladamente uma ou outra teoria — ndo sera possivel alcangar
uma resposta conclusiva. E preciso ter em mente que “a industria e a tecnologia
moderna desenvolveram-se ligadas a instituicdes sociais especificas. As origens do
nosso impacto no ambiente sdo sociais e muitas das suas consequéncias também o sao”
(GIDDENS, 2008, p.634).

Apenas a titulo de exemplo, algumas consideracdes serdo feitas sobre o caso do
rompimento da barragem de rejeitos de Brumadinho/MG. Em 2019, o pais ficou atonito.
Observou, com surpresa, mais uma tragédia ambiental em larga propor¢do, no mesmo
Estado que seu desastre antecessor.

Viérios pontos foram os responsdveis por esse espanto, dos quais sdo possiveis
destacar: a constru¢do de um refeitorio para os trabalhadores, que se localizava
exatamente abaixo da barragem, e a repeti¢do, em caracteristicas similares, ao ocorrido
em Mariana apenas 3 anos depois.

Tomando como ponto de referéncia as nogdes propedéuticas acerca da Teoria do
risco, & luz dos estudos de Ulrich Beck, em ambos contextos, ¢ possivel observar a
variagdo de exposicdo de risco ao qual os individuos foram submetidos. Ou seja,
trabalhar um grau toleravel de risco que a sociedade possa suportar, em contraponto
com uma 6tica que pretenda sua prevencao ou precaugao.

Em outras palavras, ¢ razoavel que um restaurante, ainda em plena atividade,
seja fixado logo abaixo de uma barragem com toneladas de rejeitos de minério? A
convicgdo na seguranca que fora apresentada pelos agentes responsaveis por sua
construcao foi suficiente para a crenca em sua infalibilidade enquanto mecanismo capaz
de garantir o bem-estar daquela regido.

A doutrina Norte-americana adota um parametro denominado de “Conceito da
Responsabilidade Social Corporativa” (CSR)’, aplicado por empresas multinacionais e
que procura aliar a ética com o retorno financeiro dos empreendimentos. Busca, para
tanto, estabelecer algumas praticas sauddveis que possam proporcionar um maior bem

estar no gerenciamento das situagdes produzidas pela natureza secundaria.

7 Sigla em inglés: “concept of corporate social responsibility”.



38

Neste sentido, Richard Smith entende que esse conceito “¢ visto como um meio
de gerenciar questdes sociopoliticas complexas enfrentadas pelas empresas e reduzir o
risco para suas organizagoes. (...) como mudangas climaticas, cuidados com a saide e
praticas éticas”® (SMITH, 2011, p.6). Para tanto, conclui que a adogdo de praticas ditas
sustentdveis ainda possuem uma visdo muito limitadora para o enfrentamento das
contingéncias.

Faz imperioso o destaque para o controle dos riscos, através de uma participacdo
de todos os setores da sociedade, em conjunto com o Estado e das empresas, a fim de
planejar uma melhor gestdo destes riscos. Destarte, “Como tal, as empresas sao
obrigadas a adaptar-se e as que ndo o fizerem deixardo de existir e serdo substituidas por
corporagdes que funcionem adequadamente no sistema™ (SMITH, 2011, p. 72).

Discorrer sobre o controle dos riscos assumidos € colocar em xeque as certezas
cientificas e conjeturar a sua possibilidade de erro. Ademais, desconsideram-se os
momentos em que fraudes de relatdrios e pesquisas sdo feitas para fornecer uma maior
convicgdo sobre os dados trabalhados.

Isto ¢, “produz-se o fim do monopolio das pretensdes cientificas de
conhecimento: a ciéncia se torna cada vez mais necessaria, mas a0 mesmo tempo cada
vez menos suficiente para a definicdo socialmente vinculante de verdade” (BECK,
2014, p.237). O risco ¢ uma construcdo. E, por esse motivo, uma divisdo inteligente
sobre as suas propor¢des precisa ser adotada, de forma a garantir um gerenciamento
sobre a sua distribuicao.

No caso supracitado, faltou o elemento da razoabilidade sobre a distribuicao dos
riscos que foram assumidos. Ndo se trata de afirmar nogdes meramente circunstanciais
sobre a possibilidade de resultado diverso se o refeitorio estivesse em outro local, mas
da metaforica imagem do gigante produzido pela tecnologia e sua indubitabilidade em
contrapartida com a pequenez da possibilidade de que quaisquer problemas pudessem
acontecer com a barragem algum dia.

Para o socidlogo, “levanta-se a questdo sobre por quanto tempo ainda as listas
negras das espécies vegetais e animais ameacadas de extingdo poderdo ser limitadas a
espécies vegetais e animais. Pode ser que estejamos bem no inicio de um processo
historico de acomodagdo”. (BECK, 2014, p.102). A repeti¢do de eventos que, com 0

tempo, tendem a se tornar usuais na vida das pessoas.

8 Texto original: “is viewed as a means to manage complex sociopolitical issues businesses face
and reduce risk for their organizations. (...) such as climate change, health care and ethics practices”.

® Texto original: “As such, businesses are required to adapt, and those that do not, will cease to
exist and replaced by corporations that function properly in the system”.
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Dentro da perspectiva de Anthony Giddens, portanto, sdo apresentadas algumas
respostas cabiveis a esses momentos de amplo impacto na modernidade. Em sua visdo,
dois conceitos podem ser utilizados: a eco eficiéncia e a modernizacdo ecoldgica.
Ambos alcancados através do uso da tecnologia e do gerenciamento de dados cientificos
no campo da natureza.

Em suas palavras: “podera ser possivel chegar a um rapido desenvolvimento
econdmico sem a poluicdo produzida pelas velhas economias industriais, porque a
tecnologia da informacdo desempenhara um papel muito maior” (GIDDENS, 2008,
p.634). Contudo, neste contexto, ¢ feito um retorno as crengas na certeza e
previsibilidade almejadas através da exatiddo prometida por estudos técnicos, conforme
sera demonstrado nas linhas posteriores.

Para o socidlogo britanico, a eco eficiéncia corresponde a um grau de
conformidade entre a sociedade industrial e a prote¢do ambiental. Em outras palavras, se
refere a uma tecnologia que seja voltada para o crescimento da economia, mas com
padrdes de minimizacdo de custos negativos ao meio ambiente.

A modernizagdo ecoldgica, portanto, ¢ aquela capaz de estabelecer uma melhor
coordenacdo dos materiais ao longo do processo de desenvolvimento. Contudo, neste
ponto, admite-se antes ser necessaria uma modificagdo nos niveis de desigualdade
existentes, ja que existem muitos Estados que ainda ndo sdo industrializados.

Assim, “tais conceitos sO passam a existir propriamente no periodo moderno,
pela construgdo da “consciéncia” de que resultados desagradaveis ou imprevistos podem
ser efeitos de nossas proprias acdes (...)” (CHEVITARESE; PEDRO, 2005, p.6). Ou
seja, sendo necessarias agdes concretas que sejam capazes de modificar os resultados
das dificuldades presentes.

Por fim, a partir das informagdes fornecidas ao longo deste capitulo, algumas
conclusdoes foram tomadas. Em primeiro lugar, é preciso vislumbrar que apesar de
Ulrich Beck e Anthony Giddens possuirem uma visdo concordante a respeito de alguns
aspectos sobre a Sociedade de Risco, também estdo em situagdes opostas com relacio
ao sujeito e sua conexdo com a tecnologia.

No que tange as semelhangas, no pensamento de ambos os autores, o risco esta
inserido no processo de desenvolvimento e progresso da sociedade moderna. Isto &,
admitem que o sujeito reflexivo foi modificado ao longo do tempo, passando por uma
modificacdo ndo apenas econdmica, mas cultural e social.

Por essa razdo, ¢ possivel que Beck e Giddens “identifiquem uma mudanga na
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estrutura da organizagdo social (a transicao da sociedade industrial para a Sociedade de
Risco) sem que haja uma alteracdo na razdo predominante. O sistema capitalista, como
destacou Beck, ndo vai mal. No entanto, a mudanca ocorreu silenciosa”
(MARANDOLA JR.; HOGAN,2004, p.43).

Com tais transformagdes, ¢ na relagdo do homem com esta forma de organizagao
da sociedade que ambas divergem. Conforme explanado alhures, o socidlogo alemdo
Ulrich Beck demonstra uma maior preocupagdo com a forma pela qual se d4 a produgdo
de riscos e a sua distribui¢ao, e Giddens esta voltado para a “domesticacdo do risco” (ou
seja, uma abordagem de seguranga através de mudangas que possam ser realizadas
através da tecnologia).

Apesar das diferengas tedricas, em muitos pontos os autores ainda continuam
sendo de suma importancia para a compreensdo da relacio do homem com a natureza, e
estabelecendo novas perspectivas para o pensar acerca da racionalidade moderna. Dessa
forma, a humanidade tem a frente, ndo apenas certezas, mas desafios.

A hipétese trabalhada de que, na modernidade, o uso da técnica vem
acompanhado de um dever, foi confirmada. Através dos estudos realizados, ¢ nitido
observar a posi¢cdo que o homem assume neste contexto. Ao mesmo tempo que cria o
risco, ¢ uma ameaca para si mesmo, reforcando o conceito de modernidade reflexiva
abordado por Beck.

Neste sentido, Hans Jonas, também preocupado com estas questdes, se dedica a
apresentar uma teoria que venha apresentar respostas para a construgdo de uma “ética do
futuro” (JONAS, 1995, p. 47), ou ética da responsabilidade. Em outras palavras, ira
reforcar o ato coletivo, ao invés do ato individual, uma vez que as consequéncias de
suas acdes nao afetam mais o outro; o proximo, mas a todos de forma ampla.

A Sociedade de Risco se projeta para o futuro. Diante das incertezas que foram
apresentadas ao longo desta investigacdo, como sendo diametralmente opostas as
certezas que vieram do cientificismo, algumas consideracdes precisam ser feitas. Hans
Jonas ird apresentar algumas propostas para o amparo e¢ a protecdo das geragdes
presentes e vindouras.

Em outras palavras, a modernidade estd sendo conduzida para "efeitos
destrutivos, remotos e cumulativos da interven¢do negativa sobre a natureza" e, por
consequéncia, "passam a exigir uma nova reflexdo no campo da ética, uma ética que
evite, mediante contengdes voluntérias, que o poder tecnolégico conduza os homens a

um desastre" (ALENCASTRO, 2007, p.78).
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Assim, diante do poder da tecnologia moderna, devem existir normas que
orientem a condugdo dos atos humanos para além do individualismo; para um olhar
comunitario acerca da realidade que cerca o proprio individuo.

Nesta senda, Hans Jonas assinala que "a incerteza que domina a sociedade
contempordnea € que ameaga tornar inoperante uma responsabilidade em relacdo ao
futuro seja incluida na teoria ética, dai surgindo um novo principio como prescricao
pratica" (LOPEZ, 2010, p.1225). Deste ponto o autor parte para o que denomina de
"Principio Responsabilidade".

Dessa forma, ird trabalhar pontos sobre a "ética do medo" (ALENCASTRO,
2007, p.77), a fim de que seja cultivada a virtude da prudéncia, perante a socializagdo
dos riscos produzidos na modernidade. Conforme serd adentrado adiante, ¢ possivel
denotar que, para além da compreensdo sobre o risco, € necessario que seja melhor

trabalhada a questdo das incertezas presentes neste contexto.
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2 O PRINCIiPIO DA RESPONSABILIDADE E A SOCIEDADE DE RISCO

A mudanga silenciosa da Sociedade Industrial para a Sociedade de Risco foi
alarmante quanto aos seus resultados produzidos. A crenca na verdade cientifica
enquanto realidade inconteste pode ser apontada como uma das grandes questdes a
serem apuradas dentro do contexto do que Hans Jonas denomina de Etica do Medo ou
Etica do Futuro (MUNSTER, 2010, p. 7).

Hans Jonas é um filéosofo alemdo, e tal como Ulrich Beck, introduzido no
capitulo anterior, preocupa-se com as interacdes da comunidade em meio a uma
sociedade tecnologica. Dessa forma, através de discussdes sobre a ética e alguns
aspectos sociais, neste contexto ird fornecer alguns caminhos para a compreensao acerca
dos fundamentos e imperativos que permitem uma base sélida sobre a Teoria da
Responsabilidade, perante alguns dilemas apresentados na Sociedade de Risco.

Inquieto com as questdes atinentes a influéncia do avango tecnologico na
sociedade, Hans Jonas identifica, em sua tese, uma forte necessidade de novas
formulagdes éticas capazes de abranger uma nova realidade. Realidade esta que, pela
primeira vez, produz efeitos que parecem ser irreversiveis (ALENCASTRO, 2009,
p.15).

Desse modo, o autor sera de suma importancia no presente capitulo, de maneira
que sua teoria e seus conceitos utilizados reverberardo ao longo da pesquisa
apresentada. Uma discussdo acerca dos imperativos e conceitos aplicados a um estudo
teleolégico da natureza, bem como a interpretagdo de algumas mudangas que
paulatinamente podem comprometer a propria existéncia do Ser através da
autodestruicdo. Esses sdo elementos vitais que serdo oportunamente explorados.

Uma postura de "combate" as consequéncias produzidas artificialmente pelo
homem ao longo dos anos ndo parece ser uma boa resposta. Tal fato se deve a
irreversibilidade de algumas agdes, sua concentragdo e o carater acumulativo dos efeitos
ao redor do mundo (JONAS, 1995, p.33). Ou seja, € preciso buscar um parametro ético
capaz de analisar os pormenores dos desafios postos pela Sociedade de Risco.

Conforme visto anteriormente, fora possivel identificar a logica através da qual
os riscos sdo produzidos e distribuidos na sociedade moderna. Além disso, foram
apresentados alguns dilemas sobre como lidar com um "inimigo invisivel" e algumas
das implicagdes que essa situacdo carrega, ndo apenas no ambito do risco ambiental,

mas também social e cultural.
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Em outras palavras, "a técnica moderna revela um cariter ambivalente. A
profecia de esperanca por ela anunciada reverteu-se no seu contrario (...) 0 progresso
desmesurado do poder tecnoldgico transformou-se numa ameaga a natureza e a vida
como um todo" (MOREIRA, 2016, p.21). O elemento da adverténcia sobre a destruicao
da humanidade, ponto caracteristico das Sociedades de Risco, trabalhado no capitulo
anterior, também ¢ abordado por Hans Jonas ao longo de sua teoria sobre a
responsabilidade e a ética.

Assim, "Trata-se do mesmo ‘perfil de risco’ que Ulrich Beck identificou como
inerente as sociedades contemporaneas, mas que Hans Jonas abordou de forma radical e
decisiva" (ALENCASTRO, 2007, p.78). Ou seja, com o manuseio de tecnologias nunca
antes exploradas, ou a crescente demanda dos individuos por energia, novas solugdes
precisam ser pensadas, a fim de responder as adversidades postas a frente.

Em razao disso, o medo, a ameaga e a autodestrui¢ao sao sentimentos e situagdes
que constantemente ganham visibilidade, quando do exame acerca do "principio
responsabilidade"”. A interagdo, ao longo da heuristica do medo, se d4 sempre na relagado
homem-natureza, e ndo apenas homem-homem (MUNSTER, 2010, p. 11).

Um dos principais pontos, ao se invocar uma ética do futuro, ¢ trazer o homem
como um agente que interage e zela harmoniosamente pela natureza, sendo dela
participante ativo em conjunto com os demais seres vivos. Tal interpretacdo esta na
contramao de posi¢des que buscam isolar o homem enquanto ser que instrumentaliza a
realidade que o cerca, ndo fazendo dela uma parte integrante de si mesmo; de sua
propria existéncia.

Tal fato se justifica em razdo do proprio imperativo ontoldgico sob o qual se
assenta a teoria, na qual do Ser deriva um dever. E, isso posto, seu ponto de partida esta
na consideracdo de que este dever ndo provém de uma construgdo ldgica, mas estd
inerente a natureza do individuo (ZANCANARO, 1998, p. 113).

Assim, para melhor andlise acerca das proposi¢des supracitadas e da consisténcia
existente nesta nova formulacdo ética da responsabilidade, o presente capitulo serad
organizado em dois subtdpicos: 2.1- O Imperativo de Existéncia: moralidade e
dignidade na Teoria da Responsabilidade; e 2.2- O Imperativo Ontoldgico: o Bem, o

Dever e o Ser na Teoria da Responsabilidade.
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2.1 O Imperativo de Existéncia: moralidade e dignidade na Teoria da

Responsabilidade

Hans Jonas, em sua abordagem, coloca a responsabilidade em um plano de
destaque dentro da ética. Com o inédito potencial de destruicdo que as novas técnicas
tém alcancado, uma andlise sob esse viés ¢ justificada, tendo em vista uma crise
ambiental que ameaga ndo apenas as geragdes presentes, mas também as vindouras; e
ndo somente os homens, mas todos os seres vivos (ALENCASTRO, 2009, p. 16).

O primeiro imperativo analisado traz a seguinte premissa: “age de tal forma que
os efeitos de tua acdo, sejam compativeis com a permanéncia de uma vida humana

auténtica na terra”!?

ou “ndo ponha em perigo as condi¢des de continuidade indefinida
da humanidade na terra”!! (JONAS, 1995, p. 40).

De inicio, ¢ possivel identificar dois elementos basilares presentes em tais
afirmagdes: um agir moral que seja coadundvel com a natureza; e a realizagdo da ideia
de humanidade ao longo do tempo. Tais conceitos invocam uma nog¢do de correto e
errado, bem e mal, e requerem uma avaliagdo axioldgica que seja capaz de discernir
quais sdo essas boas condi¢des de perpetuacdo do Ser, que ndo podem ser colocadas em
ameaga.

O método cientifico assume, ao longo do tempo, um viés de pretensdo de
neutralidade no que tange as ponderacdes empregadas sob a técnica. Assim, “A
avaliacdo de riscos enraizada na ontologia objetiva exige que o risco em uma usina
nuclear possa ser avaliado objetivamente e parecer neutro e sem valor. (...) Isso ndo ¢
possivel porque os riscos da modernidade podem ser caracterizados por serem
desconhecidos, invisiveis, impensaveis e imprevisiveis”'? (JACOBSEN, 2011, p.93).

Essa pretensdo de neutralidade com relagdo ao objeto acompanha, inclusive, o
grande dilema juridico entre um possivel entrelagamento do Direito com a moral. Desse
modo, através da teoria do Direito Natural, em um de seus pressupostos ¢ buscado
“descaracterizar a neutralidade do tedrico de modo a sugerir que as descri¢des

supostamente isentas, na verdade, transportam concepc¢des morais ocultas que nunca sao

10 Texto original: “obra de tal modo que los efectos de tu accion sean compatibles com la
permanéncia de uma vida humana auténtica em la Tierra”.

! Texto original: “No pongas em peligro las condiciones de la continuidade indefinida de la
humanidade en la Tierra”.

12 Texto original: “Risk assessment rooted in objective ontology demand that risk in a nuclear
power plant can be assessed objectively and appear as neutral and value free. (...) This is not possible
because modernity risks may be characterized by being unknown, invisible, unthinkable and unforeseen”.
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efetivamente tratadas e debatidas (...) a qualquer descri¢do também envolve examinar e
avaliar (...)” (DIAS, 2013, p.140).

Nas palavras de BARZOTTO (2010, p. 20): “toda ética supde uma antropologia.
O que ¢ o bem para o ser humano, o que ele deve fazer o que lhe ¢ devido, baseia-se
consciente ou inconscientemente, sobre uma concep¢ao do humano”. E, a fim de melhor
compreender como o modelo ético do medo se portaria dentro do sistema juridico,
algumas consideracdes sobre a dogmatica juridica e a moral precisam ser levadas em
consideragao.

Apesar de Hans Jonas ndo adentrar especificamente em pontos que tratam sobre
os alicerces da teoria do Direito Natural neocldssica, alguns conceitos, nesta seara, se
fazem essenciais para a compreensdo propedé€utica sobre uma eventual unido entre o
Direito e a moral no ordenamento juridico. Essas nog¢des irdo fornecer uma base através
da qual a teoria ética do medo (ou do futuro) podera se desenvolver também em solo
juridico, e gerar bons frutos.

Por esse motivo, ¢ preciso compreender, em primeiro plano, os caminhos que
levaram o Direito a este distanciamento da incorporagdo de pressupostos éticos, bem
como, posteriormente, o funcionamento do mecanismo proposto de aproximagao entre
ambas as esferas.

A dogmatica juridica, em geral, acompanha estas tendéncias de isolamento
moral entre a norma juridica e teorias éticas. Através de uma tentativa falha em isolar a
ética dos pressupostos fundacionais acerca da compreensdo sobre o que ¢ o Direito, o
manejo da técnica pelo positivismo juridico adquire uma roupagem que atribui a ele um
carater de cientificidade.

Logo, evidencia-se ainda mais a insuficiéncia de uma interpretacdo meramente
legal dos estatutos juridicos, quando da aplicacdo de determinados conceitos que
requerem esforcos para além dos muros da legalidade. Desse modo, ndo estdo
devidamente pautados em uma razdo exterior, € sim na mera aplicagcdo dos ditames que
foram incorporados ao corpo hermeticamente fechado da dogmatica juridica, fato este
que prejudica uma compreensao mais clara.

Neste sentido, “para a dogmatica, ndo ha direitos derivados da mera condigdo
humana, mas apenas direitos derivados de estatutos juridicos, (...) para ela, direitos que
estdo além de ordenamentos juridicos particulares sdo meras ficgdes. (...) a deficiéncia

da dogmadtica juridica ¢ de natureza filosofica” (BARZOTTO, 2005, p. 48). Ato
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continuo, estes limites que a técnica introduz ao ordenamento prejudicam sobremaneira
uma interpretacdo satisfatoria da responsabilidade.

Assim, uma compreensao filosofica ¢ capaz de fornecer pardmetros no sentido
de aliar a moral ao Direito, através de um fundamento para além da instrumentalizacdo
humana. A ética, nesse contexto, ndo deve comprometer a possibilidade de vida no
futuro; e, assim, o Bem se torna um valor (ZANCANARO, 1998, p. 113).

Importante ressaltar que a responsabilidade, além de um instituto juridico, possui
bases que ndo sdo que ndo sdo passiveis de uma interpretacdo mais nitida e ampla
apenas levando-se em consideragdo a dogmatica juridica. Dessa forma, ¢ necessario que
haja um didlogo jusfilosofico, a fim de que tais areas apresentem ainda mais
consisténcia, quando da proposicao de respostas aos dilemas colocados em voga.

Com o avang¢o das novas tecnologias, ¢ cada vez mais imprescindivel um estudo
que seja capaz de acrescentar outros fundamentos para um manejo harmonioso da
técnica. O modelo ético jonasiano, ao defender um progresso alinhado a perspectiva
moral, discute as consequéncias sofridas na modernidade e busca, nesse sentido, pautar
sua teoria da responsabilidade.

Ainda, foca o olhar para o fato de que o Imperativo de Existéncia ¢ voltado mais
para o campo das politicas publicas, do que para a vida privada (JONAS, 1995, p. 40).
Ou seja, a partir da visdo de que a técnica possui um poder-dever de ser dominada pelo
homem, assevera ser um compromisso coletivo em aspectos tanto sociais quanto
politicos, por sua existéncia.

A agdo, nesse contexto, preocupa-se com os efeitos que se prolongardo ao longo
do tempo, adquirindo uma caracteristica visivelmente marcada por uma universalizacao
a medida de sua real eficicia para a continuidade da vida. O homem, enquanto ser
responsavel por natureza precisa atuar no sentido de ndo submeter & humanidade a
perigos que venham provocar sua autodestruicao.

O instinto de sobrevivéncia e perpetuacdo da vida sdo intrinsecos a natureza
humana; comuns a toda humanidade. Neste sentido, “(...) as pessoas buscam seus varios
fins e sua lista de fins universalmente reconhecidos ou ‘incontestdveis’ contém apenas
um item: sobrevivéncia” (FINNIS, 2007, p. 88).

Em outras palavras, hd uma inclinagdo, uma busca incessante em evitar a morte e
preservar a existéncia. O Bem da vida, portanto, ¢ universal. Isto ¢, comum as mais

diferentes culturas e sociedades, pois “(...) a universalidade dos juizos basicos de valor
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se manifestam ndo apenas em varios requisitos e restricdes morais, como também nas
muitas formas de cultura, institui¢des e iniciativas humanas” (FINNIS, 2007, p. 89).

Por conseguinte, “Se o pensamento de Hans Jonas compartilha com essa ética a
ideia de que a natureza pode ser transformada em objeto de responsabilidade moral, ela
¢ separada pelo tratamento que propde. Ela ndo quer dissociar a preocupagao ecologica
que faz da natureza um objeto de responsabilidade por uma reflexdo sobre filosofia”!?
(PIERRON, 2014, p. 4).

Na teoria jonasiana, o homem possui em si um “chamado da natureza para ser
seu guardido (...) a responsabilidade humana existe para aquilo que a permitiu vir a
existéncia, ou seja, para com a natureza em si, €, primeiramente, com 0s outros seres
humanos” (ALENCASTRO, 2009, p.16). Dito de outro modo, faz parte da propria
natureza humana essa vocagao a preservacao e perpetuacao da vida.

A proposta feita através da ética do medo ndo se trata da eliminagdo ou
desconsideracio da técnica ou da ciéncia. E factivel observar que as criticas feitas sobre
seu uso exacerbado ao longo do tempo levaram a instrumentalizacdo do homem pelas
ciéncias, que desconsideram esse valor no Ser. E, por este motivo, busca-se uma
constante harmonia entre esses elementos, a fim de que um ndo subtraia o outro.

E neste panorama que reflexdes sobre qual o espaco da ética no meio ambiente,
qual o fundamento da responsabilidade do homem para com o sim da vida na terra,
dentre outros, ganham notoriedade. S3o questionamentos que reverberam ao longo de
todo o estudo realizado pelo filésofo alemao.

Ou seja, como a maioria das questdes ambientais estdo conectadas estreitamente
com o avanco da ciéncia e tecnologia, suas causas e consequéncias sdo difusas
(GIDDENS, 2008, p.635). A globalizagdao do risco (GIDDENS, 1991, p.111) faz com
que a ética do medo seja colocada em pratica no sentido de buscar meios de investigar
os fundamentos teleoldgicos da natureza, uma vez que a sua compreensao e explicacao
ndo s30 a mesma coisa; € necessario interpreta-la (ZANCANARO, 1998, p. 107).

Com base nisso, comega a brotar um dos pontos estruturantes para que a
proposta trabalhada por Jonas seja considerada como uma novidade no campo ético: a
heuristica do medo (MUNSTER, 2010, p. 7,). Eis o momento em que a ideia de

humanidade deve ser realizada como um dos fundamentos da responsabilidade

13 Texto original: “Si la pensée de Hans Jonas partage avec ces éthiques I’idée que de la nature
on peut faire un objet de responsabilité morale, elle s’en sépare par le traitement qu’elle en propose. Elle
ne veut pas dissocier le souci écologique qui fait de la nature um objet de responsabilité d’une réflexion
sur la philosophie”.
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(RICOEUR apud SGANZERLA, 2013, p.167), buscando meios de evitar sua
autodestrui¢do, seja por escassez de recursos, seja por armas de destrui¢do em massa.

Ou seja, a ética do medo ¢ “uma representacdo do perigo do que estd por vir
resultando, por assim dizer, numa ¢ética para o futuro que ndo sabemos, € com isso a
técnica parece ndo se preocupar, os resultados e forma como afetard a natureza” (DE
LIMA, 2010, p.87).

Dentre esses desafios, esta a questdo da responsabiliza¢do no caso de eventuais
catastrofes ambientais. Nao se esta a falar naquelas com causas eminentemente naturais,
como fortes chuvas em determinadas épocas do ano, abalos sismicos, etc., mas
especificamente daquelas que foram produzidas artificialmente pelo homem
(GIDDENS, 2008, p.635), tais como a constru¢do de usinas hidrelétricas, estacdes e
armas nucleares, dentre outras.

Além de um alerta para os riscos e perigos que o planeta corre atualmente, a
grande necessidade que se faz em meio a Sociedade de Risco ¢ a defini¢do de alguns
conceitos norteadores. Por esse motivo, a teoria de Hans Jonas "ndo consiste em uma
mera adverténcia, mas também pretende oferecer uma fundamentagdo de
responsabilidade, um exercicio responsavel que o poder técnico exige"'* (DIAZ, 2007,
p. 179).

A responsabilidade do governante precisa estar pautada em uma ética orientada
para o futuro. Diante do perigo e das ameacas constantes a humanidade, a sabedoria e o
agir em prol das geracdes futuras precisam ser considerados na medida em que o
presente ndo mais ¢ capaz de fornecer exatiddo quanto aos riscos assumidos (JONAS,
1995, p. 45).

Neste sentido, faz-se imperioso destacar os fundamentos filosoficos a fim de
sustentar tal afirmacgdo. Como, entdo, afirmar o dever moral dos individuos perante a
natureza? Estaria ela dotada de valores e dignidade? Tais indagagdes sdo essenciais para
a analise da ética do medo.

Para responder a essas questdes, Hans Jonas recorre a um Imperativo de
Existéncia. Neste cenario, a autopreservacao dos seres vivos tem um fim em si mesma.
A vida, enquanto um valor fundamental, constitui-se em um Bem Comum, e ¢é este
ponto que leva a conclusdo de que o Ser ¢ preferivel ao ndo Ser; ao nada

(SGANZERLA, 2013, p.166). Em outras palavras, "A conclusio ¢ que,

4 Texto original: "no se queda s6lo en mera advertencia, también pretende ofrecer una
fundamentacion de la responsabilidad, el ejercicio responsable del poder técnico exige".
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obrigatoriamente, o Ser vale mais que o ndo-Ser, e hd uma predominancia absoluta da
existéncia em relagcdo ao nada" (ALENCASTRO, 2009, p.16).

Interpretar a natureza requer um esforco valorativo. Isso porque, somente através
deste processo, ¢ possivel alcancar uma compreensdo acerca da continuidade de sua
existéncia. Dito de outra maneira, “o valor ou o bem (...) a partir de uma existéncia
dada, legitima a continuidade de sua existéncia, de modo que fundamenta uma exigéncia
de Ser, fundamenta um dever-ser; ¢ onde o Ser ¢ objeto de uma acdo livremente
escolhida, o converte em dever”!> (JONAS, 1995, p. 95).

O Ser de algo ja implica considerar que este deve ser isso ou aquilo, através da
logica (FONSECA, 2009, p. 248). Por esse motivo, ¢ possivel afirmar que o Ser em si
mesmo ¢ bom, uma vez que, caso contrario, se o nada fosse preferivel, ndo haveria a
viabilidade de uma comparagdo ou gradagcdo do bom para o mal (JONAS, 1995, p. 96).
Além disso, Hans Jonas afirma que sempre que se tratar de uma questdo da ética e do
dever, uma teoria de valores deve estar intrinsecamente atrelada, pois somente através
do dever-ser que se faz possivel introduzir uma ideia de “obriga¢do vinculante” em
preservar o Ser; de responsabilidade com o Ser.

O primeiro imperativo ético analisado, portanto, refere-se ao fato de que “ndo
serd admissivel nenhum Ser dos futuros descendentes da espécie humana, que esteja em
contradi¢dio com a razdo da existéncia de uma humanidade, como €é necessaria”!¢
(MUNSTER, 2010, p.15). Ou seja, que nenhuma das a¢des humanas seja um impeditivo
para a continuidade da humanidade.

Desse modo, o homem deve buscar uma compatibilidade no sentido de que todos
os seus atos sejam harmonizados com a natureza, com a perpetuagdo da vida na Terra,
estando nesse imperativo um dever para além de si proprio. As obrigacdes para com o
prolongamento da existéncia se estendem até as futuras geragoes.

Tal fato gera uma série de implicagdes e desdobramentos dentro da ética do
medo. Como atribuir uma responsabilidade sob algo que nao existe? (FONSECA, 2009,
p.219). Neste quesito, a metafisica adquire um espaco de suma importancia na
identificacdo de um conjunto de fatores que serdo motivadores da atribui¢do de um

sentido a vida.

15 Texto original: “el valor o el bien (...) a partir de uma existencia dada, legitima la continuidade
de su existencia, de modo que fundamenta uma exigencia de ser, fundamenta un deber-ser; y donde el ser
es objeto de una accion livremente elegida, lo convierte em deber”.

16T e , e ~ I'espéce humai

exto original: “que n'est admissible aucun étre-tel des descendants futurs de I'espéce humaine
qui soit en contradiction avec la raison qui fait que I"existence d une humanité comme telle soit exigée”.
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Ou seja, “O homem, segundo Jonas, faz parte de um todo organico denominado
natureza, € ¢ nesse sentido que uma metafisica do ser busca seu sentido” (DE LIMA,
2010, p.88). Assim, se faz necessaria uma compreensdo sobre a ideia ontoldgica de
homem e uma andlise sobre os fins intrinsecos (que serd explanada no item 2.2 do
presente capitulo).

A metafisica ¢ um estandarte essencial para Hans Jonas, a fim de pautar um
dever de agir responsavel contido em todos os individuos. Em outras palavras, “é por
meio dela que Jonas justifica que ¢ melhor uma vida equilibrada do que o reino da
destrui¢cdo, da barbarie, do relativismo e do niilismo (...) o valor da vida ¢ para Jonas
uma categoria ontologica” (ALENCASTRO, 2009, p.15).

Considera, para tanto, que a metafisica sempre tem sido parte da razdo, e que
sem ela muitos questionamentos ficam insustentaveis de ser interpretados. Desse modo,
apesar de se pautar em questdes religiosas, cristds, para alcancar alguns resultados, aduz
que ¢ possivel defender uma metafisica racional, quando este racional ndo estiver
totalmente determinado pela ciéncia positiva (JONAS, 1995, p. 91).

E nesse momento que se faz possivel identificar uma fuga das “tendéncias
contemporaneas” em fundamentar o imperativo de existéncia no proprio sujeito
autonomo. A relacdo aqui se da entre o homem e a natureza, ndo entre as leis,
autoridades ou justificativas exteriores (ALENCASTRO, 2009, p.15).

Diante disso, na Sociedade de Risco, todos estdo cada vez mais intrinsecamente
conectados e sujeitos a exteriorizacdo das consequéncias e dos efeitos que a
modernidade produz. O agente atomizado, destituido de seu carater comunitario, ndo
guarda correspondéncia ética no campo ontologico, pois ndo faz parte de sua natureza o
agir independente das obriga¢des morais.

Questionar a técnica e o avanco de uma tecnologia com aspectos ameagadores da
existéncia da humanidade ndo significa, no entanto, ter uma visao apocaliptica de futuro
ou inimiga da ciéncia e do desenvolvimento (HUPFFER et al, 2017, p.2680). Pelo
contrario, o que a investigacao filosoéfica pretende ¢ alcangar uma visdo de progresso
que tenha em consideracdo as limitagdes contidas na propria natureza, sem
desconsiderar o risco (DIAZ, 2007, p. 155). Além disso, alcangar uma compreensio
acerca dos sentidos de progresso implicados na técnica e no discurso da modernidade,
bem como sua relagao com o individuo.

A natureza possui um direito inalienavel a existéncia (SGANZERLA, 2013, p.

165). O maior bem que pode existir ¢ a vida, e esse sim a vida ¢ o valor mais
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fundamental que pode existir. Com base nisso, ¢ possivel se falar em uma dignidade da
natureza, que faz com que ela ndo seja um mero instrumento para a continuidade da
técnica.

O Imperativo de Existéncia, portanto, pode ser definido como pedra angular na
teoria de Hans Jonas, no qual a metafisica e seus postulados buscam evitar uma
autodestruicdo da humanidade. Ou seja, os imperativos sdo: “ ‘Aja para que os efeitos
de sua agdo sejam compativeis com a permanéncia de uma vida autenticamente humana
na terra’ ou mesmo ‘inclua em sua escolha atual a integridade futura do homem como
um objeto secundario de sua vontade’ 7 (PIERRON, 2014, p. 11).

Nesta senda, sdo realizadas algumas criticas a Kant, por considerar o Imperativo
Categorico instantdneo e concentrado tdo somente no individuo. Entende-se, portanto,
que as conclusdes kantianas de se obter uma lei universal, pautada em a¢des que possam
ser generalizadas, ndo trabalham com uma responsabilidade objetiva, mas tdo somente
em condicdes subjetivas da autodeterminagdo do agente.

Ou seja, “a ética terd que admitir, apesar de Kant, a possibilidade de uma
metafisica racional. (...) As possibilidades apocalipticas que ha na tecnologia moderna
nos t€m ensinado que o exclusivismo antropocéntrico poderia ser um prejuizo e que, ao
menos, precisaria de uma revisdo”!® (JONAS, 1995, p. 91).

O cerne da questdo, neste ponto, estd na preocupagdo com as ameagas que O
homem apresenta ndo apenas a si mesmo, mas a todos os seres vivos. Um viés
individualizado do agir ndo encontra guarida nas premissas jonasianas. Todas as ag¢des
dentro da ética do medo sdo voltadas para um senso comunitario que garanta uma vida
harmoniosa entre 0 homem e a natureza, e ndo apenas na relagdo homem-homem.

Assevera, inclusive, no sentido de conceber a ideia de que o sujeito possa fazer
mal a sim mesmo (JONAS, 1995, p. 93), mas desde que ndo coloque a vida de outros
individuos e a existéncia da humanidade em perigo. Situagdo que o agir universal
proposto pelo imperativo kantiano ndo suportaria, dada a méaxima do Imperativo
Categorico.

Nesta senda, Hans Jonas ndo considera o Bem da vida um bem supremo, apesar

de eticamente ser possivel realizar alguns questionamentos acerca do suicidio (exemplo

17 Texto original: “ ‘Agis de fagon que les effets de ton action soient compatibles avec la
permanence d’une vie authentiquement humaine sur terre’ ou bien encore ‘Inclus dans ton choix actuel
I’intégrité future de I’homme comme objet secondaire de ton vouloir’ .

18 Texto original: “La ética habra de admitir antes que nada, a despecho de Kant, la posibilidad
de una metafisica racional (...) Las posibilidades apocalipticas que hay en la tecnologia moderna nos han
ensefiado que el exclusivismo antropocéntrico podria ser um prejuicio y que, al menos, precisaria una
revision”.
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utilizado por Jonas). Dessa forma, a escolha pela propria morte entra em um rol estrito
de excecdes a lei universal, desde que ndo coloque a extingdo da humanidade em voga,
pois, neste segundo caso, seria um atentado ao dever-ser.

Em outras palavras, “distanciando-se de Kant, afirma que ndo ¢ a forma, mas o
contetido do agir que tem prioridade (...) Pois, a lei moral nos impde como dever aquilo
que a intelec¢do nos aponta que, por si, merece existir € por isso pode exigir 0 nosso
agir” (FONSECA, 2009, p.278). O individuo ndo ¢ motivado pela lei moral ou por uma
obrigacdo, mas pelo Bem em si.

Assim, partindo desse Bem, ¢ preciso que haja um sentimento de
responsabilidade, que funcionara como um motor que propulsionaré a vontade do agente
em direcdo a um agir moral.

Destarte, no que consiste exatamente este “sentimento de responsabilidade”?

Em primeiro lugar, é preciso ressaltar que dentro da Etica do Medo, aduzida por
Hans Jonas, sdo diferenciadas duas formas de responsabilidade: a legal e a moral.
Assim, “Ambas tém em comum a ‘responsabilidade’ e se referem a atos realizados,
porém nao se relacionam somente, enquanto objeto, mas também quanto a condi¢do do
sujeito (...) Antes de exercer a responsabilidade, ¢ preciso senti-la” (BALBINOT, 2015,
p. 30-31).

Parte, para tanto, de uma evidéncia humana de que apesar das condicdes
subjetivas do sujeito serem mutaveis, o individuo esta inclinado ao bem comum. Dai

segue a diferenga fundamental entre a responsabilidade legal e moral'®

, qual seja: a
pratica espontanea do ato, dito de outro modo, independente de positivagao.

De acordo com JONAS (1995, p. 160) “Somente um sentimento de
responsabilidade adicional, que vincula esse assunto a esse objeto, nos fara agir por sua
causa. (...) pode produzir em nds uma disposi¢do para apoiar com o nosso trabalho a
demanda do objeto para a existéncia®. Dito de outra forma, a responsabilidade nio
nasce de uma invocacdo da lei ou da vontade em agir de tal forma. Pelo contrério, é
imanente ao ser. A lei ndo € por si sd, nem causa nem objeto da responsabilidade.

E ¢ nesse sentido, que se faz imperioso compreender especificamente sobre este

imperativo que leva os homens a se inclinarem a0 Bem Comum, dentro da Teoria da

Responsabilidade.

190 tema especifico quanto aos conceitos e diferenciagdes acerca da Responsabilidade Juridica e
Moral, sera esmiugado no capitulo seguinte a este, por questdes didaticas.

20 Texto original: “solo afiadido sentimiento de la responsabilidad, que vincula este sujeito a este
objeto, nos hara actuar por su causa. (...) puede producir en nosotros una disposicion a apoyar con nuestro
obrar la exigencia del objecto a la existencia”.
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2.2 O Imperativo Ontolégico: o Bem, o Dever e o Ser na Teoria da

Responsabilidade

Em primeiro lugar, Hans Jonas, um pré-moderno, afirma que "o dever ndo
provém da construcdo logica, mas ¢ imanente a natureza do ser. (...) A ética de
responsabilidade deve estar atenta a exigéncia do 'ser', porque as agdes podem destrui-
lo" (ZANCANARO, 1998, p.113). O bem imanente ou intrinseco a todos individuos ¢
um dos conceitos basilares para a compreensao do dever.

O uso da técnica cientifica estd atrelado a um dever de ser responsavel sobre os
atos praticados. Neste diapasdo, vislumbra-se um refor¢o das nocdes de comunidade e
como os impactos refletem-se ndo apenas ao outro, ao desconhecido ou que estd
distante, mas a todos os individuos, inclusive a si proprio, tratando-se de interesse,
portanto, comunitario.

Dever este ndo necessariamente positivado ou delimitado legalmente entre os
individuos. Ao contrario, um dever que precisa partir da consciéncia moral do agente,
em praticar suas acdes em consonancia com o bom gerenciamento das contingéncias
colocadas no meio ambiente.

Todas as coisas possuem uma finalidade. A no¢do de dever, portanto, esta
compreendida como uma obrigacdo ontoldgica do homem em ser responsavel por seus
atos e pela natureza, que ¢ a encarregada de sua propria existéncia (SGANZERLA,
2013, p.155). Esse ¢ um grande diferencial apontado por Jonas, qual seja o de
fundamentar a responsabilidade no ser, e ndo em sua racionalidade.

Em outras palavras, Hans Jonas acaba por contrariar algumas tendéncias de sua
época, que focam no individuo atomizado ou isolado de seu contexto, a fim de justificar
suas proprias acdes e enquanto originador das suas leis. Dessa forma, "propde, para que
ndo se incorra em subjetivismos e relativismos, que a ética deva estar fundada em uma
doutrina do Ser - uma ontologia" (ALENCASTRO, 2009, p. 15).

O caminho da humanidade, com o avanco das armas e estagdes nucleares, por
exemplo, tem mostrado que estamos a passos largos em dire¢do a autodestruicdo. Em
razao disso, ¢ viavel afirmar um poder-dever do homem na preservagado de tudo e todos,
sendo esta responsabilidade a base de sua propria existéncia (ZANCANARO, 1998, p.
108).

Isto ¢, “a finalidade natural da auto-conservagdo (sic) ndo precisa ser ordenada,

nem mesmo se impor por meio de alguma persuasdo além daquela decorrente do prazer
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que corresponde a seu querer, com seu sim e seu nao, ja sempre presente” (FONSECA,
2009, p. 276).

Os “bens”, na modernidade, foram diferenciados da ideia de “valores”. Em
outras palavras, “o valor ¢ atribuido pela subjetividade, residindo no individuo, de forma
que o sujeito pode ou ndo reconhecer o valor de algo. Os 'bens', diferentemente, seriam
caracterizados pela objetividade” (BORGES, 2017, p.33). O fim da vida ¢ a existéncia.
Nesse sentido, caracteriza-se como um bem em si mesmo.

Em outras palavras “Para Jonas, o valor ou mesmo o ‘bem’ ¢ algo que reivindica
imediatamente a sua existéncia, ou seja, o que vale (como ‘bem’) é o que merece existir,
(...) € e sempre sera melhor do que ndo existir, ndo importa o como desse existir”
(OLIVEIRA, 2012, p.404).

A natureza, a vista disso, ¢ confirmada por seus proprios fins e valores. E, por
esta razdo, afirma-se uma dignidade que precisa ser garantida e respeitada. Esses fins e
valores atraem, para si, uma nocdo de dever responsavel, j4 que o "ndo a natureza"
significa a cessa¢do da vida humana na terra. Ou seja, “Na vida organica, a natureza
manifestou seu interesse e o satisfez progressivamente — ao preco das falhas e da
destrui¢do correspondentes — na enorme variedade de suas formas, cada uma das quais ¢
uma maneira de ser e de querer”?! (JONAS, 1995, p.148).

Contudo, cabe frisar que "o que Jonas quer, ndo ¢ explicar os fins da natureza,
mas mostrar que todos os seres tém essa finalidade e isso fundamenta a ética da
responsabilidade" (SGANZERLA, 2013, p.168). Assim, o que se pretende ¢ investigar
meios toleraveis de convivéncia humana aliados as novas tecnologias, através de uma
analise de riscos e beneficios potenciais (DIAZ, 2007, p. 161).

Isso posto, ¢ possivel notar que a no¢do de ética trabalhada neste cendrio ndo
parte de uma descri¢do da natureza, de uma experiéncia ou razao, e sim da ontologia.
Dessa forma, "A natureza tem valores porque tem fins, e estes consistem em continuar a
existir, pois existir significa ser. Este valor (...) pode ser percebido ontologicamente
como um fim universal" (SGANZERLA, 2013, p.170).

Portanto, dito de outra forma, ao homem, por estar inserido na natureza, e dela
fazer parte enquanto meio de sobrevivéncia, cabe zelar pelo bem comum da

humanidade. Desse modo, "a norma do dever, estd inserida no proprio ser (...) por isso a

2! Texto original: “en la vida organica ha manifestado la naturaleza su interés y lo ha satisfecho
progresivamente - al precio de los corespondientes fracasos y destrucciones - en la enorme variedad de
sus formas, cada una de las cuales es un modo de ser y apetecer”.
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necessidade de uma nova teoria dos fins e valores no campo ético (SGANZERLA,
2013, p.161).

Assim, ao contrario da proposta do cientificismo, a sociedade moderna projeta-
se rumo as incertezas do futuro. E como trabalhar perante este cendrio representa uma
grande inquietagdo, que ird repercutir ao longo do presente capitulo. Para tanto, faz-se
necessario elucidar alguns conceitos fundamentais, para que apds, de forma mais
focada, seja possivel centralizar em alguns exemplos praticos e problemas que foram
articulados ao longo da pesquisa.

Neste sentido, serd possivel assimilar importantes aspectos da responsabilidade
em uma comunidade como um todo, bem como as disfun¢des provocadas com o mal
uso da técnica ou a grande dependéncia produzida pela mesma, através dos homens.
Assim, a obra "O principio de Responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo
tecnologica"?? (JONAS, 1995), sera o principal referencial tedrico deste primeiro plano.

Com a nova configura¢do da sociedade, bem como os novos desafios tomados a
partir das transformagdes da Sociedade Industrial, com a crescente insercdo do elemento
do risco, uma nova ética precisa ser construida, a fim de enfrentar e debater questdes
ndo discutidas com tanto afinco anteriormente, como o desenvolver da responsabilidade
perante o novo cenario dos sofisticados modelos de producao de energia.

Este serd o foco das preocupacdes de Jonas na obra supracitada. Em outras
palavras, "se houve uma transformacdo imensurdvel na acdo da técnica, a ponto de se
converter em ameacga para seus proprios autores, ¢ preciso que seja igualmente
transformada a agdo ética" (MOREIRA, 2016, p.7). Ou seja, para novos problemas,
novas solugdes precisam ser pensadas.

O enorme desastre de Chernobyl, por exemplo, transformou a forma de como o
mundo passou a enxergar o grau e a magnitude dos riscos com os quais 0 novo século
estava para lidar. As extensdes dos danos ambientais, nunca antes vistos na historia até
entdo, tanto fisicos quanto psicoldgicos, sdo gigantescos, fatores estes que tornam os
individuos cada vez mais apequenados diante da dimensdo das consequéncias
produzidas.

Além disso, deve-se complementar que as incertezas quanto aos danos e as
consequéncias sdo prolongadas ao longo do tempo, tornando impossivel uma

mensuragcdo quantitativa ou qualitativa minimamente precisa. Por essa razdo, tal

22 Titulo traduzido da versdo em espanhol, publicado pela editora Herder, 1995.
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caracteristica marcante das sociedades tecnoldgicas traz ao Direito reflexdes incapazes
de serem encerradas em si mesmas.

Dessa forma, "A evolugdo de uma tecnologia com grande potencial destruidor e
devastador como esta, estaria propiciando uma nova ética, porém, uma ‘ética do medo’,
mas que pudesse ser capaz de impor limites a essa evolucao tecnoldgica acelerada e
descontrolada." (ALENCASTRO, 2007, p. 77).

Um desastre dessa intensidade e grandiosidade jamais ocorrera no mundo
moderno até entdo, fato este que gerou, além de consequéncias politicas, uma forma de
pensar singular, no sentido de como identificar os atores responsaveis e os elementos
que corroboraram para esta tragédia sem precedentes. Por esse motivo, refletir sobre
uma ética, em meio ao século do medo e incertezas, alia ao dilema filos6fico questdes
socioldgicas e juridicas, a fim de compreender esses impasses.

Assim, “A estrutura sociologica ¢ ampla e descritiva por natureza, mas levanta
questdes interessantes que podem inspirar aplicagcdes praticas em outros campos de
pesquisa, como o direito”?3 (MATHIS, et al, 2017, p.323).

Encerrar a discussdo em problemas meramente ambientalistas ou conceituais
seria resumir a pauta, de forma que nenhuma das propostas consiga ser plenamente
satisfeita. Ou seja, o didlogo interdisciplinar aqui se faz imperioso, ndo apenas para a
compreensdo dos fendmenos, mas sua consisténcia tedrica e pratica.

O primeiro passo adotado por JONAS (1995, p.29) consiste em,
preliminarmente, explorar como a ¢tica fora pensada até os dias atuais e,
posteriormente, trabalhar seu modo de articulagdo no presente. Com isso, pretende-se
explicar o porqué da necessidade de serem adotados novos pressupostos, diferentes dos
que ja foram aplicados até o momento; isto €, demonstrar, em um certo nivel, uma
justificativa para o declinio do discernimento anterior ¢ a ascensdo de uma nova
roupagem do raciocinio atual.

Para tanto, utiliza de um breve estudo acerca da tradicdo e do pensamento no
periodo da antiguidade classica, ¢ como a ¢ética abordada, neste interim, sofreu
modifica¢des ao longo da historia. Seu objetivo, neste ponto, ndo € realizar ou exaurir
um profundo estudo filosofico ou historiografico, mas buscar referéncias que permitam
uma clareza sobre o modelo ético construido e suas diferengas, a partir do elemento das

ameagas e do medo na contemporaneidade.

2 Texto original: “The sociological framework is broad and descriptive in nature, but raises
interesting questions that can inspire practical application in other fields of research, such as law”.
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Desse modo, JONAS (1995, p. 24) parte para um questionamento inicial.
Indaga-se sobre: "que medida faz com que as agdes se manifestem de modo diferente a
como tem feito ao longo de todos os tempos (...) [sua pergunta] aponta a diferenga
humana entre a técnica moderna de todas as técnicas anteriores"?*. Ou seja, sob qual
parametro as condutas do passado se diferem das realizadas no presente.

E, a partir desta reflexdo, perquire alguns pontos especificos do modo de
pensamento que denomina como '"classico" ou "tradicional", evidenciando
principalmente o manejo do homem para com a natureza e os elementos que o cercam.
O modelo ético classico, antes engrandecido, ndo mais se emoldura ou satisfaz
plenamente as necessidades da Sociedade de Risco.

Nessa conjectura, "a critica de Jonas as éticas tradicionais ¢ de ambito global e
ela visa revelar o aspecto antropocéntrico que as caracteriza, pois toda ética até agora
pensava somente a relagdo do ser humano com outro ser humano" (MOREIRA, 2016,
p-13). Dito de outra maneira, a filosofia moral pensada at¢é o momento, na visdo de
Jonas, focava puramente em um elo entre os proprios individuos, no qual a natureza
ficava negligenciada.

As consequéncias que essa linha de raciocinio tradicional antropocéntrica
trouxeram para os dias atuais serdo trabalhadas mais adiante, com a conclusdo sobre
como a responsabilidade deve se portar a partir de todas informacgdes trabalhadas, e o
caminho projetado para um novo modelo. Antes, portanto, cabe elucidar um pouco mais
sobre as matrizes deste paradigma classico, e o contexto pelo qual se deu tal foco,
meramente na relacdo entre os individuos instrumentalizando a natureza, ou a
subvertendo em mera ferramenta da técnica.

Para tanto, JONAS (1995, p.25) realiza uma andlise de dois modelos éticos que
sdo diferenciados em varios aspectos: a Etica do Presente e a Etica do Futuro. Duas
formas de pensamento que foram construidas ao longo do tempo, e apresentam
caracteristicas peculiares quanto ao agente e objeto a que se destinam.

A esfera extra-humana, por sua vez, ¢ aquela que se encontra sobre o total
dominio da tecnologia. Este mundo aponta diretamente para a seguinte indagagao: teria
a humanidade interesse para além dos humanos? Ou, sob outra perspectiva, a natureza

teria um direito moral proprio? Enquanto a responsabilidade abarcava um campo

24 Texto original: "qué medida hace que las acciones se manifesten de modo distinto a como lo
han hecho a lo largo de todos los tiempos (...) apunta a la diferencia humana entre la técnica moderna y
todas las técnicas anteriores".
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espacial limitado para a agdo humana, com o estudo do ambito extra-humano, a ética e a
moralidade comegam a interagir mais com os elementos a sua volta.

Essas sdo indagacdes que norteardo os proximos esfor¢os argumentativos de
Hans Jonas em direcdo ao dever moral dos homens para com a natureza, € como ambos
se relacionam destarte o0 novo modelo ético vislumbrado sob a sombra do medo do
desconhecido e a esperanga de um futuro.

Outros problemas apontados por JONAS (1995, p.30), quando da ética cléssica e
sua visdo antropocéntrica, estdo relacionados ao curto espagco temporal para que fosse
realizada a previsdo, a determinac¢do do fim da acdo e a atribuicdo de responsabilidade.
Tal fato se deve a ja mencionada limitagcdo exercida no controle das circunstancias que
estdo em torno dos individuos.

Em outras palavras, a ética tradicional ou cldssica abordava uma "limitacdo",
pois se preocupava apenas com o agora. E, por essa razdo, segundo a teoria de Hans
Jonas, ficava incapaz de conceber ou antecipar os eventos que estavam para além de seu
entorno. O controle sobre o risco, tal como trabalhado por Beck, fica inviabilizado neste
cenario.

Assim, “na concepcdo tradicional a ética tinha a ver apenas com as questdes
humanas, a partir de agora, a ética passa a ter que se ocupar também das questdes que
dizem respeito a toda a biosfera” (FONSECA, 2009, p. 214). Traz, portanto, outros
pontos que dizem respeito a vida humana em comunidade como um todo, agir de tal
modo que seja garantido o sim da vida.

Ou seja, no modelo ético classico, "o saber que, além do querer ético, se requer
para garantir a moralidade da acdo, ficava circunscrito a estes limites: ndo se trata do
conhecimento do cientifico ou do especialista, mas de um saber tal que resulta evidente
para todos os homens de boa vontade"?® (JONAS, 1995, p. 30). Ressaltado, assim, o
carater de nitida evidéncia sobre o agir moral nas agdes humanas, apesar da
mecanizagao da técnica.

Dessa forma, ¢ cabivel uma breve explicacdo sobre os conceitos introdutorios
que o Direito Natural apresenta neste contexto, € como se enquadra neste cendrio que
trabalha concepgdes as quais pretendem um aprofundamento tedrico-filosofico, para
além do conhecimento cientifico ou dogmatico. Assim sendo, por tomar um principio

como evidente em si mesmo, nao significa dizer que “se chega a ele, mesmo que apenas

25 Texto original: "el saber que, se aparte del querer ético, se requiere para garantizar la
moralidad de la accion, quedaba circunscrito a esos limites: no se trata del conocimiento del cientifico o
del especialista, sino de un saber tal que resulta evidente para todos los hombres de buena voluntad".
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implicitamente, sem experiéncia no campo com o qual ele estd relacionado (...) ¢ de se
esperar que haja uma razdo adequada para que as coisas sejam assim e ndo de outra
forma qualquer” (FINNIS, 2007, p. 75).

A partir de uma metodologia cognitivo-epistemoldgica, em que através da
racionalidade se faz capaz de alcancar a verdade universal, ¢ preciso compreender os
fundamentos elementares da Razoabilidade Pratica dentro da proposta de um de seus
investigadores®®. Neste contexto, como ponto de partida, € basilar a compreensio de que
os individuos, ao longo de sua vida, almejam uma busca pela realizagdo de seu bem-
estar.

Tal esfor¢o ¢ conduzido através de alguns Bens Bésicos, como a sociabilidade, o
jogo, o conhecimento, dentre outros. Contudo, diante da impossibilidade de que o ser
humano possa se dedicar por inteiro a todos os bens simultaneamente, ¢ feita uma
selecdo por cada pessoa, sobre quais Bens ird levar adiante. Nesta senda, “podemos
dizer que somos tanto livres quanto responsaveis. Pois que entre as formas basicas de
bem que ndo temos qualquer boa razio para deixar de lado, estd o bem da razoabilidade
pratica, no qual a pessoa participa precisamente dando forma a propria participagao nos
outros bens basicos” (FINNIS, 2007, p. 105).

Ou seja, por mais que exista a escolha sobre quais Bens Basicos o individuo
elegerd para sua realizagdo de vida, em todos eles a razoabilidade na pratica estard
presente como um denominador comum. Em outras palavras, refere-se a um requisito de
bem-estar que deriva ndo apenas da razdo, mas da bondade, por implica¢do da natureza
humana (FINNIS, 2007, p.108).

O mundo intra-humano trouxe, portanto, graves repercussoes que sao aplicaveis
no campo do risco ambiental; na relagdo do homem com a natureza. O pensamento,
durante este periodo, consistiu em suma no raciocinio de que o unico detentor de algum
direito sobre a agdo do agente ¢ ele mesmo ou os que vivem com este.

A moralidade, por conseguinte, fica reduzida a este campo espacial de agdo, pois
"0 agente e o outro se encontram como vizinhos, amigos ou inimigos, cOmo superior ou

subordinado, como mais forte ou mais débil, e em todos os outros papéis em que os

26 A discussdo, neste quadro, ¢ ainda mais complexa do que se pretende ser explanado no
presente capitulo. Tal adverténcia se deve ao fato de que envolve uma analise de pressupostos que vém
desde a concepgdo aristotélica das premissas sobre o que ¢ considerado verdadeiro e evidente, até o
estudo das geometrias modernas, as quais por serem oriundas de um sistema de calculos e teoremas,
persiste a duvida se sua pretensdo ¢ enunciar verdades, ou ser um conhecimento (FINNIS, 2007, p. 74).
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homens estdo implicados" 27 (JONAS, 1995, p. 30).

Dito de outra forma, as virtudes da fraternidade e solidariedade apresentam-se
cada vez mais distantes, uma vez que o dever de um individuo para com o outro se
estenderd tdo somente quanto ao grau de proximidade que um tenha do outro. Esse
raciocinio demonstra o isolamento ao qual o homem ficou submetido, fato este
atualmente impossivel de ser ignorado, dado o crescente incremento da tecnologia e os
riscos que foram assumidos ao longo do tempo.

Por este motivo, a ética passa por transformacgdes que permeiam desde a
consciéncia do ser humano a sabedoria que precisa ser aplicada pelos governantes
(JONAS, 1995, p.45), ou seja, o interior das agdes humanas, até seus desdobramentos
politicos e juridicos. E sdo essas repercussoes que serdo trabalhadas a partir deste ponto.

Neste sentido, a ética, portanto, ¢ considerada uma questdo da Razoabilidade
Pratica, “levando-se em conta reflexdes sobre o passado e sobre um possivel futuro. (...)
[Aristoteles afirma] que a ética s6 pode ser exposta satisfatoriamente por aqueles que
sdo experientes e sabios e que tém bons héabitos” (FINNIS, 2007, p. 106).

Uma das consequéncias da ética utilizada até os dias atuais ¢ quanto aos efeitos
gerados a partir de uma determinada acdo, dado um contexto especifico. Em outras
palavras, "A autoria de sua a¢do nunca ¢ questionada e sua qualidade moral o ¢ inerente
de modo imediato. Ninguém se fazia responsavel pelos efeitos posteriores ndo previstos
de seus atos bem intencionados, bem meditados € bem executados"?® (JONAS, 1995, p.
31).

Isto ¢, por se limitar a um ambito espacial muito restrito, as decisdes acabam por
ser tomadas de forma imediata, ndo sendo exigido um saber anterior ou um estudo de
amplo alcance que contemple as mais diversas possibilidades. Tal fato acaba por ignorar
o ambito extra-humano e suas implicagdes.

Assim, ¢ preciso um "cuidado para com as coisas extra-humanas [que] inclui a
natureza, que deve ter uma significacdo ética propria, autbnoma e independente da
condicdo de mero meio para as satisfacdes das necessidades humanas"

(ALENCASTRO, 2007, p.104).

7 Texto original: "el agente y el otro se encuentran como vecinos, amigos o enemigos, como
superior o subordinado, como mas forte 0 mas débil, y en todos los otros papeles en que los hombres
estan implicados"

28 Texto original: "La autoria de la accion no es nunca cuestionable y su cualidad moral le es
inherente de manera inmediata. A nadie se le hacia responsable de los efectos posteriores no previstos de
sus actos bien-intencionados, bien-meditados y bien-ejecutados".
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Além disso, outra consequéncia da ética do presente pode ser compreendida
como "o curto poder do brago humano". Hans Jonas afirma que "O braco curto do poder
humano nao exigiu qualquer brago comprido do saber, passivel de predicio; a pequenez
de um ¢ tdo pouco culpada quanto a do outro. (...) sua realizagcdo ou violagdo ocorre a
qualquer momento, e seu lugar completo é sempre o presente"?® (JONAS, 1995, p. 31).

O grande poder no ambito intra-humano, e tal limitagdo quanto a autoria dos atos
praticados, torna o individuo, ao mesmo tempo, apequenado quanto a dire¢do de suas
acoes, ou as extensoes das mesmas.

Em outros termos, o abandono do saber pela técnica do homem sobre a natureza
compromete tanto a "realiza¢dao do individuo, como da comunidade, visto que seu poder
¢ capaz de alterar o eidos de tudo que existe" (MOREIRA, 2016, p. 71). Reflete,
portanto, a enorme capacidade do ser humano de interferir e, a0 mesmo tempo, ameagar
as geragoes futuras.

Cabe ressaltar, ainda, que, apesar de fortes juizos sobre as insuficiéncias da ética
da tradicdo, tal ndo significa que a mesma seja desprezivel ou totalmente exaurida de
relevancia (MOREIRA, 2016, p.58). Pelo contrario, ela acaba por evidenciar a crescente
necessidade de que seja incluida na a¢do humana uma nog¢do e consciéncia sobre o
futuro da humanidade.

Ap0s a exposi¢ao das criticas a ética tradicional, bem como a identificacdo de
suas principais consequéncias para a humanidade, faz-se imperioso destacar quais sdo,
entdo, as particularidades da nova ética proposta por Hans Jonas, uma vez que conforme
explanado alhures, uma nova vertente de pensamento ¢ necessdria. Além disso, ¢
preciso apurar quais as suas implica¢des na relagdo do homem com a natureza em meio
a Sociedade de Risco.

Ou seja, "Para que se apreendam os desafios éticos contemporaneos ¢ preciso
levar em consideragdo a realidade de um ambiente tecnoldgico repleto de ameacas e
perigos diversos. Ciéncias e técnicas atuais produzem, legitimamente, o medo"
(ALENCASTRO, 2007, p.63). E, por essa razdo, novas dimensdes de responsabilidade
sdo vislumbradas.

A ¢ética do medo ir4d transcender o raciocinio anterior. Ao contrario de um
pensamento antropocéntrico, que se limitava aos efeitos das agdes humanas apenas

quanto as suas delimitagdes espaciais e de mesmo modo, ndo se preocupava com a

2 Texto original: "El corto brazo del poder humano no exigia ningun largo brazo de un saber
predictivo; la parvedad de uno era tan poco culpable como la del otro (...) su realizaciéon o violacion
ocurre en cualquier momento y su entero lugar es siempre el presente".
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autoria dos atos e por consequéncia, com a responsabilidade dos danos futuros. Neste
novo cenario, ndo ¢ suficiente que o individuo apenas aja de acordo com as leis
(JONAS, 1995, p.32).

Toda a logica construida aqui tem por base um senso comunitario muito forte. E
¢ esta tomada de consciéncia, de ameacgas globais que estdo para além dos muros do
outro ou do proximo, que ird ultrapassar o parametro de bom ou mal, baseado no mero
cumprimento dos estatutos legais.

Em outros termos, "O temor ¢ empregado como método de analise em relagdo
aos riscos. (...) O temor como método sera de crucial importancia na busca por
principios que sejam capazes de superar a divergéncia entre a previsibilidade e o poder
efetivo da acdo" (MOREIRA, 2016, p.38). Isto ¢, o elemento do medo acaba por instigar
ao longo de sua teoria sobre a responsabilidade, um sentimento de humanidade e
diligéncia quanto ao futuro, ao desconhecido.

Desse modo, "O homem de responsabilidade orienta suas convic¢des ou
principios, a uma conduta que leve em considerac¢do as consequéncias e efeitos do que
diz e faz, de maneira que seus atos ndo provoquem catastrofes" (ALENCASTRO, 2007,
p.104). Ou seja, acrescenta o elemento da responsabilidade ndo apenas ao agora, mas as
geracdes futuras.

A questdo da vulnerabilidade da natureza ¢ vista criteriosamente por Hans Jonas,
quando do estudo sobre as novas dimensdes da responsabilidade. Assim, tem por
objetivo primordial identificar a natureza enquanto uma responsabilidade humana ou,
em outras palavras, como um elemento indissociavel das obrigagdes de todos os
individuos.

Se o homem possui obrigagdes em ambito extra-humano, ¢ cabivel afirmar que a
natureza possui um direito moral proprio? Para JONAS (1995, p. 35) a resposta ¢
positiva. Aduz que pelo fato de a biosfera estar sob o poder e dominio do homem, gera-
se uma exigéncia moral devido ao reconhecimento dos fins da natureza em si mesma,
para além da esfera intra-humana.

Dito de outra forma, "Por um lado, o dever aumenta na propor¢do do
conhecimento que temos de como ¢ facil destruir a vida. Por outro, o aumento do dever
ndo se dd s6 em funcdo do conhecimento, mas também de nosso poder-fazer"

(MOREIRA, 2016, p.53).
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Neste diapasdo, o proprio avanco da tecnologia na modernidade contribuiu para
o conhecimento que hoje se tem, acerca dos danos acometidos pelo ser humano, através
da técnica (JONAS, 1995, p.32). E ¢ sobre este ponto que se faz necessario refletir.

As transformagdes que vieram adstritas @ modernidade estiveram também
intrinsecamente ligadas @ mudanca de pensamento. Nas palavras de JONAS (1995,
p-32) "um crescente alcance de um trabalho coletivo, no qual o agente, a agdo e o efeito
ndo sdo 0s mesmos que a esfera proxima que os cerca e que, pela grandiosidade de suas
forgas, impde a ética uma dimensdo nova, nunca antes sonhada, de responsabilidade*.

Tal raciocinio guarda uma intrinseca conexao com o dever de zelo, fraternidade
e solidariedade em relacdo ao desconhecido. Para além do ambito do premeditado, ou
espacialmente sabido. Para tanto, ainda deve ser feito um esfor¢o de prudéncia, no agir
ético da Sociedade de Risco.

Ou seja, "prudéncia considera a existéncia do acaso, da incerteza, do risco, do
desconhecido, componentes da realidade cientifica em que a modernidade esta imersa.
(...) A prudéncia esta ligada a sabedoria, a capacidade de se determinar o que ¢ bom e
mau para o ser humano" (ALENCASTRO, 2007, p.106).

Para entdo colocar em pratica a ética do futuro, algumas posi¢des precisam ser
adotadas. Todos os aspectos morais supracitados precisam partir da vontade singular do
individuo (JONAS, 1995, p.34). Em outras palavras, uma nova no¢ao sobre direitos e
deveres precisa ser investigada.

O conhecimento, entdo, abrird as portas da consciéncia humana, rumo a um
despertar em que o saber entdo se converta em dever (JONAS, 1995, p. 34). Um dever
de agir eticamente, criando o que o autor chama de "abismo" entre o saber prévio e as
acoes concretas.

E, neste sentido, Hans Jonas vai além. Um dos pontos que o diferenciam
enquanto teorico, € que esta dimensdo de responsabilidade se estende rumo a um futuro
ilimitado (ALENCASTRO, 2007, p.107). No entanto, especificamente, quanto a estas

questdes, sera melhor discutido adiante.

30 Texto original: "un creciente alcance del obrar colectivo, en el cual el agente, la accion y el
efecto no son ya los mismos que en la esfera cercana y que, por la enormidad de sus fuerzas, impone a la
ética una dimension nueva, nunca antes sofiada, de responsabilidad".
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3 CRITICAS CONTEMPORANEAS AO MODELO CLASSICO DA
RESPONSABILIDADE

A Responsabilidade Civil na concepgao juridica do termo, advém a partir da lesdo
ocorrida sobre o patriménio de outrem ou sua dignidade. Tal lesdo, provoca uma
resposta legal que foi ensejada pelo proprio causador do dano por pratica de ato ilicito
ou através do risco.

Contudo, para além de seu sentido juridico, ao longo do presente estudo também
serdo elencadas outras questdes pertinentes para sua mais ampla compreensdo. Tal fato
se deve a “ banalizacdo do seu sentido, devido aos usos redutores que dela fazemos (...)
Mas por outro lado também diluem a responsabilidade moral pois resolvidas as questdes
materiais o agente fica ‘livre de responsabilidade’ ”(FERNANDES, 2002, p.52).

Assim, sem escusas sobre o atual modelo de responsabilidade adotado no
ordenamento brasileiro, existem reflexdes que estdo fora do ambito patrimonial/palpavel
e do previsivel. Por exemplo, enquanto um seguro contra acidentes de transito pode
cobrir um sinistro que ocorra na colisdo com outro veiculo, um seguro de acidentes
marinhos ndo sera capaz de reestabelecer o ecossistema danificado por completo, ou
sequer mensurar as décadas de danos em carater continuado que tal evento causou (ou
at¢ mesmo, em alguns casos, identificar exatamente quais foram os sujeitos
responsaveis pelo ocorrido).

Isto ocorre devido a diferenca existente entre responsabilidade juridica e
responsabilidade moral. Dessa forma, “a grande diferenca entre a responsabilidade
juridica e a responsabilidade moral consiste no facto (sic) de a responsabilidade moral
jamais poder ser coberta pelos seguros. E condi¢io do homem que assume o risco da sua
acdo” (FERNANDES, 2002, p. 53).

Desse modo, “¢, indubitavelmente, um dos temas mais palpitantes e probleméaticos
da atualidade juridica, ante sua surpreendente expansdo no direito moderno seus
reflexos nas atividades humanas (...) e no prodigioso avango tecnolégico” (DINIZ,
2018, p. 19). O desequilibrio provocado a partir de determinadas situagcdes que surgem
trazendo algum tipo de prejuizo, a comegar pelas relagdes humanas e patrimoniais,
desencadeiam em um problema da responsabilidade em algum nivel, a fim de
reestabelecer esse equilibrio novamente.

No ordenamento juridico brasileiro, tem-se em suma, duas modalidades de

reparacdo do dano: subjetiva e objetiva. Contudo, por questdes de maior foco ao longo
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do presente estudo, sera analisado o viés objetivo de modo mais pormenorizado, tendo
em vista o referido cdnone bem como alguns entendimentos constantes nas Jornadas de
Direito Civil e doutrina patria.

A partir de uma compreensao sobre este instituto e com base na pesquisa exposta
nos capitulos anteriores, sera possivel identificar alguns pontos de importante reflexao
sobre a relevancia da nova roupagem que a responsabilidade adquire na sociedade de
risco e o levantamento de algumas criticas contemporaneas ao instituto. Desde ja, cabe
afirmar sua ma interpretacdo na pratica, devido a uma insuficiéncia do préprio
ordenamento em compreender e esclarecer 0 modo como o risco se desenvolve nas
atividades humanas.

A teoria classica da responsabilidade, ¢ cunhada tendo a Culpa enquanto elemento
ndo essencial no dever de indenizar (GONCALVES, 2014, p.48). O termo
“Responsabilidade” advém da raiz latina spondeo, verbo spondere, que se refere ao fato
de alguém assegurar algo ou alguma coisa a outrem (DINIZ, 2018, p. 49).

Diante deste cendrio, alguns autores divergem quanto a culpabilidade enquanto
um unico ponto de partida para o dever de responsabilizar. Outros vao além, apontam
também para os riscos que foram criados, com a execu¢do de determinada atividade,
sendo esta concep¢ao dualista (culpa ou risco), a predominante no Codigo Civil de
2002.

Ao ter-se a modernidade como plano de fundo, tal compreensdo sobre a
responsabilidade parece por vezes simploria e insuficiente. Este fato se dd em
decorréncia da falta do questionamento moral, visto que “A questdo filosofica
enfatizada buscou promover a compreensdo dos fundamentos éticos do Principio
Responsabilidade. (...) [e desse modo] propde utilizar os recursos de forma prudente e
integra-los no horizonte ético da vida do cosmos, elevando-os a qualidade ética”
(BALBINOT, 2015, p.54).

Ou seja, a ética no manejo da tecnologia e ciéncia, busca proteger a humanidade
em si. Compreender que na maioria das vezes, em decorréncia da dificuldade em
identificar o alcance real dos riscos, o sujeito lesado na Responsabilidade objetiva (onde
ndo hd a necessidade de comprovar a culpa), ndo poderd ser identificado
completamente, assim como seus danos.

Tal fato ja demostra um dos grandes paradigmas no dever de indenizar ou reparar
o dano, pois, visto que a humanidade foi afetada em decorréncia de um ilicito ou

determinada contingéncia artificialmente produzida, como entdo, delimitar uma
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indeniza¢do adequada para tanto? Que tipo de reparagdo pode ser feita, se além de
lesados indefinidos, a extensdo dos danos também nao ¢ totalmente conhecida?

A falha em responder a estes questionamentos, reflete a insuficiéncia trazida pelo
Codigo Civil de 2002, quando de uma proposta que tentou a responsabilizagdo em
virtude do risco, mas sem trazer os aportes e conhecimentos filosoficos e sociolégicos
necessarios. Nem sempre, a relagcdo entre o risco assumido e a responsabilidade moral
sdo claras (MELLEMA, 1987, p. 3).

Ao adotar a Teoria do Risco como fundamento a responsabilidade sem
comprovagdo de culpa, um paradigma ¢ colocado: a adequacdo de seus pressupostos ao
ordenamento. Desse modo, por exemplo, a equacdo “Conduta, Nexo Causal e Dano” ¢
aqui questionada, dada sua incompatibilidade com o referido pensamento.

Além disso, ¢ notavel afirmar que ndo ha de se falar em Responsabilidade
Objetiva apenas quanto a atividades empresariais, visto que ndo sdo apenas estas que
atuam na comunidade global.

Assim, a fim de melhor compreender os pontos ventilados, ¢ preciso adentrar no
problema da Culpa dentro da Teoria Classica, para, apos, discutir sobre a atual
disposicao do Codigo Civil, a questdo da imprevisibilidade e, por fim, algumas notas

sobre possiveis adequacdes a Responsabilidade Ambiental.

3.1 O elemento da Culpa dentro da Teoria Classica da Responsabilidade Civil

Apesar de ser um elemento ndo essencial no dever de indenizar, a Culpa traz
consigo uma importante discussdo sobre a delimitacdo e aplicacdo quanto ao modo
objetivo de responsabilizar. E preciso compreender os pormenores que a Culpa assume
neste instituto.

Cabe ainda ressaltar que os problemas oriundos da Sociedade de Risco Ambiental,
serdo melhor compreendidos com a analise primordial da Culpa Civil, uma vez que a
Responsabilidade Ambiental, com sua particularidades, sobreveio deste modulo
originariamente.

Discutir sobre o instituto da Culpa, faz tracar um fundamento ainda mais so6lido
que permita refletir sobre a imprevisibilidade dos eventos dentro da sociedade de risco.
Este ponto em especifico, ¢ discorrido em subtdpico proprio, inserido no item a seguir

sobre a Responsabilidade Objetiva no Codigo Civil brasileiro de 2002.
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Identificar a culpa ou ndo do agente, tem relacdo intrinseca com o dever de reparar
o dano, através de algum tipo de indeniza¢do. Como comentado anteriormente, pode
advir de uma lesdo patrimonial ou moral, ou em decorréncia de uma atividade de risco
(no caso de responsabilizar objetivamente) (DINIZ, 2018, 22).

Dessa forma, “O ponto de partida ¢ identificar as questdes de fato e valor
envolvidas em uma decisdo de regulamentagdo de riscos. Ao determinar questdes de
fato, como a magnitude do risco de uma atividade, nos, como sociedade, devemos
confiar naqueles com a devida expertise™! (BAZELON, 1979, p. 1068).

A identificacdo dos sujeitos da relacdo lesado e lesante, surge a partir da
compreensdo deste estado de obrigacdo que comegou com uma determinada agdo ou
omissdo. Essa assimilacdo dos atores que fazem parte de todo esse processo, estd
enraizada na obrigagdo civil.

David Bazelon chama aten¢do para uma sociedade que se engaje ativamente, que
coparticipe de todas etapas de decisdes politicamente responsdveis. Dentre eles
advogados, cientistas, agéncias reguladoras, todos trabalhando a fim de alcancar um
bom gerenciamento de risco (BAZELON, 1979, p. 1068).

Trabalha sua tese, levando em consideracdo os problemas que o judiciario
enfrenta ao enfrentar questdes sobre fronteiras nucleares, saude, seguranca dentre
outros. Reconhece que o ambito legislativo também enfrenta as mesmas dificuldades,
mas que o engajamento em esclarece o risco que as pessoas estdo submetidas, ¢ um
dever de todos.

Um dos problemas identificados pelo autor, ¢ o de que alguns experts quando
indagados do por que ndo alertavam a populagdo sobre determinados riscos
considerados minimos, era devido ao medo e espanto que seriam causados de tal forma
que algumas outras informagdes que seriam sim cruciais, poderiam acabar por serem
distorcidas.

Ou seja, a falta de conhecimento e discernimento sobre determinadas questdes por
parte da sociedade, sdo apontadas como umas das justificativas para de certo modo,
modificar o sistema de informagdes sobre o gerenciamento de risco. Ocorre que, em

termos praticos, os valores éticos acabam por serem distorcidos.

3! Texto original: “The starting point is to identify the fact and value questions involved in a risk
regulation decision. In determining questions of fact, such as the magnitude of risk from an activity, we as
a society must rely on those with the appropriate expertise”.



68

A transparéncia e o proprio engajamento democratico nas discussdes, ndo
prejudicados, tornando complexa a capacidade de julgar se o agente causador do dano
agiu com a devida prudéncia ou zelo em sua atividade.

Dessa forma, “A vida ¢ o valor dos valores porque nela ocorrem todas as
conjecturas éticas e porque ela significa a possibilidade do valor, tornando-se ela mesma
um valor que reclama existéncia como possibilidade de que haja o valor” (OLIVEIRA,
2012, p. 404). Nenhuma informacdo pode ser mais crucial, do que aquela que discorre
sobre a propria possibilidade (ainda que minima) de colocar em risco a existéncia dos
individuos.

O julgamento feito sobre questdes atinentes ao gerenciamento do risco, requerem
uma base ética que a ciéncia por si mesma, ndo ¢ capaz de responder. Desse modo,
através da premissa de que o homem deve agir de tal forma que garanta a continuidade
de sua propria existéncia e a dos outros seres vivos, tem-se nas maos, um pressuposto
interessante j& investigado no capitulo antecedente a este, sobre a vulnerabilidade
humana.

De acordo com JONAS (1995, p. 160) “o cuidado da prole [por seus pais], tdo
espontaneo que ndo requer nenhuma invocagdo da lei moral, ¢ o protdtipo humano
elementar da coincidéncia entre responsabilidade objetiva e o principio subjetivo de
responsabilidade™?. Ou seja, com esse modelo de responsabilidade evidenciado na
propria natureza, tem-se espelhado todas as demais formas de responsabilidade.

O instituto da Culpa no dever de agir responsavelmente, portanto, ganha uma
faceta sob a otica da Etica do Medo, de que “o superior é responsavel pelo subordinado,
destaca Jonas. (...) pode-se, pelo paradigma pais-filhos (ou paradigma da
vulnerabilidade), identificar o sujeito da responsabilidade, por exemplo, o pai, o
empregador, enfim, o superior hierarquico” (FEIO, 2011, p. 61).

A metafora dos pais e filhos utilizada por Hans Jonas em “O Principio de
Responsabilidade” (1995), ¢ bem didatica quanto a ideia que propde introduzir. A
responsabilidade daqueles para com sua prole, ¢ uma obrigacdo por natureza e que
independe de aceitagdo dos superiores (os pais). Da mesma forma, funciona a
responsabilidade dos individuos com a perpetuagdo da vida ou dos governantes para

com 0 bem comum da humanidade.

32 Texto original: “el cuidado de la prole, tan espontineo que no precisa ninguna invocacion a la
ley moral, es el prototipo elemental humano de la coincidencia entre la responsabilidad objetiva y el
principio subjetivo de responsabilidad”.
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Em outras palavras, o dever de cuidar afirma a “responsabilidade e o dever para
com os filhos que geramos e pereceriam sem os cuidados de que precisam a seguir. (...)
responsabilidade factual de que somos os autores de sua existéncia e, logo, o direito ao
qual essa existéncia se torna credora™?® (JONAS, 1995, p. 83). De forma semelhante,
mas ndo idéntica, ¢ o homem em relacdo a natureza e aos riscos que produziu
artificialmente.

Note-se de passagem, que se trata de uma metafora semelhante mas nao idéntica.
Isto porque Jonas em continuidade ao trecho supracitado, reforca que o sentimento de
ser responsavel pela prole advém do fato de que os pais concebem serem autores da
existéncia de seus filhos**, e por isso, seus descendentes se tornam credores nesta
relacdo enquanto estiverem na posicdo de vulnerabilidade (aqui compreendida nos
termos de dependéncia dos ascendentes para sobreviver).

O sentimento de responsabilidade, trabalha o ponto de vista da vulnerabilidade
identificando na natureza da relagdo pais-filhos, o dever de garantir a prolongagdo da
vida. Importante ressaltar que tal sentimento, faz parte da propria natureza humana, que
ndo faz parte diretamente da andlise jonasiana mas consiste em um dos elementos de
crucial relevancia quando da aplicagdo do imperativo ontoldégico na teoria da
responsabilidade.

Além disso, “Nao mais basta saber o que ¢ certo ou errado em relagdo ao meio
ambiente. Sensibilizar envolve também o sentimento de amar, de ter prazer em cuidar,
como cuidamos dos nossos filhos. E o sentido de doagdo, de integragdo, de
pertencimento a natureza” (SPAREMBERGER, 2011, p.162).

Contudo, na relacdo acima, ndo hé a prevaléncia de reciprocidade de que da
mesma forma, os filhos deveriam agir de modo diligente com seus pais quando estes
ndo mais puderem (JONAS, 1995, p.83), apesar deste ser o comportamento esperado.
Tal fato se deve ao cardter puramente altruista entre os ascendentes, e a compreensao de
suas obrigagdes enquanto seres responsaveis.

Ao aplicar este conceito a responsabilidade de um estadista, por exemplo, tem-se

que “em um futuro imanente, ha uma preocupagdo previdente do legislador e do

33 Texto original: “la responsabilidad y el deber para con los hijos que hemos engendrado y que
perecerian sin los cuidados que a continuacion precisan. (...) responsabilidad factica de que somos los
autores de su existencia e, logo, en el derecho al que esa existencia se hace acreedora”.

34 Cabe ressaltar que nesta metafora, ndo se misturam o dever “da procriagdo” e “de procriar”. O
primeiro, se refere ao sentimento de dever dos pais em zelar e cuidar dos descendentes por se
considerarem autores da existéncia dos filhos. Um instrumento utilizado para trazer estes individuos
vulneraveis e dependentes a terra. Por outro lado, o dever “de procriar” advém do fato de serem
suscetiveis de gerar criancas, ou seja, gerar uma vida, o que entraria em questdes metafisicas (JONAS,
1995, p. 84) e que ndo se mistura com a responsabilidade utilizada “da procriagdo”.
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estadista com o bem futuro da comunidade. (...) torna-se necessario que o estadista, no
exercicio do governo, exercite uma sabedoria estavel, para além da sabedoria unica e
fundadora do legislador” (BALBINOT, 2015, p.31).

Enquanto por um lado, os filhos podem exigir zelo de seus pais por ja existirem, o
futuro nada poderia exigir, uma vez que ainda ndo fora concretizado. Dai o carater ndo
reciproco da responsabilidade. Aplicando este cendrio no dever de agir responsavel
quanto a geragdes vindouras (portanto, quanto a individuos ainda que ndo existem), este
fundamenta-se na ideia de que “a ética que buscamos tem a ver precisamente com o que
ainda ndo ¢, e seu principio de responsabilidade deve ser independente de qualquer ideia
de direito e de reciprocidade™ (JONAS, 1995, p. 82).

Assim, tal como os pais sdo responsaveis por seus filhos, o individuo ¢
responsavel pela perpetuacdo da humanidade, devendo zelar por sua existéncia. Dessa
forma, a Etica do Medo baseada neste imperativo ontoldgico, fundamenta o dever de
zelo pelas geragdes vindouras.

Destarte, discutir sobre Culpa dentro da teoria classica da Responsabilidade Civil,
¢ essencialmente identificar quem ¢ o sujeito responsavel da relagdo.

Identificar o sujeito responsavel da relacdo, ndo deve ser tomado com base
puramente no nexo causal e danos causados. E possivel que seus danos nio sejam
totalmente mensuraveis ou previsiveis, por exemplo.

Desta feita, insta salientar como uma conclusdo prévia, de que a nogao cléssica de
ser responsavel apenas quanto as consequéncias que foram alcangadas através de um
determinado resultado, ¢ falha neste aspecto. Falha tendo em vista que no atual
panorama global, as consequéncias nao dissipadas, tornando os efeitos muito mais
longinquos do que ao vizinho, ao préoximo geograficamente disposto.

A responsabilidade moral, torna os individuos responsaveis inclusive pelas
consequéncias ndo previstas, pelo lesado muitas vezes ndo visivel aos olhos. E desse
modo, uma escusa de responsabilidade quando o evento ndo esperado se concretizar,
ndo devera ser utilizada tendo sua justificativa pautada neste ponto.

Assim, se tem um importante paradigma que foi invertido com tal olhar: “j4 ndo
se trata de ser responsavel pelo outro porque se € responsavel pelo dano. O raciocinio
inverteu: trata-se de ser responsavel pelo dano porque se € responsavel pelo outro. Essa

¢ uma importante mudanga de perspectiva” (FEIO, 2011, p. 59).

35 Texto original: “la ética que nosotros buscamos tiene que ver precisamente con lo que todavia
no es, y su principio de responsabilidad habra de ser independiente tanto de cualquier idea de un derecho
como de la idea de reciprocidad”.
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Assim, ¢ ressaltada a necessidade ndo de combater os riscos, mas de alcangar um
nivel tolerdvel, através da compreensdo de uma vida boa e plena em comunidade, onde
todos sdo responsaveis por seus atos em virtude da ameaga que representam a
humanidade.

Cabe salientar ainda, que decisdes sobre o risco, criam novos riscos. E que ndo ¢
aqui ignorado, o fato este estas escolhas sdo ainda mais complexas devido a
compreensdo dificultosa do que seria esse risco razoavel ou toleravel. Contudo, algumas
politicas publicas podem ser incentivadas no sentido de buscar mecanismos capazes de
alcancar uma resposta satisfatoria.

Alguns procedimentos tem sido utilizados, na tentativa de responsabilizar os
agentes na Sociedade de Risco tal como eles se apresentam na modernidade, dentre eles,
cabe um destaque para o “Teste de Previsibilidade™® utilizado no sistema do Common
Law, especificamente pela Corte da Australia.

Sem adentrar nos pormenores de como funciona o sistema legislativo e judiciario
australiano, sera exposto em breves consideragdes, como através de politicas publicas, o
Estado tem buscado identificar os conceitos de risco razoavel e ndo razoavel. Desse
modo, sera possivel visualizar com mais clareza, como a culpa ¢ desenhada tomando
como ponto de partida ndo os efeitos da acdo, mas os atos que a antecederam.

O Teste de Previsibilidade, aplicado pela Corte se baseia em “estimativas
disciplinadas e responsaveis das consequéncias de seus atos; técnicas de ‘julgamento
comercial’ tanto na lei quanto na pratica comercial; e o 'conhecimento local' implantado
por muitos assuntos na vida cotidiana - frequentemente em oposi¢do a experiéncia
cientifica e atuarial”’ (ROCHFORD, 2007, p. 183).

E possivel vislumbrar que os cilculos matematicos nio sio abandonados, pelo
contrario, fazem parte de um todo que vem apenas no sentido de completar técnicas de
julgamento e o conhecimento local. Com relacdo a este ltimo, ROCHFORD (2007, p.
184) explica que se trata de avaliar se o agente tomou as precaucdes necessarias ou nao,
dentro das escolhas que estavam a sua disposi¢ao para realizar.

Passa-se neste momento, a analise do comportamento da responsabilidade quando

a culpa ¢ tida enquanto elemento essencial. A Responsabilidade Subjetiva do dever de

36 Termo original: Test of Foreseeability.

37 Texto original: subjects to perform disciplined and responsible estimations of the
consequences of their acts; techniques of 'business judgment' in both law and business practice; and the
'local knowledge' deployed by many subjects in everyday life - often in opposition to scientific and
actuarial expertise”.
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indenizar, tem na comprovacdo da culpa, juntamente com o nexo causal entre o agente
causador e o dano, seu ponto fundamental.

O dever de indenizar somente surgird com a devida comprovagdo de que o sujeito
agiu com dolo (acdo ou omissdao voluntaria), imprudéncia, negligéncia ou impericia em
determinada situacdo em que sua obrigacdo de diligéncia deveria ser observada.

Importante notar que a prova aqui, precisa ser cautelosamente selecionada pois
sem ela, a reparacdo do dano ndo acontecerd. Colocar tamanho peso sobre aquele que
sofreu determinado ato ilicito, pode por vezes gerar um sentimento de injustica ou até
mesmo, agravar ainda mais o prejuizo sofrido.

Dito de outra forma, a dificil tarefa em provar a culpa coloca um peso ainda maior
sobre o polo passivo da relagdo, transferindo a ele mesmo, a responsabilidade de
assegurar seu direito de ser indenizado. Destarte, “A responsabilidade ¢ um elemento
central do conceito de direito, e, mais além, da propria ideia de justica. (...) a
complexificacdo [sic] do direito enquanto instituicdo social ¢ acompanhada, e pressupde
a concomitante complexificacdo [sic] da ideia da responsabilidade” (SILVA, 2012,
p.176).

Nesta senda, ainda quando a dificuldade na comprovag¢do de culpa do agente,
Anthony Giddens afirma que estamos vivendo na modernidade um século de crises da
responsabilidade (GIDDENS, 1999, p. 8). Tal fato se deve justamente, a transi¢do que
existe entre o risco externo e o risco manufaturado.

Como risco externo, podemos compreender todos aqueles eventos que possuem
um alto grau de previsibilidade e que poderiam atingir os individuos de forma
inesperada (ou externamente). Em outras palavras, sdo eventos que por acontecerem de
forma constante e presumivel, tem um nivel de seguranga a todos.

A crise comega quando, com a transicdo do risco externo para o manufaturado
(aquele produzido artificialmente a partir do progresso e tecnologia), as estruturas do
risco, responsabilidade e decisdes de alteram. Para o autor, “responsabilidade ndo pode
ser facilmente atribuida nem assumida. (...) Como a 'prova suficiente' pode ser
determinada em um mundo cheio de alegagdes e probabilidades contestadas de
conhecimento?””*® (GIDDENS, 1999, p. 8).

Todos os questionamentos que na Sociedade de Risco levaram a uma

desconfianca da certeza assegurada pelas pesquisas cientificas, colocam em xeque a

38 Texto original: “responsibility can neither easily be attributed nor assumed. (...) How can
'sufficient proof' be determined in a world full of contested knowledge claims and probabilities?”’.
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propria viabilidade de se apresentarem provas suficientes, dado que se a base ¢ a
infalibilidade do estudo e esta ndo € mais considerada como indubitavel, como utiliza-la
para afirmar o préprio dever de responsabilizar?

Por este motivo, calcar a responsabilidade dentro da ética do medo ¢ tdo
necessario. Um sistema de valores que considerem que a obriga¢do na perpetuacdo da
humanidade parte de um imperativo ontologico, ¢ desvincula-lo de pressupostos
meramente positivados na realidade matematizada.

Assim, “é pela vontade de sobrevivéncia que a vida se afirma através do medo, do
temor e da ambicdo, os quais atingem seu apogeu no caso humano na consciéncia e na
liberdade e ¢ nele que se funda o principio responsabilidade” (OLIVEIRA, 2012, p.
412). Ou seja, pelo imperativo ontolégico que sustenta a heuristica do medo, que a
andlise sobre a responsabilidade ética toma forma.

Ainda quanto a Responsabilidade Subjetiva, e ciente de todas problematicas
supracitadas, onde a exigéncia da comprovacao da culpa do agente causador do dano
poderia ensejar em injusti¢a, a doutrina civilista trabalha também a modalidade da
“culpa presumida”, igualmente chamada de “Responsabilidade Contratual” ou
“presuncao relativa”.

Nesta categoria, a culpa continua sendo necesséaria, mas independe do dever de
provar pois ¢ intrinseca a alguns casos previstos em lei. Muito adotada no meio
trabalhista, quando da responsabilidade do empregador em relagdo a seu empregado, por
exemplo. Dessa forma, a culpa presumida foi de fundamental importancia para o
desenrolar da Responsabilidade Civil Objetiva.

A nocdo de reparar o dano independente de comprovagdo de culpa, veio
exatamente a partir da compreensdo de que determinadas atividades produzem riscos
mais acentuados na sociedade. A teoria do risco aqui, provocou uma maior desenvoltura
no que tange a teoria classica, notadamente no tripé basilar de: dano, nexo causal e
culpa.

Importante ressaltar que tal desdobramento acompanhou em si, o caminhar do
incremento de novas tecnologias na comunidade. Por este motivo, compreender a fundo
o desenrolar (ndo linear ou cirurgicamente delineado temporalmente) entre a Sociedade
Industrial e a Sociedade de Risco na modernidade, é tdo essencial.

Os riscos que foram adquirindo novas facetas ao longo do tempo, provocaram a
necessidade de novas respostas, visto que se estava (e estd) diante de novos momentos

em que a teoria cldssica da responsabilidade precisa se reinventar. O Codigo Civil
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brasileiro de 1916 ¢ exemplo do menosprezo que antes havia em se cogitar uma ideia de
responsabilidade sem culpa (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 70).

Assim, tendo por base as consideracdes supracitadas, ¢ possivel afirmar que a
funcdo da responsabilidade ¢ dupla: serve como uma sangdo civil de natureza
compensatdria, mas também, garante seguranca ao lesado (DINIZ, 2018, p. 25).

O papel do risco dentro do Coédigo Civil brasileiro, parece estar limitado em
estabelecer tdo somente a o nexo causal entre o agente e o sujeito lesado. Em outras
palavras, o legislador “lancou mao de féormula aberta, ndo identificando o que realmente
seria essa teoria do risco, (...) [se referindo a] uma atividade normalmente desenvolvida
de maneira continuada e organizada e com um grau de potencialidade capaz de causar
qualquer hipétese de risco” (DUARTE, 2009, p. 164).

Contudo, no plano inserido pela heuristica do medo, todos sdo responsaveis por
suas agdes e pelos outros (comprometidos com o futuro da humanidade). Dito de outra
forma, “h4 uma inversdo do nexo causal da responsabilidade (...) na medida em que o
objeto constitui o nexo causal da responsabilidade, ele ¢ a condi¢do de possibilidade da
propria responsabilidade enquanto tal (...). O objeto da responsabilidade ¢ tudo o que
estd relacionado com a agdo do sujeito” (SANTOS, 2012, p. 427-428).

Destarte, além de ndo precisar comprovar a culpa do agente, seria desnecessario
demonstrar o dano /lato sensu, uma vez que tal discussdo ndo se enquadra nos
parametros exaustivamente discorridos sobre a complexidade da Sociedade de Risco. O
nexo causal entre a conduta ¢ o dano, assumem neste cenario, uma relevancia ainda
maior.

Algumas criticas sdo apresentadas quanto a esta nocao que Hans Jonas apresenta,
sobre a amplitude do dano. Discussdes que envolvem que a culpa do agente seria por
demasiado prolongada, uma vez que a propria dimensao de risco ja apresenta incertezas
sobre sua concretude.

Dentre as dificuldades na aplicacao desta tese, ¢ a de que “com a “ampliagdo” da
esfera de responsabilidade no tempo e no espago, ¢ comprometida a possibilidade de
identificacdo do sujeito responsavel” (SANTOS, 2012, p. 429). Ou seja, se todos nio
responsaveis, ninguém ¢ responsavel.

Contudo, tais preocupagdes somente nos levam ao reforco da virtude da
prudéncia, da moderacdao. O ponto aqui ndo € todos serem responsaveis indistintamente,

mas serem responsaveis moralmente pelos atos e decisdes que ainda serdo tomadas, €
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consequentemente, assumirem os resultados desejados e ndo indesejados, uma vez que
j& eram responsaveis desde o principio.

A individualizagdo da pena, por exemplo, requer que cada individuo seja
imputado conforme a agdo que foi realizada pelo mesmo. Assim, sem pretender uma
comparagdo entre as esferas juridicas, mas com fins meramente ilustrativos, a cada
individuo pertencente da Sociedade de Risco, serd requerida uma consciéncia moral no
sentido de cultivar a virtude da prudéncia.

Desta forma, ha de se falar em graus de responsabilidade entre multiplos agentes.
Ou seja, “dado o conceito de responsabilidade moral sob consideragdo, ndo parece
impossivel que duas pessoas sejam igualmente responsaveis por um estado de coisas
pelo qual elas ndo sejam igualmente culpadas.”® (MELLEMA, 1987, p. 4).

Dessa forma, ndo se trata de diluir os efeitos da responsabilidade, mas de sair de
uma perspectiva classica de responsabilidade individual, para uma responsabilidade de
conotagdo coletiva. Isto implica dizer, que em diferentes graus, um determinado grupo
pode ser considerado causador do dano.

Quando se adota a perspectiva da responsabilidade moral, a discussdo no teor de
um litigio ndo se esgota na mera resolucdo patrimonial do conflito, no pagamento de
indeniza¢do ou cumprimento de outras obrigagdes na perspectiva material do termo. O
coletivo passa a ser moralmente responsavel, em garantir a maxima prudéncia, para que
suas acdes ndo representem ameaca tal que coloque em risco a vida em comunidade.

Essa tomada de consciéncia e cultivo de virtude por parte dos individuos, nio
pode se esvair quando da necessidade de acionamento de um seguro contra acidentes.
Pelo contrario, na contrapartida dos valores calcados puramente na perspectiva
patrimonial, busca o cultivo de virtudes para o bom viver do homem em comunidade.

Ainda que nem todas as consequéncias estejam na esfera cognitiva do agente, ele
faz a parte que lhe incumbe ja que participou da a¢do que poderia ter sido evitada.

A Culpa na Sociedade de Risco, incorpora novos aspectos que trazem reflexdes
dentro do campo da ética. O cultivo da virtude da prudéncia, acaba por adquirir um
desenho ainda mais enfético, quando da discussdo sobre a Responsabilidade moral do
agente, fato este que o torna responsavel pelos resultados desejados, ou nio.

A partir destas consideragdes, cabe trazer a baila de que forma a teoria da

responsabilidade tem sido trabalhada no ordenamento juridico brasileiro, que por sua

39 Texto original: “given the concept of moral responsibility under consideration, it does not
appear impossible for two persons to be equally responsible for a state of affairs for which they are not
equally culpable”.
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vez, decidiu se basear na teoria do risco para implementar a responsabilidade objetiva

como uma das formas de obter uma resposta em determinado litigio.

3.2 A Teoria Classica da Responsabilidade no ordenamento brasileiro

Em primeiro lugar, a teoria classica da responsabilidade, leva em consideragdo o
dolo e a culpa do agente, para demandar uma resposta diante da consequéncia direta de
sua agdo ou omissdo. Assim, a Responsabilidade Subjetiva imperou durante um certo
periodo como a principal modalidade no ordenamento brasileiro (vide art. 159 do
Codigo Civil de 1916), até que ndo mais fosse sustentada frente aos desafios postos na
modernidade.

A Responsabilidade Objetiva, tal como discorrido no topico anterior, com
fundamento na teoria do risco, veio para trabalhar uma concep¢do que ndo mais tenha
na culpa seu elemento essencial. Assim, “se satisfaz apenas com o dano e o nexo de
causalidade (...) tem postulado que todo dano ¢ indenizével, e deve ser reparado por
quem a ele se liga por um nexo de causalidade, independente de culpa” (GONCALVES,
2014, p. 48).

Assim, cabe focar na Responsabilidade Objetiva, cuja fundamentagao estd pautada
na Teoria do Risco, e a fim de complementar o entendimento, trabalhar as reflexdes
feitas sobre o instituto através das Jornadas de Direito Civil. Apds tais consideragdes,
sera adentrado especificamente na questdo da previsibilidade/imprevisibilidade dentro
do ordenamento pétrio.

Em suma, a doutrina civilista aduz que “A Responsabilidade Civil cinge-se,
portanto, a reparacao do dano causado a outrem, desfazendo tanto quanto possivel seus
efeitos (...) a Responsabilidade Civil constitui uma relagdo obrigacional que tem por
objeto a prestagdo de ressarcimento” (DINIZ, 2018, p. 23).

O artigo 927 do Codigo Civil, paragrafo unico, dispde que “Havera obrigagdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”. Aqui tem-se a consideragdo de atividades de risco por
sua natureza, contudo sem discorrer especificamente seu alcance ou defini¢ao.

E vista, portanto, como uma forma de restaurar através de uma sang¢do juridica,

fato posterior causado em virtude da atividade praticada pelo agente causador do dano.
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Tem uma perspectiva para os efeitos usados ao lesado, ainda que deles ndo seja
diretamente culpada (através de dolo, imprudéncia ou negligéncia).

Neste panorama, pressupde uma obrigacdo em termos juridicos, um vinculo de
obrigagdo contratual expressa ou tacita entre os individuos envolvidos nesta relagdo. Tal
como mencionado anteriormente, resume as consequéncias do evento em questdes
meramente contratuais.

A nogdo de reparar o dano causado, estd intrinsecamente conectada ao
reestabelecimento do equilibrio contratual anterior ao fato danoso. Entdo, uma vez
reparado, infere-se a plena satisfagdo da obrigacdo credor-devedor, ndo restando mais o
que reclamar um do outro.

Assim, em suma ¢ possivel resumir o pés fato do evento danoso em dois aspectos:
seguranga juridica e reparagdo patrimonial. A funcdo reparadora da indenizacao, ilustra
bem a importancia que a responsabilidade objetiva tal como disposta no ordenamento,
se manifesta na modernidade.

Em outras palavras, o individuo nenhuma obrigac¢do tem em relagdo a sociedade
enquanto nao infringir determinado estatuto legal. Considera “supérfluo indagar da sua
responsabilidade, pois ele continuard responsdvel pelo procedimento, mas ndo terd
nenhuma obrigacdo traduzida em reparagdo de dano, como substitutivo do dever de
obrigacdo prévia” (DINIZ, 2018, p. 49).

A relevancia exacerbada aos aspectos meramente materiais da compensagdo, e
como ela de certa forma, estd enraizada como um alto patamar dentro das relagdes
humanas. Nao se reflete sobre outras formas de reparacdo ou sobre a extensdo
incalculavel dos danos provocados.

A discussao dentro da Sociedade de Risco, vai mais a fundo: requer uma nogao de
Responsabilidade Moral, que preocupa-se com o fato antes que ele ocorra. Preocupa-se
com a consciéncia moral do agente, que no exercicio de sua atividade toma as decisdes
mais acertadas por serem aquelas que irdo gerar o menor grau de ameaga a humanidade;
que tem um nivel mais toleravel de prejuizos.

Trabalha sempre em um cendrio de reparagdo dos prejuizos, mas nio de
antecipacdo destes. A perspectiva na modernidade, ¢ em agir prospectivamente,
condicionada ao futuro e as ameacas que as acdes ou omissoes tomadas, irdo representar
diante daquele possivel cenario.

Nesse panorama de mera vinculacdo juridica da responsabilidade enquanto uma

obrigagdo credor-devedor, ¢ feito um resumo das relagdes humanas a mera positivacao
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do Estado. Longe das reflexdes que possam permitir que os atos sejam, ja durante a
atividade de risco, amenizados quanto as consequéncias produzidas e dissipadas na
comunidade.

De acordo com o Enunciado 448 da V Jornada de Direito Civil, a regra do artigo
mencionado sobre a Responsabilidade Objetiva deve ser levada em consideragdo
quando a atividade gera, por sua natureza, “risco especial e diferenciado aos direitos de
outrem. S3o critérios de avaliacdo desse risco, entre outros, a estatistica, a prova técnica
e as maximas de experiéncia”.

Observe-se que os elementos elencados a fim de avaliar ou caracterizar a atividade
de risco, estdo relacionados em suma, a um rol de pesquisas e comprovagdes cientificas.
Contudo, conforme visto anteriormente, a sociedade de risco ndo mais comporta uma
limitacdo nestes exatos termos.

Tal fato se deve justamente, ao carater de amplificagdo dos riscos que foram
assumidos no passado. Em outras palavras, o art. 927 do Codigo Civil de 2002 causa
uma série de perplexidades devido ao proprio carater aberto dos conceitos que traz a
baila (SILVA, 2012, p. 11).

Ainda sobre as Jornadas de Direito Civil, no 1° encontro, o Enunciado 38 dispde
que “A responsabilidade fundada no risco da atividade, configura-se quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um Onus
maior do que aos demais membros da coletividade”.

Neste sentido, o Enunciado 38 se refere aos efeitos sofridos por algumas pessoas
que, em decorréncia destas particularidades, estdo em uma posi¢ao de maior perturbacao
a seu patrimonio ou dignidade.

Ora, tal como igualmente visto anteriormente, o risco ¢ inerente a todas as
atividades humanas, apesar de ser sentido de formas diferentes conforme a posicdo a
qual determinados individuos estdo imersos. Dito de outra forma, a expansao dos riscos
a nivel global, faz com que ele se dissipe e se torne incontrolavel, mas apesar disso, o
grau de impacto varia conforme determinadas situacdes especificas como nivel de
desenvolvimento regional, localizacao, etc.

Assim, ¢ possivel depreender a dificuldade do legislador em compreender alguns
pressupostos basicos da Sociedade de Risco ambiental. Contudo, cabe ressaltar a

questao da imprevisibilidade
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3.2.1 Da imprevisibilidade e o Poder Causal na Etica do Medo

A imprevisibilidade merece especial atengdo no panorama da modernidade e seus
reflexos nas mudangas provocadas na responsabilidade em meio a Etica do Medo. E fato
ja anteriormente ressaltado, que a Etica do Futuro, tem na responsabilidade um ponto
central e/ou de extrema importancia.

Na Sociedade de Risco, a falta de controle das situagdes ¢ uma das caracteristicas
mais elementares de serem compreendidas. Tal percepcdo, faz com que o avango
tecnologico e cientifico ndo possa acompanhar com certo grau de certeza, seguranca e
previsibilidade. Ou seja, existe uma zona do imprevisivel que precisa ser considerada;
uma margem de acontecimentos que antes ndo conseguiram ser detectados.

Assim, resta as instituigdes abragcarem o risco, e compartilharem a
responsabilidade. Neste sentido “institui¢des seguras precisam se adaptar para fornecer
cobertura para riscos imprevisiveis e catastroficos. Em outras palavras, institui¢des
seguras precisam adotar riscos catastroficos. Esse € o risco abrangente™® (BAKER,
2008, p. 570).

Isto ndo significa, sobremaneira alguma, que a colaboragdo de mecanismos
tecnologicos deixam de apresentar algum nivel de auxilio da preven¢ao de determinadas
catastrofes. E inegavel que existe um grau de risco que o individuo consegue suportar, e
o amparo de determinadas técnicas irdo fornecer uma dire¢do mais concreta neste
sentido, na medida do possivel.

Contudo, o problema da responsabilidade nesta questao, entra quando se discute o
grau de responsabilizagdo do agente lesador, quanto a situacdes que, de uma certa
forma, “fugiram de seu controle”. Por este motivo, compreender o panorama ao qual se
esta inserido, ¢ tdo primordial.

Analisar exaustivamente as caracteristicas e desenvolvimento do risco na
sociedade, aumentam a percep¢do de inafastabilidade do dever de responsabilizar, ainda
que os eventos ocorram na esfera do desconhecido, do imprevisivel. Na ética
tradicional, tdo criticada por Hans Jonas, se os danos sdo imprevisiveis, entdo estdo fora
da esfera de responsabilidade.

Neste sentido, na Etica Tradicional “O bom e o mau geralmente se referiam aos

bens proximos. Em uma perspectiva de longo prazo, tudo era considerado destino ou

40 Texto original: “insurance institutions need to adapt to provide coverage for unpredictable,
catastrophic risk. In other words, insurance institutions need to embrace catastrophic risk. That is the
embracing risk”.
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providéncia. As méaximas tradicionais dos filosofos e cientistas referiam-se ao imediato,
em que todos partilhavam um tempo presente comum” (ALENCASTRO, 2009, p. 18).
Nesta senda, também a responsabilidade juridica em seu aspecto subjetivo, tinha dentre
seus requisitos a comprovacao de culpa do agente.

Ocorre que, seguindo o pressuposto ontologico apresentado pela Etica do Medo, o
dever de agir de forma responsavel, deriva do ser, aquele cuja obrigacdo ¢ ndo ameagar
a continuidade da humanidade. Assim, ndo ¢ possivel afastar do individuo, sua
obrigacdo para com o sim da vida.

Em outras palavras “Essa ¢ uma das ideias mais fortes de Jonas: o dever ndo ¢é
pensado em fazer, mas em poder fazer. O poder ¢ obrigatorio - no sentido estrito da
obrigagdo moral. (...) esta obriga¢io ndo é auséncia contratual™*! (SEVE, 1990, p. 74).
Esté, portanto, intrinseco ao individuo, enquanto ser racional que convive em sociedade.

Este pensamento proposto, “obriga novas questdes fundamentais que devem nos
levar, inevitavelmente, ao esbogo e a formulagdo de uma nova ética que possa responder
a essas perguntas, levando em conta ndo apenas a relacio do homem com o homem,
mas também a relagdo do homem para a natureza*? (ARNO, 2010, p. 11). Ou seja, a
trabalhar dentro do ndo calculavel.

A zona de imprevisibilidade, j& deve estar inclusa na esfera de obrigacdo do
individuo, mas ndo em decorréncia da natureza de sua atividade, e sim por estar inserido
em uma sociedade que o risco se faz presente de tal forma que, eleva as discussoes a
outro patamar.

Ou seja, quando se trabalha a 6tica da responsabilidade moral por exemplo, “Nao
se pode deixar de agir argumentando que a nossa previsdo ¢ imperfeita. A
responsabilidade ¢ intersubjectiva e convida a ac¢do diligente pois conduz ao esforco
para pensar nas interacgdes provaveis com outros € com os actos de outrem (sic)”
(FERNANDES, 2002, p. 54). O cultivo da virtude da prudéncia e solidariedade, se
fazem presentes no bom agir do agente.

Para tanto, existem ainda diversos conceitos que irdo trabalhar os pormenores de
como analisar a relacdo entre lesado e lesante. Dentre eles, cabe ressaltar o aspecto da

responsabilidade como imputacdo causal dos atos cometidos (JONAS, 1995, p. 161).

4! Texto original: “c'est 1a line des idées les plus fortes de Jonas: le devoir est pensé non & partir
du faire effectif, mais a partir du pouvoir faire. Pouvoir oblige- au sens strict de I'obligation morale. (...)
cette obligation n'est pas déssence contractualle”.

42 Texto original: “oblige a des interrogations fondamentales nouvelles qui doivent nous
conduire, inévitablement, a l'esquisse et la formulation d'une nouvelle éthique susceptiple de répondre a
ces questions, tenant compte non seulement du rapport de I'homme a 'homme mais aussi du rapport de
I'homme a la nature”.
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Por esse motivo, passa-se agora a introduzir alguns conceitos trabalhados dentro da ética
do medo, sobre a imputacdo causal da responsabilidade. Com a compreensdo deste
pensamento, adiante serda possivel discorrer de modo mais aprofundado, a
incompatibilidade do instituto da responsabilidade civil com a previsibilidade.

Em suma, a imputacdo causal nada mais ¢ do que “condi¢do da responsabilidade,
pode ser compreendido como o poder de agir. Ademais, ser responsavel significa
responder por seu ato e por suas consequéncias” (FONSECA, 2009, p. 284). Ou seja,
independente de culpa, ao agente deve ser imputada uma sancao legal pelo que ele deve
fazer ou tem que fazer, em decorréncia de seu sentimento de responsabilidade para com
a vida no planeta; o poder causal ¢ uma condi¢do que permite a inafastabilidade do
dever de responsabilizar o agente.

Contudo, cabe ressaltar que a nocao de responsabilidade trabalhada diante deste
cenario, ndo se refere a fatos posteriores. Pelo contrario, a responsabilidade ex post facto
¢ criticada por Hans Jonas por, segundo ele, ser aquela que “ndo gera necessariamente
no agente um motivo para agir, pois ¢ meramente retroativa (...). Como se pode
perceber, ¢ de outra no¢ao de responsabilidade (i.e, ndo aquela usual) de que Jonas quer
falar, a saber, a responsabilidade do que se tem de fazer, ou do que deve ser feito”
(SANTOS, 2012, p. 427).

Este sentido da aplicagdo de imputacdo causal, ou o atributo do poder causal, tras
a baila o sentido juridico da responsabilidade. Em outras palavras, evidencia a
indispensabilidade ou inafastabilidade da aplicacdo de determinada penalidade, sendo a
catastrofe previsivel ou ndo.

Assim, “A responsabilidade obriga a que cada accdo (sic) seja desenvolvida com
eficacia como se cada malha pudesse ser imputada ao agente. Mesmo sabendo que nem
tudo depende dele, o agente faz a sua parte, empenhando-se em conhecer e reconhecer a
sua ac¢do (sic) nos acontecimentos que nao teriam sucedido sem ele” (FERNANDES,
2002, p. 53). Assume, portanto, uma dimensdo prospectiva, em direcio ao futuro.

Tal afirmacao ¢ serissima, e coloca a teoria da responsabilidade em outro patamar.
Neste panorama, “O dano deve ser reparado, mesmo que o delito ndo tenha sido previsto
ou querido intencionalmente. Estamos diante de um sentido legal e ndo propriamente, de
uma significagdo moral” (ZANCANARO, 1998, p.125). Por este motivo, existem duas
responsabilidades diferentes dentro da ética da Etica do Medo: a legal e a moral.

A responsabilidade juridica ¢ diferente da responsabilidade moral. Fazer com que

o individuo responda por seus atos, através de uma indenizagdo ou reparagdo de
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qualquer esfera, faz com que de pronto a Responsabilidade Juridica seja aquela com
aplicacdo mais visivel, em um primeiro plano. Todas as vezes que o aparato estatal
precisar ser acionado para solucionar um impasse, sem duvidas esta sera a modalidade
utilizada.

A responsabilidade sob o vetor legal, tem sua relevancia na teoria, mas ndo ¢
suficiente por si s0. A lei ndo ¢ autossuficiente, ou seja, capaz de fornecer em todos os
graus uma resposta eficaz ao dano (no sentido indenizatério do termo) ou até mesmo,
identificar com precisdo ao agentes lecionadores no caso.

Desse modo, ¢ preciso de outros mecanismos para trabalhar a responsabilidade na
modernidade, um pensamento que seja aplicavel ndo apenas apds o fato, mas no sentido
de conscientizar ou condicionar moralmente o individuo. Em outras palavras “Mesmo
sabendo que nem tudo depende dele, o agente faz a sua parte, empenhando-se em
conhecer e reconhecer a sua ac¢do nos acontecimentos que nao teriam sucedido sem ele
(sic)” (FERNANDES, 2002, p.53).

Em suma, “a responsabilidade ¢ um conceito que transita entre a esfera moral e
juridica e a ag@o humana ¢, em diversos casos, ndo apenas passivel de reprovagao moral,
mas, também de sancdo juridica” (FONSECA, 2009, p. 400). Nao esta, portanto, restrita
a uma mera compensagao ecologica, por exemplo, mas vai além.

Ocorre que, tal como visto outrora no presente estudo, a responsabilidade ¢
intrinseca ao ser humano. A partir disto, a Responsabilidade Moral assume maior
relevancia e centro na teoria da ética do medo. As ameagas que constantemente assolam
a humanidade, ndo podem depender meramente de um acionar judicial ou san¢do penal.

Ou seja, “deve se estender tdo longe quanto os nossos poderes de interferéncia na
cadeia causal fenoménica (...) tal raciocinio segue a trilogia: poderes-prejuizos-
responsabilidade” (FEIO, 2011, p. 61-62).

Trata-se de ndo apenas responder em virtude de um acontecimento posterior, mas
ao porvir; pelo fato que reivindicou o meu agir. Aqui reside uma inovagao dentro da
teoria, que traz uma enorme contribui¢ao aos estudos sobre a responsabilidade diante de
fatos possivelmente imprevisiveis. Em outras palavras: “somos responsaveis, até por
nossos atos mais irresponsaveis” (FONSECA, 2009, p. 401).

Ora, dentro do instituto da Culpa inserido na teoria classica, ndo ¢ possivel a
responsabilizacdo por eventos que ndo fossem passiveis de alguma antecipacdo pelo
agente causador do dano. E desse modo, se faz incapaz de efetivamente atingi-lo através

de alguma obrigacao civil destes ocorridos.
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CONCLUSAO

O paradigma ético e sociologico apresentado através da anélise sobre a Sociedade
de Risco, trouxe algumas reflexdes importantes para o campo da responsabilidade em
ambito juridico. O risco ambiental, tal como tem sido incrementado ao longo do tempo,
tem dentre suas principais caracteristicas, a imprevisibilidade.

Sua grande ironia, ¢ que em meio ao alto grau de tecnologia e ciéncia alcangados,
ainda assim, ndo ¢ possivel matematizar a extensdo exata dos danos ou antecipa-los de
alguma forma. Neste sentido, a ética tradicional fora questionada enquanto modelo que
ndo mais consegue responder com satisfagdo as novas ameagas que assolam a
modernidade.

Por este motivo, a propria aplicagdo da teoria do risco no Codigo Civil brasileiro,
através da introducdo da responsabilidade objetiva, tem suas complicacdes. Com uma
ma interpretacdo da teoria, sua compreensao pratica incorre em alguns pontos que nao
possuem correspondéncia no contexto da propria Sociedade de Risco Ambiental.

Assim, em primeiro lugar, serdo expostas as conclusdes referentes ao atual
panorama da sociedade, tais como “a superagdo ou nao da modernidade pelo homem,
bem como a percep¢do dos problemas causados pelos grandes desastres ambientais”.
Ato continuo, serdo apresentados “os elementos que fazem com que Hans Jonas forme,
com esse novo olhar de prote¢do da humanidade contra sua autodestrui¢do, uma nogao
solida de Responsabilidade Moral”, através do imperativo ontologico.

Apos, insta salientar as principais criticas alcancadas em termos da atual
disposi¢do sobre o instituto da Responsabilidade Civil Objetiva, dentro do ordenamento
brasileiro. Tais apontamentos somente sdo possiveis, através de uma anterior e clara
compreensdo sobre o atual panorama da Sociedade de Risco, além de novas propostas
sobre uma responsabilidade moral adequada a este momento.

Analisadas as conclusdes dos pontos supracitados, por fim, sera preciso responder
ao questionamento principal do presente estudo: diante da complexidade disposta pela
configura¢do da Sociedade de Risco, qual pardmetro deve ser adotado para a aferi¢do de
responsabilidade dos atores sociais?

O problema filoséfico entra na questdo da Teoria da Responsabilidade, na medida
em que as respostas antes propostas pelo cientificismo se demonstraram insuficientes de
fornecer um grau minimo de seguranca. O paradigma da esperanca e do medo, também

mostrou a necessidade de uma abertura dentro da propria teoria do Direito, a elementos
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morais que fossem capazes de fornecer reflexdes que o texto legal por si s6, ndo
conseguiria alcangar.

O primeiro capitulo, apds investigar as principais caracteristicas da Sociedade de
Risco, chegou a conclusdo de que o homem ndo superou a modernidade, mas nela esta
imerso. Nao como um agente atomizado, individualizado, mas como individuo que
precisa garantir que as ameagas a vida da humanidade, sejam paulatinamente
amenizadas.

Existe uma complementariedade entre os individuos, e os efeitos de suas agdes,
ndo sdo meramente locais. Tal fato, faz com que a mera aplicagdo de sangdes civis,
penais ou ambientais ndo sejam suficientes para conter as catastrofes que eventualmente
possam vir a acontecer, tampouco suas consequéncias e prolongamento ao longo do
tempo.

Neste diapasdo, uma das dificuldades encontradas, fora a de encontrar um
conceito preciso e cirurgico sobre o risco. Dentre as leituras estudadas em Beck e
Giddens, ndo foi possivel identificar explicitamente no que consistia o termo na féormula
do termo “risco ¢”. Os autores preocuparam-se em demonstrar como eles se
apresentavam ao longo de varios momentos na histdria e seus graus de exposi¢ao.

Assim, com base nas obras utilizadas, considerou-se risco “a consequéncia de todo
ato humano produzido artificialmente, assumido direta ou indiretamente, e que ird surtir
efeitos negativos ou positivos na natureza extra-humana”. E com base nisso, ¢ de uma
sucinta analise de casos de catastrofes ambientais no Brasil (apenas a titulo de ilustracao
sobre a performance do risco ambiental na sociedade), fora possivel identificar a
necessidade cada vez maior, de uma reformulagdo da responsabilidade objetiva tal como
atualmente esta disposta.

Com o exame da socializagdo dos desastres naturais, se chegou a conclusdao que
existe uma dependéncia na relacdo entre homem e natureza, ndo meramente uma
posi¢do de dominador e dominado. A metafora dos pais-filhos utilizada por Hans Jonas
para desenhar um prototipo de responsabilidade que se aplique a todas situagdes, ¢é
didatico quanto a isso.

A partir desta compreensdo, de que os riscos sdo dissipados na sociedade e
representam uma grave ameac¢a a humanidade como nunca antes visto em virtude do
avanco da técnica, se tem nitida a necessidade da formulagdo de novas respostas a tais

questdes. E nesta seara, que a Etica do Medo ou Etica do Futuro fara suas contribuigdes.
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Além dos célculos matematicos quando da anélise de gerenciamento de riscos ou
controle de contingéncias, ¢ preciso realizar um juizo moral sobre as escolhas que serdo
tomadas. Concluiu-se que tal fato se deve a uma maior necessidade de protagonismo do
estudo filosofico e socioldgico, diante da insuficiéncia do mero exame da técnica de
fornecer seguranga, certeza e previsibilidade.

Importante ressaltar que foi possivel depreender a partir das visdes de
modernidade apresentadas, que o risco sempre existiu, mas em niveis diferenciados dos
vividos na modernidade. Além disso, esta presente em todas as esferas da vida humana,
mas em graus diferentes quanto a magnitude das consequéncias que dele resultardo.

Assim, trabalhar a responsabilidade apenas perspectiva tradicional de prevencao,
quantificagdo ou identificagdo de culpa do agente causador do dano, ndo mais se
enquadram na Sociedade de Risco Ambiental. A conclusdo a que se chega no primeiro
capitulo, ¢ a de que com base nas caracteristicas do proprio risco, algumas
reformulagdes quanto a este ponto sdo necessarias, ¢ o segundo capitulo demonstra o
modo como essa roupagem podera se enquadrar.

O segundo capitulo, por sua vez, trabalhou com uma postura de individuo que
vive em comunidade e nela interage, precisando cultivar a virtude da prudéncia em
todas as suas acdes. Destarte, a partir do imperativo ontologico de que o dever de ser
responsavel esta inerente ao individuo, algumas conclusdes merecem especial destaque.

As premissas utilizadas neste contexto por Jonas, sdo: “age de tal forma que os
efeitos de tua acdo, sejam compativeis com a permanéncia de uma vida humana
auténtica na terra” ou “ndo ponha em perigo as condigdes de continuidade indefinida da
humanidade na terra”. Quando se fala em condi¢des compativeis ou de continuidade da
vida, ¢ invocado um pressuposto moral.

Questiona-se, portanto, a neutralidade cientifica apresentada pelo positivismo
juridico neste sentido. Com o estudo apresentado sobre a Etica do Medo, é possivel
identificar a crescente necessidade de um maior entrelagcamento entre o Direito ¢ a
Moral.

Tal ponto somente ¢ possivel, a partir das pesquisas apresentadas no campo do
direito Natural. A tendéncia de isolamento entre estas duas esferas, acabou refletindo
negativamente na intepretacdo erronea do instituto da Responsabilidade Objetiva pelo
ordenamento brasileiro, por exemplo.

Também fora interessante notar, a relevancia que a metafisica ganhou dentro da

nova formulagdo de Responsabilidade em Hans Jonas. Apesar que ndo trabalhar esta
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questdo diretamente, ou sobre a natureza humana de forma mais extensa, ¢ inegavel que
o Imperativo de Existéncia trds contribui¢des para o campo das politicas publicas, e ndo
apenas para o ambito privado das relagdes.

Em suma, o Imperativo de Existéncia ¢ considerado como uma inclinacdo humana
a vida, sendo, portanto, universal e comum a todos. Tal fato faz com que os individuos
sejam responsaveis porque ser responsavel esta intrinseco a sua propria natureza e ao
chamado que tem para garantir a harmonia do meio ao qual esta inserido.

Evitar a autodestrui¢do ou o proprio instinto de sobrevivéncia, sdo formas de se
identificar este ponto. A partir da considera¢do de que ha uma inclinagdo do homem a
vida e de que a responsabilidade esta inerente ao individuo, tem-se que o Dever neste
panorama, deriva do proprio Ser.

Tais pontos fizeram que se concluisse pela reflexdo ética da natureza, através da
heuristica do medo. Ameacas nunca antes vistas como as armas de destruicdo em massa,
ndo encontram guarida neste cenario.

A partir da conclusdo sobre a vida enquanto bem comum, ¢ trabalhada a nogdo de
que “obrigagdo vinculante” na preservagdo desse Ser; de responsabilidade com o Ser.
Conforme fora possivel identificar ao longo da teoria, a preocupacio na Etica do Medo
¢ Prospectiva, voltada para o futuro ou para os efeitos que serdo causados.

Estd em posi¢cdo diametralmente oposta a responsabilidade na teoria classica, que
busca reparar patrimonialmente ou compensar de alguma forma o dano ja causado. Essa
mudanca de perspectiva fora crucial para a compreensdo de novos parametros para
atribuicao da responsabilidade.

A ideia de obrigagdo vinculante, torna possivel atribuir a responsabilidade sobre
algo que ainda ndo existe, ou ndo fora concretizado. Fala-se neste ponto, sobre os
deveres para com as geragdes futuras. Somente assim, € possivel concluir de forma
satisfatoria um cuidado e responsabilidade em zelar por um presente mais consciente,
através do Imperativo de Existéncia.

O Imperativo Ontologico, por sua vez, apresenta outras conclusdes interessantes
neste mesmo campo. O dever de agir de tal forma que ndo coloque em risco a
humanidade, deve partir da consciéncia moral do individuo. Em outras palavras,
independe de positivacao ou validagao externa.

Dentre os questionamentos quanto a ética tradicional elencados ao longo do
trabalho, dois sdo passiveis de maior destaque: “Nenhuma verdade metafisica” e

“nenhum caminho do é para o deve” (OLIVEIRA, 2012, p. 401). Hans Jonas vai utilizar
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destes pontos para tragar a necessidade de se trabalhar o que ele considera como uma
nova ética, a Etica do Futuro, ou Etica do Medo.

Assim, com estes dois imperativos supracitados, ¢ possivel identificar com clareza
a reflexdo ética feita sobre a natureza. Destarte, com as andlises apresentadas, fora
possivel trabalhar com maior precisdo sobre a responsabilidade nos moldes da teoria
classica, e realizar algumas criticas quanto a sua atual aplicacdo juridica.

O terceiro capitulo, em suma trouxe que existem muitas outras preocupacdes que
necessitam de aten¢do no ambito de obrigagdes e deveres em uma comunidade, além
das questdes meramente patrimoniais. Tal ponto fica mais perceptivel a partir da
compreensdo sobre a diferenca entre a Responsabilidade Juridica e a Responsabilidade
Moral.

Além disso, existem algumas dificuldades na Sociedade de Risco em quantificar
ou mensurar a exata extensdo dos danos causados. Tal fato se deve principalmente, ao
seu prolongamento ao longo do tempo, aos efeitos que adquirem um nivel global e
irreversivel. Assim, por mais que a responsabilidade objetiva ndo necessite de
comprovagdo da culpa, o nexo causal e o dano possuem aspectos diferenciados neste
cenario.

Nao se trata, por sua vez, de uma ampliag¢@o infinita da responsabilidade, mas de
um refor¢o nas virtudes da prudéncia e da moderacdo, a fim de que a imprevisibilidade
seja considerada como um dos elementos essenciais inseridos no risco da atividade

praticada.
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