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RESUMO

Airrupgéo e consolidagdo da ciéncia e da técnica como elemento disruptivo e mesmo
revolucionario teve sobre o agir humano um efeito ao mesmo tempo abrangente e
ampliativo e cujas inter-relag6es com a ética, a politica e o fendbmeno da apatia politica
presente nas sociedades ocidentais sujeitas a crise da modernidade e sua influéncia
na producéo legislativa do biodireito no Brasil ainda ndo se encontram perfeitamente
delimitadas e é a tarefa para a qual se volta a presente investigacdo. A investigacao,
em um primeiro momento, se debruga sobre o fendmeno da disjuncao existente entre
o desenvolvimento tecnolégico e o desenvolvimento ético a partir de uma anéalise
histérico-descritiva das discussfes acerca dos possiveis enfoques éticos da
ampliacdo do agir humano mediada pela tecnologia em que o embate apresenta duas
visfes dicotbmicas e mesmo adversarias de como o fendmeno tecnoldgico deveria
ser enfocado filosoficamente: pela 6tica da filosofia da tecnologia engenheril ou pela
filosofia da tecnologias das humanidades. A analise dos pressupostos de cada uma
das visOes € apresentada para permitir uma analise posterior do grau de sucesso que
cada uma delas apresentou em definir os limites éticos de uma sociedade tecnoldgica.
Ainda neste primeiro momento, sdo analisados as caracteristicas e os fundamentos
de um modelo ético que se propde a ter um compromisso com o futuro pela ética do
principio da responsabilidade de Hans Jonas fundado no reconhecimento do risco que
0 agir humano ampliado pela tecnologia possa representar para a natureza e para o
préprio homem. Em um segundo momento, ainda questionando o papel da revolugéo
tecnologica sobre as sociedades humanas, passa-se a analisar sua influéncia no
contexto politico, no contexto da vida do homem em sociedade, onde, aparentemente,
0 mesmo processo disjuntivo observado em relagdo a ética se apresenta também em
relacdo a politica. Essa hipdtese é analisada sob a 6tica da crise da modernidade,
onde defende-se que a revolucdo tecnoldgica serviu de elemento de aceleracéo e
onde se identifica um processo de apatia politica que reduz o interesse do homem
pelo agir politico exatamente em um momento em que esse agir se apresenta mais
necessario tendo em vista a neutralizacdo biotécnica da diferenca entre o homem e
seu artefato tecnoldgico implicando em um reducionismo e uma autossujeicao que
devem ser recuperadas normativamente. Por fim, a investigacdo direcionara sua
atencdo ao cenario da producao legislativa do biodireito no Brasil, a partir de uma
analise dos pressupostos informadores e axioldégicos que a norteiam. O papel
normativo da bioética e do biodireito sdo questionados tendo em vista a alienagéo
politica e o espraiamento da racionalidade cientifica em todos os campos da
sociedade e cuja repercussao na producéo legislativa se manifesta na preponderancia
do debate técnico em detrimento do debate politico e onde prevalecem as premissas
e fundamentos axiologicos tipicos do modelo tecnocratico e da filosofia da tecnologia
engenheril. Avancando na discussédo, defender-se-a que o modelo adotado pela
producdo legislativa do biodireito aponta para a identificacdo com o biopoder
foucaultiano e a servico de uma estratégia biopolitica de controle. Por fim, pretende-
se sugerir a adocao de um modelo ética e politicamente viavel de producao legislativa
compativeis com uma sociedade tecnoldgica, plural e axiologicamente neutra,
confrontando-a com a andlise levada a cabo por Edgar Morin e seu conceito de
“‘democracia cognitiva”.

Palavras-chave: Revolugdo tecnologica, bioética, biodireito, biopoder, politica,
alienacéao politica, producéao legislativa no Brasil.



ABSTRACT

The irruption and consolidation of science and technology as a disruptive and even
revolutionary element had on human action an effect that was both comprehensive
and expansive and whose interrelations with ethics, politics and the phenomenon of
political apathy present in the subject Western societies to the crisis of modernity and
its influence on the legislative production of bio-law in Brazil are not yet perfectly
delimited and it is the task for which the present investigation is turned. The analysis
of the assumptions of each one of the visions is presented to allow a later analysis of
the degree of success that each presented in defining the ethical limits of a
technological society. Also at this first moment, the characteristics and the foundations
of an ethical model are analyzed that intends to have a commitment with the future
from the perspective of Hans Jonas's principle of responsibility based on the
recognition of the risk that the human action magnified by technology can represent for
nature and for man himself. In a second moment, still questioning the role of the
technological revolution on human societies, we begin to analyze its influence in the
political context, in the context of the life of man in society, where apparently the same
disjunctive process observed in relation to ethics also presents itself in relation to
politics. This hypothesis is analyzed from the point of view of the crisis of modernity,
where it is argued that the technological revolution served as an accelerating element
and where a process of political apathy is identified that reduces man's interest in
political action exactly at a time when this to act is more necessary in view of the
biotechnical neutralization of the difference between man and his technological artifact,
implying a reductionism and self-subjection that must be regained normatively. Finally,
the investigation will direct its attention to the scenario of the legislative production of
the bio-law in Brazil, based on an analysis of the informatory and axiological
assumptions that guide it. The normative role of bioethics and bio-policy are
questioned in view of political alienation and the spread of scientific rationality in all
fields of society and whose repercussion in the legislative production is manifested in
the preponderance of the technical debate to the detriment of the political debate and
where the assumptions and axiological foundations typical of the technocratic model
and the philosophy of ingenious technology. Moving forward in the discussion, it will
be argued that the model adopted by the legislative production of biodireito points to
the identification with the Foucaultian biopower and the service of a biopolitical strategy
of control. Finally, it is intended to suggest the adoption of an ethical and politically
feasible model of legislative production compatible with a technological society, plural
and axiologically neutral, confronting it with the analysis carried out by Edgar Morin
and his concept of "cognitive democracy".

Keywords: Technological revolution, bioethics, bio-policy, biopower, politics, political

alienation, legislative production in Brazil.
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INTRODUCAO

A emergéncia e a consolidacdo da ciéncia e da técnica nas sociedades
humanas, com especial énfase nos ultimos dois séculos, se apresentou para a maioria
dos homens como uma revolugdo e um rompimento com as formas de ver o mundo
como |lhe eram conhecidas.

Esse fenbmeno historico provocou na sociedade contemporanea uma
sensacao de mal-estar, muitas vezes indefinivel e que se manifesta no senso comum
do homem como uma percepcéo de que a técnica evoluiu em um ambiente com uma
certa auséncia de estruturantes fundantes, de balizamentos éticos que sirvam como
referencial para o agir humano, seu ser e seu fazer em sociedade transformada por
tal desenvolvimento técnico e cientifico superdimensionado.

A inquietacdo surge de uma constatacdo acachapante: a sociedade em
que vivemos, onde a técnica ganha papel de relevancia e mesmo de onipresencga, a
tal ponto que invade todos os espacos, avanca e se transmuta de uma forma téo
rapida, tdo surpreendente que nds - seres humanos comuns - passamos a nao dar
demasiada importancia aos cotidianos avancos tecnolégicos, ndo porque estes néo
nos interessem ou mesmo porque nao dizem respeito a nossa vida, mas, ao contrario,
por pura e simplesmente ndo podermos mais acompanha-los em razéo da velocidade
e da complexidade que Ihes séo caracteristicos.

A propria constatacdo de que agora podemos dividir a humanidade em
“seres humanos comuns” e “os outros” (sem precisar muito bem quem seriam estes)
ja nos da uma percepcao do quanto esse fendbmeno disjuntivo representado pelo
desenvolvimento da técnica e da ciéncia afetou, talvez de forma irreversivel, a forma
COMO NOS Vemos uns aos outros e, particularmente preocupante, a prépria forma como
nos vemos como homens, como espécie humana.

Essa inquietacdo, que muitas vezes sequer chega a ganhar forma bem
delineada em nosso pensamento consciente, carrega um qué de preocupacao que
poderia ser sintetizado em trés questionamentos: um, quando esse evoluir frenético
ird parar? Dois, para onde essa técnica autopropulsionada ira nos levar e; trés, quais
sdo as consequéncias desse continuo progredir técnico e cientifico para nossa
percepcao como seres integrantes da espécie humana e mesmo para a continuidade

da raca humana como a concebemos hoje?
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N&o € necessario desenvolver nenhum esforgco extraordinario de analise
ou que se realizem pesquisas em revistas cientificas especializadas para constatar o
guanto nos transformamos em uma sociedade tecnologicamente dependente.

Para isto basta ir a qualquer espaco publico e observar o comportamento
das pessoas em seus mundos digitais individuais e seus “amigos virtuais” para se
notar uma das facetas mais ostensivas da invaséo tecnolégica no mundo humano e
constatar 0 quanto essa dependéncia nos modificou de uma forma bastante
significativa e, talvez, até definitiva.

A faceta do isolamento real e das inUmeras conexdes virtuais nos
permitem observar que uma das consequéncias mais imediatas do atual estagio
tecnolégico nos trouxe, como sociedade, uma capacidade nunca dantes sequer
sonhada de nos comunicarmos com outras pessoas e obter, quase que em tempo
real, informacOes que antes exigiam extensas pesquisas em lugares distantes e
muitas vezes inacessiveis. Essa facilidade, no entanto, aparentemente nao nos fez
mais sabios ja que mesmo diante da quantidade colossal de informacfes que hoje
nos disponibiliza a tecnologia da informacgao e as telecomunicagcdes modernas, nao
conseguimos ainda conceber uma forma de agir frente a essa complexidade
acachapante.

O choque do homem moderno quando diante da complexidade se
justifica em grande parte tendo em vista o0 modelo de conhecimento adotado nas
sociedades contemporaneas e que vem se estabilizando j& h4 pelo menos dois
séculos. Essa afirmativa se justifica dada a influéncia do pensamento cientificista em
todas as esferas da sociedade, o que faz com que a racionalizacao caracteristica da
esfera cientifica venha a se espraiar e mesmo dominar a forma como vemos o0 mundo
e a n0s mesmos. A légica do pensamento cientifico é o da redu¢do do complexo aos
seus elementos mais simples e a partir deles buscar o conhecimento e a compreenséo
do todo. No entanto, como se vera, essa forma de “fatiamento” do conhecimento gera
inUmeros problemas, dentre os quais a dificuldade em enfrentar a complexidade.
Justifica-se. Uma analise etimoldgica do termo complexo (complexus, em latim) nos
mostra que este significa “0 que é tecido em conjunto” o que, por conseguinte,
demonstra que este termo abrange uma concepcao que — sob uma otica filosoéfica e
epistemoldgica -, reconhece a complexidade como a busca de uma visdo conjunta,
compartilhada de formas de pensar, ver e reagir perante a realidade e o proprio mundo
(MORIN, 2005).
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Da andlise etimoldgica da palavra “complexo”, talvez j& possamos inferir
um dos principais problemas trazidos por essa técnica superdimensionada que a
modernidade nos apresenta, uma técnica orientada e fundada em uma otica
cientificista e tecnicista e sob a qual a complexidade com a qual nos deparamos ja
nao seja mais “tecida em conjunto”. Alias, a propria ciéncia e, por consequéncia, a
técnica trabalham sob uma 6tica completamente diversa, a técnica do seccionamento
do saber. O saber cientifico é particionado, dividido e subdividido em particulas tdo
pequenas que muitas vezes se perde a visdo do todo, o qual originalmente era objeto
do estudo.

O homem da pés-modernidade ante essa complexidade desorientadora
gue o assola dia ap6s dia, acaba por abandonar seus antigos deuses e agora se volta
em adoragéo abnegada ao seu novo deus: a ciéncia. Esse fendbmeno nao surpreende
uma vez que o homem quando se vé a frente de algo que ndo compreende passa a
diviniza-lo ou o demoniza e, em ambas as situacdes, se coloca como elemento
externo, um elemento passivo que sofre as consequéncias daquilo que nao
compreende.

E esse novo deus — como 0s anteriores - passa a ostentar caracteristicas
cOmo a onipresenca, a onipoténcia e a onisciéncia e suas praticas assumem ares de
técnica desvinculada do fazer humano em processo de alienacdo constante
(SALGADO, 2010, p. 366). A desvinculacao da técnica do fazer humano garante a ela
um papel autbnomo em relacéo ao agir humano o que faz com que homem e técnica
passem a representar entidades dissociadas e nao relacionadas e que, num primeiro
momento, colocava o homem no papel de ator principal desse processo de
desenvolvimento e descoberta, mas que gradativamente deixa para este um papel
cada vez menor no cenario da pos-modernidade tecnologica.

Embora a tecnologia da informacdo ndo seja o objeto de estudo da
presente investigacdo, ndo ha como falar de homem e tecnologia sem aponta-la como
um dos grandes exemplos dos efeitos trazidos pela revolucéo tecnoldgica.

A tecnologia da informacéo e os computadores que passaram em pouco

menos de um século! de monstrengos que ocupavam prédios inteiros até o momento

1 Os computadores na forma como os conhecemos hoje passam a ser reconhecidos como tal por volta da década
de 1940 quando assumiam proporc¢des gigantescas passando a atuar em vdrias areas do conhecimento. A sua
utilizacdo na Segunda Guerra Mundial e, posteriormente, em plena Corrida Espacial se mostra significativa a



16

em gue estes passam a se incorporar no dia a dia das grandes corporacdes ja por
volta da década de sessenta e chegando a sua atual configuracdo onde temos
computadores cada vez mais poderosos, menores, quase onipresentes nas suas
formas menos usuais como smartphones, televisores “inteligentes”, computadores
embarcados em tecnologias automotivas, em aparelhos eletrodomésticos e mesmo
em fornos de micro-ondas encontrados em qualquer cozinha.

Com a agregacao desses dispositivos em rede, passamos a ter acesso
a um complexo conjunto de informacgdes e transformamos nosso mundo em uma
aldeia global (termo, alias, jA& massificado pelas midias ao redor do mundo) onde
acontecimentos ocorridos no outro lado do mundo e até mesmo fora dele nos chegam
de forma quase instantanea sem, contudo, trazer consigo o sentimento de empatia e
solidariedade que caracterizavam as verdadeiras aldeias de homens nao
tecnologicos. As informacdes certamente nos chegam, mas o sentimento que deveria
acompanha-las vem amortecido por uma sensacao de irrealidade onirica.

Os avancos da robdtica e da bidnica nos trazem a promessa da
substituicdo de partes do homem, a melhoria dessas partes e até a melhoria do préprio
homem fazendo com que o homem cada vez mais se veja como uma maquina a ser
consertada, corrigida, melhorada, modificada para os seus proprios objetivos ou de
outros, com ou sem a sua anuéncia ja que é sabido que onde a possibilidade surge,
a realidade logo se seguira em termos de usos e utilidades. Esse pensamento -
quando levado as suas ultimas consequéncias - nos apresenta um futuro (infelizmente
nao tao distante) em que a substituicdo do préprio homem venha a ocorrer. Deve-se
deixar claro que o uso do verbo no futuro se deve apenas porque se analisa a
substituicdo total do homem ja que se formos analisar as substituicdes graduais, em
especial na esfera do homem como trabalhador, € possivel afirmar que tais
substituicdes jA comecaram a ocorrer e 0 prognaostico é que elas continuem até alijar
o homem como principal for¢a de trabalho, o que se apresenta como uma das facetas
deste desenvolvimento tecnologico extraordinario, englobante e, por que néao,
intimidador.

E, no entanto, a incursdo da ciéncia e da técnica nos dominios da vida

gue se apresenta como um dos aspectos que provocam o maior temor (justificado ou

ponto de ser possivel afirmar que tanto um quanto outro evento histérico teria caracteristicas muito diferentes
das que de fato ocorreram se ndo houvesse a intervengdo da novidade tecnoldgica que estes representaram.
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N&ao) quanto as provaveis consequéncias de uma ciéncia de potencial de crescimento
aparentemente ilimitado.

As biotecnologias, entendidas essas como a intervencdo da técnica
humana nos dominios da natureza sempre estiveram presentes em todo o periodo da
evolucdo humana. Nao é, portanto, um fendmeno recente ja que podemos contabilizar
nessa area o préprio dominio da agricultura que passa a representar também uma
verdadeira revolucédo, a revolucdo agricola, como defende Harari (2017), quando o
homo sapiens passa a dedicar grande parte da sua vida a manipular a vida de algumas
espécies de animais e plantas configurando uma intervencéo incipiente do homem
nos dominios da vida. A partir desse periodo, o homo sapiens que até aquele
momento histérico (10.000 a.C.) era apenas uma espécie que buscava a
sobrevivéncia com aquilo que lhe era oferecido pela natureza, passa a ostentar uma
caracteristica que o marcaria para sempre em sua evolucao, a de um ser que busca
a mudanca e o dominio.

As biotecnologias da pds-modernidade seguem o mesmo impulso inicial
das comunidades de sapiens originais no que diz respeito ao impulso para o dominio
da natureza e da vida de um modo geral. No entanto, e esse € o ponto crucial no
estudo a ser realizado, tais avan¢cos ganham um contorno todo especial e que merece
um olhar mais detido quando, dentro dos avancos biotecnoldgicos existentes, se
agrega a possibilidade de interven¢do humana em um dominio que sempre lhe esteve
vedado: o poder de transmutar sua propria estrutura biolégica por meio da
manipulacdo genética que se tornou possivel com o desenvolvimento da técnica
conhecida como DNA recombinante na década de setenta (RODRIGUES e
ARANTES, 2004).

A possibilidade, como ja enfatizado, gera a realidade.

Com o surgimento da técnica do DNA recombinante, permitindo que,
pela primeira vez, se pudesse estudar, modificar e criar novas tecnologias a partir do
DNA humano fez com que o desenvolvimento das genetecnologias (SOUZA, 2007, p.
11) tivessem um desenvolvimento acelerado e impulsionado fortemente pelo mercado
fazendo com que, como enfatiza Zatz (2000), tais desenvolvimentos hoje ja estejam
disponiveis na forma de uma variedade de testes genéticos, tanto para caracteristicas
normais como patoldgicas. Enquanto as questfes éticas relacionadas ao seu uso
estejam ainda sendo discutidas no ambiente académico as empresas de biotecnologia

ja se encontram em pleno processo de pesquisa e de implementacdo de
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biotecnologias buscando com isso ocupar esse nicho de mercado comercialmente
extremamente promissor. Habermas (2004, p. 67) ja havia chamado a atencao para
os efeitos dessa influéncia dos mercados nas escolhas tomadas no uso das
biotecnologias que seriam regidos por “interesses lucrativos e pelas preferéncias de
demanda” afastando-se, por conseguinte, de qualquer andalise ou restricdo ética que
nao os desejos dos que podem pagar por essas biotecnologias.

O descompasso, portanto, € evidente.

A realidade com que nos deparamos, portanto, é a da disponibilizacao
ao homem de tecnologias capazes de alterar cadeias de genes e, por consequéncia,
a capacidade impensavel até bem pouco tempo atras de controlar e direcionar o seu
processo evolucionario que dantes era cegamente moldado pelos acontecimentos
histdricos e pelas forcas naturais e que agora passa pela possibilidade de moldagem
realizada pelo proprio homem.

Tanto poder, adquirido em tdo pouco tempo, sob o ponto de vista
histérico, nos tornou semelhantes a criancas que possuem brinquedos muito
perigosos e para 0s quais ndo possuem ainda capacidade para manusear, mas que,
no entanto, insistem em continuar a produzir e utilizar com consequéncias ainda nao
perfeitamente delimitadas.

A analogia se mostra perfeita quando observamos que, de modo similar
a criancas, ainda ndo desenvolvemos um senso critico apto a nos permitir uma
avaliacdo madura e ponderada sobre as consequéncias da utilizagdo dos nossos
“brinquedos” tecnologicos e cujas reverberacdes de consequéncia para o futuro ainda
nao estdo bem delimitadas e cuja natureza também muitas vezes nos escapa.

O quadro que se apresenta, portanto, € o de uma sociedade que por
meio de sua ciéncia e sua técnica criou para si um conjunto de poderosos artefatos
tecnolégicos que permitiram que esta exercesse sobre 0 mundo natural um dominio
incontrastavel com épocas anteriores, mas que no processo de sua aquisicdo, nao
adquiriu a necessaria maturidade ética e politica necessarias ao exercicio dos seus
novos e surpreendentes poderes.

Essa dicotomia, essa disjuncdo talvez possa ser explicada pela
velocidade com que este dominio se deu, uma vez que foi somente nos ultimos dois
séculos que se percebeu uma mudanca no status da ciéncia em relacdo ao homem

e, principalmente, uma aceleracdo no desenvolvimento tecnoldgico de tal forma
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intensa que fez com que a sociedade atual se diferenciasse inteiramente daquelas
gue a precederam na linha temporal.

A intensidade deste crescimento foi de tal ordem de grandeza que
modificou, talvez de forma irreversivel, a natureza e a destinacdo original da técnica,
gue passa de mera ferramenta a servico do homem a onipresente realidade, o que
justifica chamar as sociedades por ela modificadas de sociedades tecnoldgicas. No
entanto, ndo é so intensidade da aceleracdo que nos permite chama-las assim. A
sociedade é tecnoldgica porque é moldada pela tecnologia, onde a técnica passa a
ser um fim em si mesmo e acaba por determinar a visao da sociedade sobre si mesma
e dos que a compdem.

E sociedade tecnoldgica, por fim, porque os pressupostos e a propria
validade da tecnologia raramente sdo questionados e seus limites, se € que existem,
sao vagos e imprecisos gerando uma percepcao de continuidade e de imortalidade
gue se assemelha aquela preconizada pelos gregos e descrita por Hanna Arendt em
seu livro “A Condigdo Humana”.

No entanto, como bem salienta a autora, a imortalidade almejada pelos
gregos se fundamentava nos feitos individuais e no discurso enquanto a “imortalidade”
da nossa era € um produzir andénimo e irresponsavel, onde a individualidade some e
ganha a forca e lugar a massa de seres humanos indistintos que, paradoxalmente, se
encontram na posicéo de criadores da técnica que 0os ameaga consumir e correndo o
risco de se tornarem meras pecas de reposicao do seu préprio artefato tecnoldgico.

Essa irresponsabilidade se da exatamente por refletir as caracteristicas
da tecnociéncia jA que para termos a ideia de responsabilidade, necessariamente
teremos que buscar a ideia de um sujeito consciente 0 que, diante da visao hoje
dominante e com caracteristicas cientificista, reducionista e deterministica, perde
lugar uma vez que tais caracteristicas eliminam o sujeito e a liberdade e, portanto, a
nocao de sujeito consciente. Ante essa constatacdo, a nocéo de responsabilidade ndo
pode ser uma ideia cientifica (MORIN, 2005, p. 72).

E diante desse cenario que se justifica a presente investigacio uma vez
que, diante de um quadro tdo claramente contrastante entre o desenvolvimento
tecnolégico cada vez mais acelerado e, com especial atencao para as biotecnologias,
e o aparente descompasso desse desenvolvimento técnico com o equivalente

desenvolvimento ético, juridico e politico capaz de introduzir regramentos e
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estabelecer certos limites que ndo devem ser ultrapassados sob pena de irreversiveis
danos ao meio ambiente e a prépria natureza do homem como espécie.

Esses regramentos, pelo menos aparentemente, ndo existem e, mesmo
guando existem, se fundamentam em premissas e conceitos estabilizados dentro do
contexto tecnoldgico, de uma visao cientificista e, via de regra, produzidos por corpos
técnicos profissionais o que acaba por reduzir ou mesmo impossibilitar a discusséo
dos temas no ambito politico que, como salienta Arendt (2007), € o local onde todos
os temas que dizem respeito a pluralidade e ao exercicio da liberdade devem ser
tratados.

Uma vez mais se apresenta ostensiva a dicotomia existente entre o
desenvolvimento acelerado da ciéncia e da técnica como as caracteristicas e 0s
paradigmas que lhe sdo préprios e que passam, aparentemente, a serem
reconhecidos como forma universal de ver e conhecer o mundo e as abordagens
éticas, filosodficas, religiosas, culturais e antropologicas se transmutam de visdes
igualmente validas de vislumbrar a realidade a meros aspectos a serem medidos,
justificados ou contestados pela viséo cientificista.

Com base nessas premissas, a investigacao buscara, por meio de uma
abordagem qualitativa explicativa, identificar as origens desse processo e para tanto,
em um primeiro momento, se valerA de uma abordagem historico-descritiva dos
periodos histéricos mais recentes, principalmente aqueles em que houve a aceleracéo
do desenvolvimento tecnoldgico para buscar compreender e identificar, por meio de
uma analise critica das varias visoes éticas presentes no periodo de emergéncia e
consolidacdo da revolucédo tecnoldgica, as origens do fenbmeno que resultou na
dissociacdo da técnica e das discussbes de natureza ética bem como suas
reverberacoes.

A abordagem historico-descritiva se amolda aos objetivos dessa
investigacdo e a andlise critica se justifica pela possibilidade de aferir quais
discussBes e motivacbes estavam no cerne da inflexdo da técnica de artefato
destinado a servir ao homem e, portanto, parte indissociavel do préprio homem em
uma relacdo de servo e senhor para entidade quase autbnoma e em uma relacao
onde o homem, mesmo quando levado em consideracdo, passa a Ser mero
expectador do processo que deu origem.

E é justamente nesse momento que se espera poder reconhecer os

fundamentos e conceitos que, em um momento em que o0 agir humano modificado
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pela ciéncia ganhava contornos de utopia tecnoldgica, um dos elementos norteadores
e de regulacdo mais importantes da praxis humana — a ética —, passa a nao
representar uma fonte normativa apta a orientar o novo ser e fazer humanos.

Para que se possa atingir os objetivos elencados serdo confrontadas
duas visGes antagbdnicas acerca de como deveria ser vista a técnica que ganhava
contornos cada vez mais abrangentes e que impactava cada vez mais no agir humanao.

A filosofia da técnica surge nesse contexto como essa tentativa inicial da
definicdo de um balizamento ético a ser adotado em uma sociedade humana que teve
seu agir ampliado pela revolugéo tecnologica que ganha duas vertentes: a filosofia da
técnica engenheril e a filosofia da técnica das humanidades que, uma vez
confrontadas, permite questionar se, em uma sociedade com as caracteristicas das
sociedades tecnoldgicas pos-modernas, ainda é possivel a adocdo das éticas
aplicahveis em épocas anteriores e, se ndo, quais seriam as caracteristicas e
pressupostos de validade de uma tal ética.

Em um segundo momento, a investigacao deixara de lado as prescri¢cdes
de natureza moral aptas a atender aos anseios de balizamentos do homem vivendo
em uma sociedade tecnolégica e passar-se-4 a ampliar o ambito dos mesmos
guestionamentos ja realizados, s6 que agora buscando-se compreender como a
revolucao tecnoldgica afetou 0 homem no que diz respeito ao seu viver politico, na
sua relagéo com pluralidade.

Buscar-se-4 demonstrar que nao € possivel realizar uma analise do
impacto da revolucao tecnoldgica no agir e viver politico do homem sem contextualiza-
lo no fenbmeno mais abrangente da crise da modernidade, onde esta se insere e
potencializa e que, por esse motivo, apresenta um homem que perdeu muitas de suas
referéncias, muitos de seus macrorreferenciais interpretativos e que, em razao disso,
nao demonstra especial apreco pela participacéo na vida politica.

Para compreender tal fenémeno, o da alienacgéo politica do homem pos-
moderno, far-se-4 uma andlise onde se buscara identificar suas origens na crise de
ideais e nas alteragdes sociais ocorridas no contexto maior da crise da modernidade
gue acabou por atingir o tecido social de tal modo que implicou em uma mudanca de
referencial valorativo sobre a acdo humana e que, nesse contexto, acaba por gerar
um paradoxo: enquanto a revolucao tecnoldgica trouxe um sem numero de questdes

de natureza ética, como sera visto no capitulo um, também trouxe um nimero maior
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ainda de questdes que devem ser resolvidas na esfera politica e é exatamente nesta
esfera que o homem da modernidade tem maior dificuldade em atuar.

Ante esse cenario, a investigacao buscara analisar a necessidade da
imposicao de limites, de um novo “encantamento” da natureza humana nos moldes
preconizados por Habermas (2004) por meio de um conjunto de regramentos que de
algum modo tornem indisponiveis normativamente aquilo que a técnica moderna
disponibilizou ao homem.

Apoés todas as discussfes delineadas, a investigacdo buscara aferir
como esses fenbmenos se apresentam em terras brasileiras e buscaréd se debrucar
em especial sobre como a producgéo legislativa brasileira lida com tais fen6menos
buscando questionar se a forma como o faz e se o faz se apresentam satisfatorias
para os fins que se destinam, qual seja, estabelecer regramentos e sistemas
normativos aptos a regular a conduta humana dentro do cenario de uma poés-
modernidade amplamente influenciada e moldada pela revolucéo tecnoldgica.

Para tanto, dentre as inumeras manifestacfes da ciéncia e da técnica
existentes e sobre as quais se poderia aferir a efetividade de eventuais sistemas
normativos aptos a regular tais manifestacdes, se optou por uma andlise centrada nas
intervencdes da ciéncia e da técnica nos campos das ciéncias da vida, ou seja, das
biotecnologias.

Tal escolha se justifica tendo em vista que mesmo que as varias
manifestacfes da técnica possam mudar e efetivamente mudaram o agir humano de
formas bastante evidentes nas esferas do social, dos relacionamentos, da capacidade
de controlar e reter conhecimentos, da eletronica, da robdtica, das nanotecnologias e
mesmo das viagens espaciais, ampliando a possibilidade de futuros habitats
humanos, todas elas se apresentam como manifestacdes meramente cosméticas e
que pressupde a existéncia de um ser humano nos moldes daquele que conhecemos
hoje como seu destinatario ou, de outra forma, essas tecnologias inserem o homem
como constante em suas escolhas e andlises, 0 que ndo ocorre com as biotecnologias.

E é justamente por isso que se direcionou o estudo para essa especifica
area da ciéncia e da técnica por entender que € dela que adviriam 0s maiores perigos
no caso de uma negligéncia no estabelecimento de sistemas normativos aptos a
definir de forma precisa quais os limites que tais técnicas ndo deveriam ser

autorizadas a romper.
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A necessidade de estabelecer limites normativos tornando disponivel
aquilo que a técnica e a ciéncia disponibilizaram ao agir humano € discutido sob o
enfoque de uma normatividade baseada na ética e uma normatividade baseada no
direito que se apresentam em um primeiro momento como escolhas aparentemente
vidveis para a criacdo de sistemas normativos aptos a conter e minimizar as
consequéncias que poderiam advir de uma ciéncia e de uma técnica livres de amarras
éticas e de restricBes de natureza juridicas para a sociedade humana atual e futura.

O biodireito e a bioética sdo analisados como instrumentos de regulacéo
e restricAo do exercicio das potencialidades técnicas de forma indiscriminada e
defender-se-4 que sua atuacdo € orientada por pressupostos e condicionantes de
natureza cientificista, o que faz com que a normatividade produzida ja venha
impregnada pelas nocfes dogmaticas proprias de cada ciéncia e sem levar em
consideracdo que nem tudo pode ser reduzido a forma cientifica de ver o mundo,
menosprezando ou minimizando a importancia dos construtos sociais, histéricos,
psicoldgicos e antropoldgicos, entre outros.

Defender-se-a, nesse contexto, que a producao legislativa brasileira que
busca abranger tais discussfes apresenta caracteristicas elitista e cientificista, com
forte influéncia da corrente engenheril da filosofia da técnica que, aparentemente,
ganha adesdao do legislador brasileiro que acaba por deixar as discussfes normativas
sobre as consequéncias da técnica para entidades e corpos técnicos que acabam por
definir de uma forma quase autoritaria conceitos e definicdes que ndo acabam e nem
se resumem a suas visbes cientificas. Vida, morte, sofrimento, dor, sanidade,
humanidade, desumanidade, “normalidade” e “anormalidade”, entre outros, passam a
ser conceitos definidos e delimitados sob a viséo cientificista em voga e defendida por
pequenos grupos de cientistas e que acabam sendo “vendidos” como verdades
incontestaveis (e ai mais uma vez se apresenta a divinizacdo da ciéncia e o papel
guase messianico que reveste as definicbes trazidas por seus representantes).

Como se pode inferir facilmente do cenério apresentado, a participacéo
na definicdo e na escolha de paradigmas néo é franqueado a um namero significativo
de pessoas 0 que significa que a participacao politica € inexistente, reduzida ou
meramente formal.

Defender-se-a que tal modelo de producao legislativa ndo permite uma
efetiva participacdo politica nos moldes preconizados por Arendt (2007) que a

compreende como uma possibilidade de exercicio de liberdade, um confronto da
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individualidade perante a pluralidade de homens e que permite que este se manifeste
sobre temas relevantes para si, para a sociedade em que vive e para seus
descendentes e que serviria para garantir que as estruturas socials como as
conhecemos estardo por aqui para recepcionar 0s novos seres humanos que teréo
um lugar para chegar e agir. O perigo de uma tecnocracia, que ja vem se delineando
desde a defesa dos fundamentos de uma filosofia da técnica engenheril ganha forca
e realidade quando se analisa o quadro descrito.

N&o se defendera, nesse aspecto, a participacao politica sob a Gtica de
qualquer modelo especifico de democracia e, por isso, a discussao de tais modelos
sequer foi aventada.

Defender-se-a, ao final, que dada a ineficiéncia do biodireito e da bioética
— isoladamente e em conjunto — de fazer frente aos novos desafios trazidos pelas
biotecnologias e dada a profundidade e a provavel irreversibilidade dos efeitos
produzidos pela revolucéo tecnoldgica, em especial no campo das biotecnologias, no
agir humano ético, juridico e politico exige a criacdo de uma biopolitica — ndo nos
moldes preconizados por Foucault, como forma de exercicio do biopoder, mas, ao
contrario -, como uma politica em que a retomada do discurso e da acdo politica
retomem seus papéis como valores fundamentais da sociedade e mais apta a
enfrentar os desafios que bioética e biodireito, sozinhos ou em conjunto poderiam
confrontar. E para tanto, defender-se-a que tal modelo se a amolda em suas linhas
gerais ao modelo delineado por Morin (2005) quando defende um retorno ao
conhecimento da complexidade e uma modificacdo da forma pela qual o
conhecimento é produzido e, mais ainda, como este é difundido, enfrentando a forma
como a producdo do saber hoje é produzida: seccionada, compartimentalizada,
pontual e irresponsavel. A democracia cognitiva defendida pelo autor, aparentemente,
vai ao encontro das discussdes e questionamentos conduzidos por Arendt (2018)
guando esta preconiza um retorno do homem a acédo politica e pela retomada do
discurso como instrumento de participagdo e meio mais apto a permitir ao homem sua

atuacao perante a pluralidade de homens.
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| A REVOLUCAO TECNOLOGICA E A OBSOLESCENCIA DO HOMEM: A BUSCA
DE UMA ETICA PARA UMA SOCIEDADE TECNICAMENTE MOLDADA

O desenvolvimento tecnologico acelerado dos ultimos dois séculos -
pelas caracteristicas que apresenta — pode ser entendido como uma revolucao. No
entanto, em que pese a ampliacédo dos poderes do homem sobre a natureza, esta ndo
foi acompanhada por um desenvolvimento ético proporcional, o que pode ser atribuido
a uma série de fatores como, por exemplo, a inexisténcia de uma ética capaz de fazer
frente aos novos desafios e questionamentos trazidos por esse agir humano ampliado
pela tecnologia.

Buscar-se-4 identificar por meio de um enfoque histérico-descritivo se o
desenvolvimento tecnoldgico acelerado possui caracteristicas que permitam
considera-lo, de fato, como revolucionario e, mais ainda, se tal desenvolvimento exige
uma disciplina ética diferente daquelas existentes em épocas anteriores e, se a
resposta for afirmativa, quais devem ser as caracteristicas desse novo regramento
ético capaz de regular comportamentos que podem ter consequéncias que vao muito
além do aqui e do agora, alcancando lapsos temporais sequer sonhados pelas
filosofias anteriores e que deve ser capaz de reconhecer como sujeitos de direito
entidades que antes se encontravam fora do alcance do pensar ético, uma vez que o

pensar ético tradicional estava voltado a polis e ndo a physis.

1.1. Arevolucéao tecnoldgica € uma realidade?

Para que seja possivel afirmar que o desenvolvimento tecnoldgico na
forma como se apresentou nos dois ultimos dois séculos se configurou ou ndo como
uma revolucao é necessario que se busque definir as caracteristicas imanentes a um
processo revolucionario.

Um processo € identificado como revolucionario quando apresenta entre
suas caracteristicas a amplitude das mudancas que causa, a relevancia das
mudanc¢as no agir e pensar humanos, a capacidade de alterar comportamentos e
ambientes humanos, a radicalidade de sua natureza, abrangéncia de sua extensao e,
mais importante, sua concentragédo no tempo (JONAS, 2017, p. 86-87).

Dentre as caracteristicas enumeradas, a relevancia das mudancas, a

capacidade de modificar comportamentos e ambientes humanos parecem ser
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caracteristicas que poderiam ser atribuidas a um sem numero de processos nao
necessariamente revolucionarios. Aparentemente, portanto, duas caracteristicas
parecem ser aquelas que podem identificar um verdadeiro processo revolucionario: a
radicalidade de sua natureza e a sua concentracao no tempo.

Por essa razéo, sera realizada uma analise mais detida sobre essas
duas caracteristicas de modo que se possa, a partir da sua definicdo precisa, realizar
um cotejo com as caracteristicas do desenvolvimento técnico e cientifico ocorrido nos
dois ultimos séculos para aferir se tal processo pode ou ndo se afigurar como
revolucionario.

No que diz respeito a radicalidade pode-se afirmar que um determinado
processo € radical quando atinge os fundamentos daquilo que muda, ndo sendo
possivel confundi-los como mudanca cosmeética, superficial ou meramente evolutiva.
Nesse sentido, se apresenta como uma ruptura capaz de transformar todos os
aspectos daquilo que muda, tornando obsoletos todos os conhecimentos anteriores
sobre o0 assunto.

A radicalidade, como caracteristica de um processo verdadeiramente
revoluciondrio, traz como consequéncia, necessariamente, a concentracdo no tempo,
ou seja, todo processo revolucionario promove mudancas rapidas que sao percebidas
por quem as vivencia como uma ruptura com o passado.

No entanto, adotar-se o conceito de concentragdo no tempo como uma
caracteristica de um processo revolucionério nos traz um problema que deve ser
enfrentado antes que o raciocinio prossiga: quando se fala que o processo
revoluciondrio é visto como um processo que ocasiona mudancas rapidas, qual deve
ser o critério utilizado para se estabelecer o que é rapido e o que é devagar, qual o
paradigma temporal deve ser utilizado para que se considere uma mudanga como
revoluciondaria — aquela que pela sua velocidade causa uma percepc¢ao de ruptura com
o passado -, daquela meramente evolutiva — que vai ocorrer em lapsos temporais mais
longos e que ocasionam mudancgas em graus imperceptiveis?

E € nesse aspecto — do sentimento de ruptura com o passado -, causado
pelo processo revolucionario que pode ser encontrado o parametro temporal
necessario para aferir se uma mudanca € revolucionaria ou meramente evolucionaria.

Nesse sentido, concordamos com Jonas (2017) que entende ser o
parametro temporal mais razoavel aquele que corresponde a duracdo de uma vida

humana individual ou, em outras palavras, a extensdo de uma geracdo. Admitindo-se
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gue se deseja aferir os impactos que um processo tecnolégico pode ou nao ter no agir
e pensar humanos, tal critério se apresenta como bastante razoavel e ndo uma
escolha arbitraria como poderia parecer a principio.

Ao contrario, se apresenta como medida temporal capaz de fornecer de
forma fidedigna a medida da velocidade das mudancas ocorridas em uma
determinada sociedade e como estas afetam o individuo e, principalmente, como ele
as percebe em sua existéncia.

A afericdo se da de forma bastante simples.

Se vislumbrarmos um individuo especifico e paradigmatico em relacdo a
plena posse dos conhecimentos de sua época e nos perguntarmos se no final da sua
vida este ainda pode considerar tais conhecimentos validos e ainda plenamente
utilizaveis na sociedade em que vive e, mais ainda, tais conhecimentos ainda sejam
dignos de serem transmitidos para seus descendentes, pode-se afirmar que tal
individuo provavelmente ndo viveu em uma €poca revolucionaria.

Se, no entanto, ao contrario, na plenitude da sua vida, 0 mesmo individuo
paradigmatico se sentir deslocado, incapaz de compreender de forma plena a
sociedade em que vive e muitas vezes necessitando da ajuda dos mais jovens para
que possa compreender e transitar pelo mundo que o cerca, pode-se afirmar com
certo grau de certeza que sua vida foi vivida em um momento de revolucdo (JONAS,
2017, p. 85).

Apenas a titulo exemplificativo, se apresenta trecho de Tocqueville que
pela sua pertinéncia e completude ilustra de forma bastante completa o sentimento do

homem perante o processo revolucionario:

[...] embora a revolucao que se esta processando ha condi¢c&o social, nas leis,
nas opinides e nos sentimentos dos homens esteja ainda bem longe de se
achar concluida, seus resultados, contudo, ja ndo admitem comparagdo com
nada que o mundo tenha testemunhado [...] ndo encontro paralelo para o que
ocorre ante meus olhos; a partir do momento em que o passado cessou de
lancar sua luz sobre o futuro a mente do homem vagueia na obscuridade
(TOCQUEVILLE, 2004, p. 331).

No texto estdo claramente presentes o sentimento de mudanca
acelerada, a impossibilidade de comparacdo com épocas anteriores e, talvez o mais
importante, a perda de referenciais a nortear as condutas do homem atingido pelo
processo revolucionério. E talvez seja esse o embrido daquela disjuncéo que ird se
agravar e consolidar com a emergéncia de um processo tecnolégico revolucionario

entre o homem das eras anteriores e o0 homem tecnoldgico da pos-modernidade.
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Analisadas as caracteristicas de um processo revolucionario em cotejo
com o processo de acelerado desenvolvimento técnico e cientifico que veio a luz nos
altimos dois séculos (embora néo restrito e nem iniciado neles) que nos apresenta de
forma cotidiana novos e surpreendentes avancos cientificos, que pela sua
regularidade ndo chegam a causar sequer comog¢ao ou espanto, sendo tomados como
normais e até mesmo triviais, € possivel afirmar que vivemos, de fato, em uma
verdadeira revolucao tecnoldgica.

A constatacdo quanto a realidade da revolucdo tecnolégica deve ser
acompanhada de uma reflex&do dos efeitos de tal fendmeno principalmente quando se
relembra os recentes eventos histéricos que marcaram a humanidade de forma
indelével e dolorosa a partir do século XX e intensificando-se na segunda metade
deste e fazendo repercutir os seus efeitos mesmo em relagcdo ao ainda nascente
século XXI e que demonstraram de uma forma inconteste que a existéncia de uma
técnica refinada ndo nos faz, necessariamente, seres humanos melhores. Ao
contrario, 0 mundo acompanhou perplexo e assombrado o que o homem em sua
faceta mais cruel pode fazer se utilizando de sua técnica avancada para aplicar a
crueldade com uma eficiéncia e abrangéncia quase industriais e com um desprezo
pela dignidade da vida humana nas suas formas mais chocantes, cujo exemplo mais
ostensivamente conhecido € o dos campos de concentracdo nazistas, mas que a eles,
infelizmente, ndo se limitam.

Esses acontecimentos tiveram o conddo de tornar mais visivel um
guestionamento necessario para uma sociedade que se via na posse de artefatos
tecnolégicos que permitiam de um lado uma melhor condicdo de vida, mas que por
outro também podiam ser utilizados para 0 assassinato em massa e a violagéo da vida
em todas as suas formas, impondo a busca por um ponto de equilibrio entre o que
podemos fazer e aquilo que moralmente certo fazer.

E sobre esses questionamentos, sobre essa busca que o topico seguinte
ird se debrucar tentando clarificar por meio de uma analise historico-descritiva as
discussdes travadas no interior do processo revolucionario tecnolégico, no intuito de
compreendé-lo, quantifica-lo e qualifica-lo para que se possa compreender 0S seus

efeitos nas sociedades contemporaneas.



29

1.2 A busca por uma “ética tecnolégica”

Em um mundo onde a ciéncia e a técnica ganham uma proeminéncia,
uma importancia tal a ponto de transformar o préprio homem que deixa de ser
meramente homo sapiens ultrapassando sua faceta homo faber e se apresenta como
homo deus, na definicdo de Harari (2016), é absolutamente necessario que se discuta
a necessidade do estabelecimento de balizamentos éticos aptos a fornecer um
sistema ético-normativo capaz de orientar o agir humano modificado pela tecnologia.

E importante que se frise que néo se esta defendendo que tal discussdo
nunca tenha ocorrido e muito menos que esta tenha se iniciado nos séculos XX e XXI.
O que se deseja salientar, no entanto, é o carater sui generis que esta técnica
apresenta, dada a velocidade com que se desenvolve e se apresenta, donde é
possivel concluir que sua discussdo ganha maior peso, principalmente pelo fato de
em momentos histdricos anteriores, a ciéncia e a técnica nunca aparecerem
desvinculadas do agir humano, constituindo-se como uma parte integrante e
inseparavel deste e, portanto, nunca vista como algo além do homem, mas sempre
pensada para estar a seu servico, relacdo esta que nos ultimos anos parece ter se
invertido.

Para a melhor compreensao do momento histérico e do ambiente de
discussdo em que se deu essa inflexdo - da técnica a servico do homem para o
homem como parte e objeto da técnica - sera necessario empreender uma analise
histérico-descritiva do movimento filoséfico surgido no contexto da revolugéo
tecnolégica e que tinha a pretensdo de estuda-la e de estabelecer os fundamentos
éticos e filoséficos de uma técnica cada vez mais superdimensionada e que recebeu

a sugestiva denominacéao de filosofia da técnica ou filosofia da tecnologia.

1.2.1 O nascimento da filosofia da técnica: o embate entre duas visées

As discussdes acerca das consequéncias filosoficas do uso da técnica
ou, de outro modo, a discusséo acerca de como as mudancas tecnoldgicas possuem
0 condao de afetar a forma como o homem se relaciona com seus semelhantes e
condiciona seu modo de agir, pensar e existir ndo comegaram com a revolucao

tecnologica.
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No entanto, pode-se situar como marco inicial do uso do termo filosofia
da técnica no livro “Grundlinien einer Philosophie der Technik” (Fundamentos da
Filosofia da Técnica) de autoria do filosofo aleméo Ernst Kapp, publicado em 1877.

O termo, embora cunhado ainda no século XIX, passa a ter maior
relevancia a partir das discussdes promovidas pela Verein Deustcher Ingenieure
(Sociedade Alema de Engenheiros) por meio de um grupo de estudos denominado
“‘mensch und Technik” (homem e técnica) que passa a promover discussdes acerca
da relacdo do homem com a tecnologia e que tinha como um de seus objetivos reduzir
a “demonizagéao da tecnologia” levada a cabo tanto por historiadores da técnica como
Lewis Munford em seu livro “Técnica e civilizagdo” quanto por filésofos das mais
variadas matizes como Karl Jaspers, Martin Heidegger e José Ortega e Gasset
(SEMINARIO, 2006, p. 118).

Um dos primeiros pontos de discordia em relacao ao papel da técnica se
apresenta de forma bastante clara quando se observa que o grupo de trabalho
“‘homem e técnica” tem como um dos seus pressupostos que uma sociedade do bem-
estar s6 é possivel tendo como base um desenvolvimento continuo da técnica, que
passa a ser vista sob esse aspecto como uma panaceia universal capaz de dar ao
homem melhores condicbes de vida e possibilidade de realizagdo de suas
potencialidades como espécie.

Em contraposicao a esse pensamento, Jonas (2017, p. 43) entende que
esse desenvolvimento superdimensionado da techne teria sido elevado a um impulso
infinito da espécie para adiante o que nos permitiria pensar que seria esse o fim, a
vocacao primeira do homem, ou seja, ser homem significaria antes de tudo a busca
continua pelo progresso desse empreendimento o que faria como que este fosse
capaz de feitos e realizacdes cada vez maiores.

E interessante observar que a adocdo generalizada do pressuposto
preconizado pelo grupo “homem e técnica” demonstra o quanto o grupo foi bem-
sucedido em seu objetivo tornando-o quase uma unanimidade em toda a sociedade
contemporanea, dominando toda a discussao ética a respeito da tecnologia.

Harari (2016, p. 11-12) defende uma interessante teoria que repercute
claramente os ideais defendidos pelo grupo “homem e técnica” quando afirma que os
homens modernos ndo possuem mais um papel de observadores passivos no que diz
respeito a fome, pestes ou guerra e, principalmente, mesmo quando estas ocorrem, a

humanidade néo as vé como um castigo divino, muito pelo contrario, atribui ao homem
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a sua ocorréncia e a tecnologia sua extin¢ao atribuindo a técnica aquele carater antes
atribuido as divindades.

De fato, hoje pouco se discute a respeito da necessidade ou ndo de um
progresso continuo da técnica. Quando muito, se questiona a direcdo que este
progresso esta tomando e, eventualmente, o quanto 0s seres humanos seréo
modificados por ela e para ela. Questionar se esse pressuposto € verdadeiro (da
necessidade do avanco inexoravel da técnica como pressuposto para uma sociedade
do bem-estar) parece ser um pensamento francamente contra majoritario
(SEMINARIO, 2006, p. 118).

Além do pressuposto ja analisado, as discussdes levadas a cabo pelo
grupo “homem e técnica” tinham também por objetivo apresentar um contraponto as
abordagens metafisica e existencialista que os fildsofos ditos “tradicionais” aplicavam
a tecnologia. A critica mais importante langada contra os filésofos “tradicionais” era
que estes, pela sua falta de familiaridade com os conhecimentos especializados da
tecnologia, ndo eram capazes de compreendé-la e por conta disso adotavam
abordagens muito distantes do seu real e verdadeiro funcionamento. Por sua vez, 0s
filosofos da tecnologia ndo estavam interessados nas implicacbes metafisicas e
existencialistas do uso da tecnologia e sim na sua utilizacao pratica e, principalmente,
na ampliacdo deste modelo tecnoldgico a todas as esferas da vida social
(JARAMILLO, 1992 apud SEMINARIO (2006, p. 118).

Observa-se claramente, ja neste inicio do debate, duas posicbes
claramente antagonicas e que deverdo ser objeto de estudo no préximo tépico para
que seja possivel identificar o alcance de suas concepcfes nhas sociedades

tecnolégicas pés-modernas.

1.2.2 O embate entre a filosofia da técnica “engenheril” e a filosofia da técnica
das humanidades

A filosofia da técnica foi um termo criado para identificar um pensar
filoséfico que tinha por objeto de estudo a evolugcdo da ciéncia e da técnica e, por
consequéncia, sua influéncia sobre o agir e ser do homem. E um termo equivoco uma
vez que, embora aparentemente se voltasse ao estudo do mesmo objeto, acabou por
desenvolver-se sob duas Gticas completamente distintas e, mais ainda, antagénicas
em suas visdes: uma, capitaneada por engenheiros e que voltava sua analise para o

feito tecnolégico em si mesmo; a outra, liderada pelos fildsofos “tradicionais” como
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Heidegger e Ortega e Gasset, que orientam sua analise para pensar e técnica como
um feito humano. Carl Mitcham explicita essa dicotomia pela primeira vez em seu livro
“Thinking through technology. The path between Engineering and Philosophy”, de
1994, onde sustenta que a filosofia da técnica ndo sé nasceu atrasada como também
ndo nasceu de uma concepc¢do Unica e que o mesmo termo (“filosofia da técnica”)
pode significar coisas absolutamente distintas (MITCHAM, 1994, p. 17).

A filosofia da técnica engenheril analisa a tecnologia de dentro, a partir
dos seus proprios pressupostos e, mais ainda, se utiliza da forma tecnoldgica de existir
no mundo como seu paradigma para compreender outros tipos de acbes e
pensamentos humanos, ou seja, o pensar adotado pela filosofia da técnica engenheril
busca fazer uma traducéo das linguagens tipicas das engenharias para alcancar com
esse entendimento todas as outras atividades que permeiam o mundo humano. Se
busca, em outras palavras, realizar uma analise da tecnologia pela descricdo de seus
procedimentos metodoldgicos, suas estruturas cognitivas e seus conceitos, o que faz
com que fique evidente o carater fortemente positivista desta corrente e onde todas
as manifestagdes do agir humano passam, portanto, a serem “filtrados” por uma visao
tecnicista e fortemente orientada pelos pressupostos cartesianos e pela orientacéo
pelo calculo tipicos das engenharias (MITCHAM, 1994).

A filosofia da técnica das humanidades, por sua vez, em contraponto ao
positivismo descritivo da filosofia da tecnologia engenheril, € hermenéutica, e poderia
ser descrita como a vontade ou o intento pela busca de uma perspectiva nao
tecnolégica ou mesmo transtecnologica apta a originar uma interpretacdo do
significado da tecnologia, ou seja, entende que o significado da tecnologia s6 pode
ser alcancado fora dela e de seus métodos.

Heidegger (2007 apud GUERRA (2010, p. 10)) j& sustentava que a
ciéncia ndo pensa e justificava essa afirmacdo dizendo que a ciéncia ndo pode se
utilizar de seus préprios métodos para pensar 0 que esta em sua base, em seus
conceitos fundamentais. Para o autor, ndo se pode fazer a andlise desses conceitos
fundamentais sem fazer perguntas em um estilo filoséfico. De outra forma, dizer que
a ciéncia néo pensa significa pura e simplesmente que a ciéncia ndo pensa de modo
filosofico e, portanto, as suas questdes fundamentais ndo poderiam ser respondidas
utilizando-se de seus proprios métodos.

A tradicdo da escola humanista da filosofia da tecnologia foi inaugurada

por Lewis Mumford ainda na década de 30 e concebe a tecnologia como um tema
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digno de reflexdes mais externas, criticas e interpretativas. Nao por acaso, muitas de
suas criticas tém como alvo o que ele denominou de “monotécnica” ou “tecnologia
autoritaria”, que pode ser definida como aquela técnica ou tecnologia orientada em
direcdo poder, a rigueza econdmica ou a superioridade militar e ndo, como deveria,
direcionada ao desenvolvimento das potencialidades humanas. Essa visdo faz com
que se contraponha vigorosamente contra aquilo que denomina o “mito da maquina”
(de que a tecnologia € inevitavel e sempre benfeitora em Ultima instancia) e, segundo
ele, sobre o qual se sustentam o estado tecnocratico e as formas autoritarias de
tecnologia e que ndo conceba o0 homem como um ser eminentemente técnico. Para
ele, o ser humano €, antes de tudo, homo sapiens e somente secundariamente, homo
faber ndo considerando, portanto, a tecnologia como um fundamento (SEMINARIO,
2006, p. 121-122).

Na analise realizada no seu livro “Técnica e civilizagdo”, (MUMFORD,
1992) identifica periodos nitidamente diferentes e relevantes para um estudo da
evolucdo da técnica. O primeiro pode ser identificado com o periodo histérico anterior
a Revolugdo Industrial em que a técnica, embora ja existente, era entendida
basicamente como uma ferramenta a ser utilizada pelo homem e em favor dele. O
segundo periodo que vai ganhar contornos e caracteristicas mais definidas a partir da
Revolucao Industrial, onde o automatismo da maquina passa a relegar ao ser humano
a um papel cada vez mais secundario, mais limitado, prescindindo dele na grande
maioria dos processos. Esse momento foi brilhantemente representado por Charles
Chaplin em seu antoldgico filme “Tempos Modernos”, onde o homem aparece como
uma mera peca da enorme engrenagem, uma ferramenta dentro do processo maior
de producgéo industrial.

Esse crescente automatismo foi classificado por Mumford (1992) em trés
grandes etapas no desenvolvimento da maquina que dele denominou de eotécnica,
paleotécnica e neotécnica. A primeira dela corresponderia a uma etapa inicial onde se
situariam as invengbes e o0s (grandes descobrimentos que permitiiam o
desenvolvimento mecanico e onde ja se vislumbram em uma forma ainda indistinta as
desavencas entre a humanizacdo e a mecanizacao. A segunda etapa representaria
uma consolidacéo dos avancos realizados na etapa anterior e com esta consolidagéo
muda de forma definitiva os meios de producgéo e, com eles, o modo de pensar e viver.

A fase eotécnica, ao contrario das anteriores, ndo representa uma transi¢cado suave,
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uma evolucao ou consolidacao das fases anteriores. Se apresenta, ao contrario, como
uma revolugdo, como uma verdadeira mutagcdo (MUMFORD, 1992, p. 80).

A revolucédo ou mutacao da fase eotécnica certamente nao parou por ai
e hoje é possivel identificar uma etapa em que a técnica busca substituir o préprio
homem em papéis que antes Ihe pertenciam exclusivamente e, talvez, até se substituir
ao que se concebe como “homem” em sua acepc¢ao atual.

E Mumford (1992) que acaba por criar uma distingdo entre as chamadas
tecnologias autoritarias e as tecnologias democraticas. A primeira se centra em um
sistema e embora poderosa acaba por ser instavel ao passo que as tecnologias
democréticas, embora mais frageis acabam por ser revelar mais cheias de recursos e
mais duradouras uma vez que se centram no ser humano. As tecnologias autoritarias,
no entanto, podem conduzir a precarizacdo ou mesmo a desaparicdo da cultura
(COZAR, 2002, p. 60)

Embora as discussdes ndo tenham se definido em um momento inicial
por uma ou outra vertente, ap6s um breve lancar de olhos nas sociedades
tecnologicas da atualidade, é possivel reconhecer uma clara opc¢ao pelas premissas
defendidas pela filosofia da técnica engenheril.

No entanto, a ado¢éo dessa Otica parece ter chegado a um limite como
elemento de normatizacdo da praxis humana uma vez que a tecnologia atingiu
patamares de intervencdo no mundo da natureza que parecem exigir uma Visdo
filoséfica mais robusta e consciente do seu novo papel na regulamentacdo do agir
humano ampliado pela tecnologia.

Analisar quais deveriam ser as caracteristicas dos balizamentos éticos
gue deverao fazer frente aos desafios trazidos por uma sociedade eminentemente

tecnoldgica é o objetivo do préximo topico.

1.2.3. Os balizamentos éticos em uma sociedade eminentemente tecnoldgica:
desafios

A emergéncia e a consolidacdo das sociedades tecnolégicas na forma e
na velocidade revolucionaria em que se deu fez com que muitos questionamentos
fossem levantados em relacéo a sua influéncia na forma de ver o mundo. Em resposta
a esses questionamentos, visdes antagbnicas se ofereceram como meio de regular a

praxis humana nesse novo mundo de tantas e téo relevantes novidades cientificas.
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No entanto, persiste o questionamento: as modificagbes trazidas pela
revolugdo tecnoldgicas e, por consequéncia, os novos desafios éticos derivados do
agir humano ampliado pela tecnologia recebem respostas convincentes das visdes da
filosofia da técnica, seja ela engenheril ou das humanidades?

Aparentemente a resposta € nao.

Defender-se-a que esse “admiravel mundo novo” de surpreendentes
desafios éticos exige uma “nova” ética que leve em consideragdo ndo somente a
regulamentacao das relacdes entre os homens, mas que também possa servir para
regular o comportamento humano ampliado pela tecnologia frente a outras entidades
que em momentos histdricos anteriores ndo se encontravam em seu ambito de
intervencao.

Se antes, as éticas se preocupavam de uma forma ou de outra em
estabelecer regramentos morais e de condutas entre os homens, agora nos
deparamos com a necessidade de estabelecer regramentos e mesmo obrigacdes
entre os homens e a biosfera como um todo, do homem atual com o homem futuro,
do homem com as outras espécies e, 0 que talvez seja mais importante, do homem
consigo mesmo como espécie. E tudo isso porque de paciente das mudancas
ocorridas no mundo da natureza, da physis ele passa a ser agente e, convenhamos,
um agente muito pouco consciente de seu novo papel.

Essa ética ndo antropocentricamente centrada deve ampliar seu olhar
para além do homem e do seu agir perante outros homens e buscar regramentos e
limites aptos a resguardar os direitos, a possibilidade de preservacdo e até de
existéncia futura de entidades como a biosfera, a natureza como um todo, o ser

humano como espécie, um genoma humano nao modificado, por exemplo.

1.2.3.1. A necessidade de uma nova ética?

A revolucao tecnoldgica fez surgir uma série de novos questionamentos
em decorréncia de situagbes que s6 se tornaram possiveis a partir do
desenvolvimento de determinados artefatos tecnolégicos o que fez nascer, crescer e
se consolidar uma verdadeira fé secularizada nos poderes da tecnologia e do homem
em si mesmo e fazendo crer que tudo é possivel em termos tecnolégicos (o mito da
maquina), o que evidencia um deslocamento da fé do homem moderno de um ser

superior e incognoscivel para a fé em sua tecnologia e nas suas dilatadas (mas nao
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inesgotaveis) capacidades tecnoldgicas, o que altera de forma radical a forma como
0 homem moderno vé o seu mundo e a si mesmo.

Diante dessa constatacdo € possivel nos questionarmos quanto a
possibilidade das éticas tradicionais, que Jonas (2017) denomina de “éticas do
proximo”, continuarem servindo como balizamentos éticos de uma sociedade
tecnoldgica.

Para fazer essa analise nos utilizaremos de um dos exemplos mais
conhecidos da “ética do proximo”, a ética kantiana, que sera utilizada como
contraponto argumentativo em relagdo a chamada “ética do futuro” lastreada no que
Jonas (2006) denomina principio responsabilidade.

Uma breve revisdo do pensamento kantiano deve ser realizada de modo
a oferecer ao leitor a oportunidade de apreender seus fundamentos, sem a pretensao
de se aprofundar na visdo do filosofo de Konigsberg, o que seria impossivel dadas a
extensao e objetivos da presente investigacao.

O ser humano, na visao kantiana, ocupa uma posicao especial dentro do
agir humano uma vez que, pela sua racionalidade, por sua capacidade de tomar
decisOes, de estabelecer objetivos e, principalmente, por sua capacidade de guiar sua
conduta de acordo com a razéo, seria detentor de uma dignidade que o faz Unico. Esta
racionalidade estaria vinculada a concepcdo de um ser com capacidade para
raciocinar sobre sua conduta e, a partir deste raciocinio, decidir livremente o que fara,
de acordo com suas proprias concepcdes do que € melhor (RACHELS, 2006, p. 140).

Esta posicao privilegiada ocupada pelo homem dentro da ética kantiana
ndo chega a ser surpreendente uma vez que esta entende que o fundamento de
qualquer lei moral se encontra no sujeito e ndo no objeto da razédo pratica. Sendo
assim, do ponto de vista deontoldgico, ndo importa muito os fins que escolhemos, mas
importa mais a capacidade que tempos de os escolher (SANDEL, 2005, p. 27).

Neste contexto, a autonomia assume uma tal importancia que passa a
ser a propria expresséo e fundamento da dignidade humana e que para seu exercicio,
aquele que a exerce deve ser dotado de um minimo de competéncia ética, o que
pressupbe que este individuo seja livre, sendo a liberdade condicdo essencial no
exercicio da autonomia (WEBER, 2013, p. 12).

Na busca pelo principio supremo da moralidade, ou seja, o principio que
deve regular o reto agir humano, Kant elabora o imperativo categérico como ideia

reguladora e norteadora das condutas humanas.
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Em suas trés formulagdes, o imperativo categorico kantiano pretende
oferecer ao ser dotado de razéo e, portanto, capaz de fazer escolhas racionais, um
conjunto de maximas para nortear o correto agir kantiano.

A primeira formulacdo nos orienta no sentido de sempre agir segundo a
méxima que nos permita desejar que nossa conduta seja transformada em lei
universal e, portanto, colocar o ser racional na posicdo de legislador universal
(WEBER, 2013, p. 17).

Na segunda formulac&o do imperativo categdrico, que para 0s objetivos
deste estudo € que mais nos interessa, Kant se volta para um lado mais humano, mais
proximo da interagao cotidiana, uma “ética do proximo”, em que veda a utilizacdo do
outro como meio (seja a humanidade ou a si mesmo), como instrumento, como objeto,
mas sempre como um fim em si mesmo ou, de outro modo, uma maxima que poderia
ser sintetizada na frase cunhada por Tugendhat, “ndo instrumentalizes ninguém”
(WEBER, 2013, p. 20). A dignidade humana, portanto, estaria atrelada a ideia do
reconhecimento por parte dos demais seres racionais de que sou sujeito de direitos e
gue, por consequéncia, portador de direitos e deveres.

A terceira formulacdo do imperativo categorico se ocupa de forma mais
focalizada na ideia de autonomia, da autodeterminacdo uma vez que em sua
formulacdo “[...] Age de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa
considerar a si mesma, ao mesmo tempo, como legisladora universal” (Kant (1969
apud (WEBER, 2013, p. 21) se fundamenta que a sujeicdo a lei sé é possivel por
sermos n0s mesmos (seres racionais e livres) os autores da lei.

Embora as vérias formulacbes do imperativo categoérico elenquem a
autonomia como um dos seus fundamentos seria um equivoco supor que a perda da
autonomia pelos mais variados motivos seja acompanhada por uma correspondente
perda de dignidade. De fato, a dignidade é inerente aos seres humanos e como tal
nao pode ser concedida e muito menos retirada. Sendo assim, a autonomia assume
uma forma abstrata, potencial que pode ser identificada como a capacidade, mesmo
que potencial de autodeterminar sua conduta (WEBER, 2013, p. 23).

A autonomia vislumbrada por este prisma nos permite justificar a
manutenc¢do da dignidade mesmo quando por algum motivo esta tenha sido reduzida
por estados demenciais, senilidade, coma, doenca grave ou qualquer outra situacao
gue nao permitam ao seu detentor que a exerca em sua plenitude por conta das

situacOes a que estdo submetidos.
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A visdo kantiana, como se observou, embora fortemente preocupada em
discutir a autonomia, a dignidade, sempre se orienta para uma visdo eminentemente
antropocéntrica querendo-se dizer com isso que ela ndo estende suas preocupacdes
de respeito a dignidade ou mesmo de direito a existéncia a outras entidades que nao
o homem. Observa-se também que se caracteriza por ser uma ética da proximidade,
uma ética do préximo justamente por delimitar o campo do agir humano aquele que
convive comigo dentro de um ambito espacial e temporal bastante reduzido.

No entanto, ante a constatacdo que a revolucao tecnologica ampliou de
forma exponencial a possibilidade de intervengcdo do homem na natureza o que impos
também novas responsabilidades, um novo olhar e um novo agir.

Uma “nova” ética se torna necessaria para fazer frente a esses novos

desafios e é o que se defende no tépico subsequente.

1.2.3.2 Da necessidade de uma nova ética: uma ética do futuro

No momento histérico em que nos encontramos nao € necessario grande
esforco imaginativo para perceber que nos encontramos em um momento da
civilizacdo humana que néo possui paralelo com nenhum outro na histéria humana. A
inquietante constatacdo de que, pela primeira vez na histéria, o homem passa a
possuir, de fato, a capacidade de modificar de maneira significativa o seu ambiente
demonstra de forma inequivoca que a ampliacéo e a transformacéo das capacidades
humanas mediadas pela técnica acabaram por gerar como consequéncia l6gica uma
modificacdo correspondente no agir humano que passa a ter uma importancia que vai
muito além do que aquela que Ihe era atribuida no passado. Nada mais natural,
portanto, que este agir humano ampliado imponha também uma modificacdo
ampliativa no campo de atuacédo da ética (JONAS, 2006, p. 17).

A ascensdao da técnica a patamares dantes jamais vislumbrados pelo ser
humano (ou mesmo quando vislumbrados, o foram apenas sob uma visdo utépica e
inacessivel) fez com que a acdo humana alcancasse uma tal ordem de grandeza que
torna dificil a quantificacdo dos atores, dos objetos e das consequéncias deste agir. A
tecnologia passa a ter um significado ético relevante justamente porque ela agora
ocupa uma posicao central nos fins da vida humana (JONAS, 2017, p. 43).

Observa-se nesse contexto uma modificagcdo bastante relevante na
forma como a ciéncia e o saber passam a ser produzidos no contexto da revolucéo

tecnoldgica. Antes, o saber era voltado para o suprimento das necessidades humanas
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e seu produtor era conhecido e, mais importante, responsabilizavel. A ciéncia
moderna, por sua vez, produz um saber andnimo, impessoal, ndo responsabilizavel e
desvinculado do seu objetivo originario que € “[...] ser incorporado nas consciéncias,
na busca meditada e ponderada da qualidade da vida humana” (JONAS, 2006, p. 18).

Dadas as caracteristicas determinista e reducionista da ciéncia ndo é
possivel para esta pensar em termos de responsabilidade. Isso se justifica tendo em
vista que para que exista a nocao de responsabilidade € necessério, antes de tudo, a
existéncia de um sujeito consciente. No entanto, a visdo cientifica classica tende a
eliminar a consciéncia, o sujeito e a liberdade o que, por consequéncia, elimina a ideia
de um sujeito consciente e a ideia de responsabilidade, que jamais poderao ser ideias
cientificas (MORIN, 2005, p. 72).

Portanto, esse saber produzido anonimamente, impessoal gera como
consequéncia uma irresponsabilidade pelas consequéncias do seu uso. A
responsabilidade, como visto, exige a presenca de um sujeito consciente que
responda por ele.

Quem seria este sujeito nos dias de hoje? O cidadao comum, que sequer
entende como a tecnologia de que se utiliza no seu dia-a-dia funciona? Os cientistas
hiperespecializados que detém o dominio em uma minuscula parcela de saber e,
portanto, sdo incapazes de dominar o saber produzido na sua totalidade? Certamente,
nao.

E é nesse contexto que deve ser focada nossa discussao.

Que a ciéncia moderna € complexa ninguém duvida. No entanto, o que
nao se pode perder de vista € que sua complexidade nédo € derivada de sua subdivisdo
ad infinitum e muito menos da sua fragmentacdo ao ponto do irreconhecivel. E
complexa justamente porque inseparavel do contexto historico e social onde é
produzida, pertencendo, portanto, a uma realidade multidimensional que a torna
intrinseca, historica e eticamente complexa.

Essa complexidade acaba produzindo um gradativo afastamento do
homem comum da producao do saber que acaba se concentrando nas maos de um
pequeno grupo de cientistas, pesquisadores, especialistas, cada um dominando sua
minuscula parcela de saber atomizado e que vai se tornando mais e mais cabalistico
quanto maior é o grau de fragmentacao e superespecializacao.

E, no entanto, ao contrario do que se poderia supor, 0s cientistas e

hiperespecialistas também nao detém a visdo do todo do saber cientifico cabendo-
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Ihes ver apenas por meio da minuscula janela que Ihe permite a sua disciplina ou area
de atuacao. E é justamente em um momento em que a ciéncia tem que ser capaz de
reconhecer e considerar a sua propria complexidade e a complexidade das questbes
gue gera para a humanidade € que mesmo 0s cientistas, que em tese deveriam
dominar o saber cientifico, se afastam dessa complexidade e se mantém trancafiados
em seus proprios saberes parciais, fechados e limitados por suas préprias disciplinas
gue acabam por ndo se dar conta que aquele dogma classico da separacéao entre
ciéncia e a filosofia cairam por terra diante de uma ciéncia avancada que obriga a
retomada de questdes filoséficas fundamentais: que € o mundo, o que € a natureza,
0 que é o homem, o que é a realidade? (MORIN, 2005, p. 9-10).

Essa situacao se torna mais grave quando se constata que, a0 mesmo
tempo em que possuimos - como espécie - uma técnica avangada que nos permite
realizar feitos extraordinarios, essa mesma técnica nos impde um alheamento de
consciéncia, uma eliminacdo do sujeito em favor de um determinismo coletivo, um
imperativo tecnoldgico que a todos e a tudo engole e consome. Esse verdadeiro

“monstro de Frankenstein” nos mostra que

[...] a promessa da tecnologia moderna se converteu em ameaca fisica.
Concebida para a felicidade humana, a submissdo da natureza, na
sobremedida do seu sucesso, que agora se estende a prépria natureza do
homem, conduziu ao maior desafio ja posto ao ser humano pela sua propria
acdo (JONAS, 2006, p. 18).

O que esta em jogo, portanto, ndo é apenas a sobrevivéncia fisica do
homem, mas sim sua prépria esséncia. Essa preocupacao se justifica, uma vez que a
técnica moderna passa a ter no homem um novo objeto de sua acdo. Onde antes a
entidade “homem” era uma constante em sua esséncia, hoje passa a ser objeto da
acao reconfiguradora da técnica.

Ante a “tecnicizagdo” do homem causada pela invasado da techne no
dominio extra-humano e que agora acaba englobando o préprio homem como um de
seus objetos de estudo e atuacdo faz com que a neutralidade ética antes existente em
relacao a esse dominio deixe de existir e passe a exigir que novas perspectivas éticas
tenham que ser definidas para esta nova realidade do agir humano.

A amplitude do campo de atuacdo da técnica, implicou em uma
consequente reformulacéo e ampliacdo da atuacao da ética que agora deve se ocupar
de temas que antes estavam fora de seu campo de abrangéncia. E importante frisar

que a ética tradicional, de inclinacdo antropocéntrica, sempre se ocupou dos
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relacionamentos diretos do homem com o homem e do homem consigo mesmo
(JONAS, 2006, p. 35) e, portanto, tinha a ver com 0 aqui e 0 agora, ou seja, sua
preocupacdo com o bem e o mal no agir ndo requeriam um planejamento de longo
prazo.

Na ética tradicional, portanto, saber se o agir humano é “bom” ou “mau”
é decidido no interior do contexto de curto prazo. A autoria no agir nunca é posta em
guestao ja que este agir € imediato e “[...] Ninguém € julgado responsavel pelos efeitos
involuntarios posteriores de um ato bem-intencionado, bem-refletido e bem-
executado” (JONAS, 2006, p. 37).

No que diz respeito a esfera mais proxima, quotidiana, da interacédo
humana, a ética do “proximo” ainda ¢é valida. No entanto, na esfera do fazer coletivo
onde ator, acdo e efeito ndo sdo mais os mesmos da esfera proxima esta ética se
mostra insuficiente para estabelecer regramentos para esse novo agir que amplia de
uma forma nunca antes vista a dimensdo de responsabilidade do homem
contemporaneo.

Esse enfoque “coletivista” da tecnologia ja era preconizado por Mumford

gue entendia que

[...] Nuestra tecnologia moderna, en su organizacion interna, ha producido
una economia colectiva y sus productos tipicos son puramente colectivos.
Cualquiera que sea la politica de un pais, la maquina es comunista; de aqui
los profundos conflictos y contradicciones que han venido desarrollandose en
la industria de la maquina desde finales del siglo XVIlIIl (MUMFORD, 1992, p.
252)2,

E é exatamente neste cenario de fazer coletivo que os homens
gradativamente vao deixando sua capacidade de participar, que vao cedendo
paulatinamente a outros, que entendem mais habeis ou aptos para compreender a
tecnologia, a tarefa de ndo so reger e definir o presente, mas o préprio futuro.

No entanto, como iremos analisar mais detidamente, essa cessdo de
espaco de decisdo aos técnicos, aos cientistas, aos experts nas tecnociéncia acaba
por ignorar que estes também sao afetados pela ignorancia acerca dos efeitos da
ciéncia que produzem tendo em vista que sua percepc¢ao é condicionada por um modo

de conhecimento que repudia a complexidade, dada a caracteristica reducionista e

2[...] Nossa tecnologia moderna, em sua organizacdo interna, produziu uma economia coletiva e seus produtos
tipicos sdo puramente coletivos. Qualquer que seja a politica de um pais, a maquina é comunista; dai os
profundos conflitos e contradi¢Ges que vém se desenvolvendo na industria de maquinas desde o final do século.
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determinista do método cientifico e que cria uma cultura disciplinar que provoca a
fragmentacdo do saber e a formacéo especializada que tornam o cientista em um
primeiro momento ignorante e depois indiferente a problematica epistemoldgica e a
problema ética (MORIN, 2005, p. 73).

E para este futuro e para os ainda ndo existentes habitantes dele que se

volta nossa analise, uma vez que

[...] sob o signo da tecnologia, no entanto, a ética tem a ver com agdes (ndo
mais sujeitos isolados) que tém uma projecdo causal sem precedentes na
direcdo do futuro [...] tudo isso desloca a responsabilidade para o centro da
ética, considerando-se ai 0s horizontes espag¢o-temporais que correspondam
aqueles atos (JONAS, 2006, p. 22).

Esse novo alcance temporal e espacial das agbes humanas faz surgir a
necessidade de uma nova ética apoiada em uma nova ideia de responsabilidade, uma

vez que se antes
[...] A presenca do homem no mundo era um dado primario e indiscutivel de
onde partia toda ideia de dever referente & conduta humana; agora, ela
prépria tornou-se um objeto de dever —isto €, o dever de proteger a premissa
basica de todo o dever, ou seja, precisamente a presenca de meros
candidatos a um universo moral no mundo fisico do futuro (JONAS, 2006, p.
45).

Ou seja, se antes a ética aplicavel nos questionamentos era a ética do
préximo, do contemporaneo, daquele que compartilha comigo o mesmo tempo e
espaco, hoje a nova ética tem que se preocupar em definir uma ética para o futuro,
uma ética direcionada para aqueles que sequer sao existentes ainda. Uma ética cujo
horizonte de responsabilidade é dado muito mais pelo futuro indeterminado do que
pelo presente, o que faz com que deva ser acrescentado ao calculo moral um
horizonte de tempo dilatado que esta completamente ausente da operacado da logica
instantanea do imperativo kantiano (JONAS, 2017, p. 44-45).

Dada a essa nova variavel na equacao do calculo moral cabe questionar
se as légicas do proximo, voltadas para o aqui e 0 agora e que colocam o homem em
seu centro, ainda sdo capazes de fornecer as diretrizes éticas aptas a balizar uma
sociedade tecnologica.

Talvez essa “nova ética do futuro” ndo seja necessariamente uma ética
diferente daquelas existentes em épocas anteriores, mas as mesmas éticas sé que
agora adaptadas ao alcance temporal e aos objetos mais alargado que as condutas
humanas passaram a apresentar desde a irrupcdo e estabilizacdo da revolugao

tecnoldgica.
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Mesmo o imperativo categorico kantiano pode ser ampliado em sua
definicdo para abranger as novas situacdes e pode ser aplicavel as novas exigéncias

éticas de uma sociedade tecnoldgica, podendo ser enunciado da seguinte forma:

[...] ‘Aja de modo que os efeitos da tua acdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a terra’; ou, expresso
negativamente: ‘Aja de modo que os efeitos da tua agdo ndo sejam
destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida’; ou, simplesmente:
‘Nao ponha em perigo as condigbes necessarias para a conservagao
indefinida da humanidade sobre a Terra’; ou, em um uso novamente positivo:
‘Inclua na tua escolha presente a futura integridade do homem como um dos
objetos do teu querer’ (JONAS, 2017, p. 47-48).

O imperativo categorico - na nova roupagem que lhe foi dada por Jonas
- ganha uma amplitude que ndo estava presente nas formulacbes preconizadas por
Kant. Nesta nova roupagem, além da preocupacdo com a ética das acoes, atores e
consequéncias proximas, abrange também a preocupacado com a responsabilidade
gue os homens - possuidores de uma técnica avancada e capaz de invadir o mundo
do extra-humano - possam ter em relacédo a existéncia e a sobrevivéncia do homem
atual e futuro. Essa “ética da responsabilidade”, essa “ética do futuro” se apoia no
principio da responsabilidade como seu principal pilar.

Em outras palavras,

[...] O principio responsabilidade contrapde a tarefa mais modesta que obriga
ao temor e ao respeito: conservar incélume para o homem, na persistente
dubiedade de sua liberdade que nenhuma mudanca das circunstancias
podera suprimir, seu mundo e sua esséncia contra os abusos de seu poder”
(JONAS, 2006, p. 23).

Essa “nova” ética deve ser capaz de abranger situagdes que exigem do
homem uma sabedoria que ultrapassa a sabedoria ordinaria ja que a distancia entre
0s objetivos quotidianos e os objetivos Gltimos vem sendo gradativamente diminuida,
0 que faz com que muitas vezes estes se confundam e que, por muitas vezes, 0
homem seja obrigado a tomar decisbes que exigem uma sabedoria muito além do
alcance do homem comum o que leva a conclusdo que quanto mais necessitamos da
sabedoria € quando menos acreditamos nela (JONAS, 2006, p. 63).

A auséncia de uma ética capaz de orientar o agir humano modificado faz
com que sejamos confrontados com um “vacuo ético” que nos leva a uma situagao ao
mesmo tempo contraditéria e perigosa: no mesmo momento em que nossos poderes

de atuacdo mediados pela técnica sao cada vez maiores, somos também assolados
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por um niilismo que nega até a existéncia de uma moral capaz de restringir a utilizacao
de tais poderes.

Na primeira metade do século XX tivemos uma amostra do que pode ser
realizado por uma tecnologia desprovida de alma, de valoracdo moral. Os campos de
concentracéo nazista foram o exemplo mais acabado de como a tecnologia pode ser
direcionada para a extincdo do homem, ndo apenas em seu aspecto fisico, mas,
principalmente, da sua esséncia humana. A “fabrica de morte” nazista demonstra de
forma contundente o que os vazios moral e existencial podem fazer em sua sociedade.
Esse vazio se perpetua e avanca ainda hoje e pode ser atribuido a uma dupla perda
sofrida pelo ser humano: de um lado, houve a perda pelo homem moderno de alguns
de seus instintos animais basicos e, a par disso, as tradicées que Ihe serviam de apoio
ao comportamento vem diminuindo gradativamente. Ou seja, sem instintos ou
tradicBes que Ihe digam o que deve fazer, as vezes ele ndo sabe sequer o que deseja
fazer. Na auséncia de tais balizamentos assume uma de duas posturas: ou deseja
fazer o que todos os outros fazem, adotando uma postura de conformismo ou faz o
que as outras pessoas querem que ele faca, o que o submete ao totalitarismo
(FRANKL, 1997, p. 62).

O equivoco do desenvolvimento tecnolégico sem um correspondente
avanco ético fica perfeitamente demonstrado a partir da percepcdo de que a
sociedade tecnoldgica atual, em que pese seus avangos tecnoldgicos evidentes, ndo
esta aparelhada do ponto de vista ético para fazer frente aos desafios que o agir
modificado do homem mediado pela tecnologia lhe impds e demonstra de forma
contundente a necessidade da implantacdo de uma ética do futuro, uma ética com
olhar mais universal e que abarque a totalidade das consequéncias do agir humano
ampliado pela tecnologia e que impde ao homem obrigacdes antes impensaveis sobre
o destino ndo so6 da sociedade humana (presente e futura) como também sobre outras
esferas que ndo se encontravam sob seu alcance.

O préximo capitulo buscard ampliar a analise das consequéncias da
emergéncia e consolidacao das sociedades tecnoldgicas sob uma ética exploratério-
descritiva de como esse fendmeno influenciou a vida do homem em sociedade e quais

as caracteristicas que permitem inferir suas origens e desdobramentos.
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2 A ALIENACAO POLITICA DO HOMEM MODERNO E A NECESSIDADE DE
TORNAR INDISPONIVEL NORMATIVAMENTE AQUILO QUE FOI
TECNICAMENTE DISPONIBILIZADO: UM PARADOXO

A emergéncia da revolucéao tecnoldgica ndo pode ser analisada do ponto
de vista politico sem que se reconheca um contexto maior em ela se insere: o0 da
chamada crise da modernidade.

E é nesse contexto de crise - que sera delineado com mais detalhes nos
topicos seguintes —, que corresponde a um crescimento da incerteza, de
desregulacfes que acentuam o crescimento de desvios ou, de outra forma, déo
origem a processos de desorganizacdo (MORIN, 2005, p. 85), que deverd ser
analisada a revolugdo tecnoldgica, sob pena de ndo o fazendo considerar-se sua
irrupcado como processo autoctone e desvinculado da realidade do mundo, o que nao
se pode sequer cogitar dado seu carater multidimensional e histérico-dependente.

Como delineado no capitulo um, a revolugdo tecnoldgica ocorreu de
forma aparentemente apartada de uma concepcao ética capaz de fazer frente ao agir
ampliado do homem mediado pela tecnologia uma vez que a ciéncia, por natureza,
acaba por ser indiferente a qualquer ética estranha a ética do conhecimento e do
respeito as regras do jogo cientifico e, a partir do momento em que se opera uma
disjuncdo entre a subjetividade da natureza humana e a objetividade do saber
cientifico, a ciéncia passa a ser capaz de reconhecer todos 0s objetos possiveis, mas
se torna cega no que diz respeito a subjetividade humana e ao proprio avanco da
ciéncia (MORIN, 2005, p. 72).

A analise levada a cabo no presente capitulo, portanto, esta plenamente
justificada tendo em vista que se ética e politica podem ser consideradas faces de
uma mesma moeda, e € possivel afirmar com pouca sombra de davida que a
disjuncdo entre desenvolvimento tecnolégico e ética também gerou repercussdes no
campo do agir politico.

O que se pretende analisar sdo as possiveis mudancas ocorridas com o
homem moderno no interior das sociedades tecnolégicas e as consequéncias que
estas mudancas tiveram em sua visao de participar e viver em sociedade e, mais
importante, aferir se essas mudancas implicaram em certa medida em uma alienacao

politica.
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A analise da politica sob a oOtica de uma sociedade de matiz fortemente
tecnologico ndo so é justificavel, mas absolutamente necesséria dentro do escopo da
presente investigacao ja que tanto ética como politica compartilham uma natureza de
saber pratico e ambas pertencem a esfera da realidade na qual cabem deliberacéo,
decisédo e escolha e que, portanto, no ambito das coisas que se encontram sob o
poder do homem.

Sendo assim, nos cabe neste topico avaliar de forma critica as
mudancas que o agir humano modificado veio a ter sobre o agir do homem em
sociedade. Nao se pode, todavia, analisar este aspecto do agir humano sem, antes
de tudo, fazer uma analise histérica de como o proprio homem foi se modificando e,
com base nesse olhar analitico sobre essa evolugéo, buscar compreender como se
estabeleceu o atual modo de vivenciar a politica a partir de uma contextualizacao

critica dessas mudancgas dentro do quadro maior da crise da modernidade.

2.1 A alienagcao do homem e a crise de modernidade: consideragdes

Historicamente falando € possivel observar em momentos e contextos
variados uma mudanca gradual nas sociedades humanas que levaram ao
aparecimento das sociedades contemporaneas com as feicfes que hoje apresentam.
Essa mudanca abrange uma variedade de fendmenos sociais, politicos e econdmicos
complexos que, de uma forma ou de outra, moldaram aquilo que se denomina
modernidade.

No entanto, o fendmeno que melhor caracteriza esse periodo historico é
a crise dos valores que sustentava a visdo de mundo da modernidade e que acabou
por influenciar todas as condutas humanas envolvidas em suas engrenagens gerando
uma percepcao de ruptura, de perda de paradigmas, um “déficit de futuro” que acabou
por definir as sociedades contemporaneas.

Para entender o fenbmeno da modernidade € necesséario que observe
que este pode ser caracterizado e sustentado pela existéncia de trés grandes mitos:
0 mito do progresso, o mito do dominio do universo e o mito da felicidade. Esses mitos
nao sao, de forma alguma, uma exclusividade na era moderna, mas ganham uma
importancia maior no contexto das mudancas ocorridas principalmente nos séculos
XX e XXI com o surgimento e estabilizacdo de sociedades com viés fortemente

tecnolégicos e embora sob outras denominacfes - como o mito do desenvolvimento
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ou 0 mito da beleza e da juventude - devem continuar a ser encarados como o que de
fato sé&o: fenbmenos que revelam os mecanismos ou pilares sobre os quais se assenta
a existéncia do mundo contemporaneo (ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 495).

E foram exatamente esses pilares que foram fortemente abalados pela
crise de ideias, de ideais e valores que atingiu o mundo, o que acaba por se
concretizar na forma de uma crise moral.

As questdes a serem respondidas sdo: quais 0s motivos que levaram a
essa crise moral, a essa crise de valores? E, mais ainda, como essa crise afetou o
homem em sua relagédo com seus semelhantes e seu agir em sociedade?

Uma possivel resposta quanto a génese dessa crise de valores que
acabou por afetar a l6égica da modernidade é que esta é, antes de tudo, uma crise
guanto aos pressupostos trazidos pelos mitos que a sustentam. O progresso cientifico
trazido pela emergéncia e consolidacdo das sociedades tecnoldgicas trouxe consigo
uma aspiracao prometeica, a de garantir ao homem uma vida de maior fartura e bem-
estar que fez com que a ciéncia e técnica ganhassem uma proeminéncia que nao
possuiam em momentos histdricos anteriores.

A crenga em tal promessa faz com o que o homem, paulatinamente,
comece a deslocar sua fé, a confianca que antes devotava ao invisivel e ao impalpavel
para uma de suas criacdes e, por conseguinte, para si mesmo. E, paradoxalmente, de
um instrumento criado por ele passa a esperar um continuo jorrar de maravilhas e
benesses em um processo de auto-encantamento e alienagao.

No entanto, essa crenga comeca a ser questionada exatamente quando
a ciéncia e a técnica adquirem, de fato, o poder de concretizar a promessa feita ao
ampliar o dominio do homem sobre a natureza o que acaba por gerar
guestionamentos quanto aos limites dessa relacdo sociedade-natureza em que a
Gltima passa a ser considerada passiva, dominada e explorada, como se o proprio
homem néo estivesse nela inserido em uma dissociacao injustificavel e que somente
pode ser concebida em um contexto de perda de valores e ideais.

Além disso, ganha forca o questionamento quanto aos limites da atuacao
da techne em um momento em que se tornam indistintos e esmaecidos os limites entre
0 objeto e o sujeito desta, revelando uma inquietacdo quanto a real necessidade de
um desenvolvimento tecnoldgico continuo e autopropelido e de suas consequéncias

de longo prazo.
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O mito da felicidade e seus congéneres — 0 mito da beleza e o mito da
juventude -, também passa a sofrer inGmeros questionamentos tendo em vista que a
promessa trazida por eles era de que com o aumento das conquistas cientificas, a
humanidade como um todo também teria um equivalente aumento de felicidade. No
entanto, essa promessa também se revelou vd uma vez que embora a techne tenha
alcancado patamares nunca dantes alcangados, isso aparentemente ndo ocasionou
um aumento significativo na felicidade geral da humanidade, ou seja, a promessa de
um paraiso tornado real pela técnica, ciéncia e desenvolvimento ainda ndo se tornou
realidade para a maioria da humanidade (HARARI, 2016, p. 38-44).

E talvez seja esse um dos pontos mais sensiveis da crise da
modernidade uma vez que a promessa de felicidade suprema, de salvacdo que viria
com o desenvolvimento, com 0 progresso passa a ser um discurso da ciéncia moderna
e ndo da religido. E quando essa expectativa ndo se cumpre “[...] a crise existencial
se tornou inevitavel diante da constatacdo da impossibilidade e da irrealidade da
promessa” (ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 494-495).

Por fim, o mito da dominacdo do universo ou, de outra forma, da
submissdo da natureza ao homem, é afetado justamente porque fundamentado neste
mito é que ocorreram 0s maiores desastres ambientais e de onde talvez se originem
0S maiores perigos para existéncia da humanidade ja que uso da techne para o
dominio da natureza também traz o perigo da abertura de uma caixa de Pandora com

consequéncias ainda inimaginaveis.

2.2 Aligualdade do homem na sociedade de massas

A irrupcao e a consolidacao da revolucdo tecnolégica dentro do contexto
maior da crise da modernidade vao atuar ao mesmo tempo como elemento catalisador
e acelerador das mudancas que ja vinham irrompendo em decorréncia daquela crise
de valores, de ideais e que acaba por provocar modificacbes de vulto em varios
campos do agir humano e que, por consequéncia, passa a influenciar de forma
contundente e até mesmo irreversivel a forma como o ser humano se relaciona e age
socialmente.

Nesse contexto, a revolu¢do tecnolégica impde ao ser humano
contemporaneo um dilema de dificil elucidacao. Se, de um lado, essa techne coloca a

disposicdo do homem um conjunto de facilidades nunca antes vislumbrada na historia
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humana no que diz respeito ao conforto material, & abundéancia e ao dominio da
natureza, ao mesmo tempo, por outro, imp6s ao mesmo uma serviddo, uma
submissdo e até mesmo uma escraviddo a maquina que se manifesta por meio de
uma logica de producdo padronizada e repetitiva que muitas vezes coloca o homem
no papel de mera engrenagem (ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 492).

Essa l6gica de padronizagdo ndo surge apenas em relacdo a producao
de bens, mas também se manifesta no ambito social quando por meio da obrigacao
de obediéncia a determinadas regras se acaba impondo aos membros do corpo social
uma padronizagdo, um certo tipo de comportamento, de normalizacdo, direcionado
por um desejo de abolir a acdo espontanea ou a reacgao inusitada (ARENDT, 2007, p.
50).

Essa logica de padronizacdo é brilhantemente descrita no futuro
distopico vislumbrado na obra de Aldous Huxley, “Admiravel Mundo Novo”, em que se
descreve um processo (processo Bokanovsky) que permitiria a criagdo de um nimero

gigantesco de gémeos idénticos a partir de um unico 6évulo fertilizado e que seria

[...] um dos principais instrumentos da estabilidade social [...] Homens e
mulheres padronizados, em grupos uniformes. Todo o pessoal de uma
pequena usina constituido pelos produtos de um Unico évulo bokanovskizado
(HUXLEY, 2014, p. 24).

A situacdo descrita no livro de Huxley (2014) esta, por enquanto, no
campo da ficcdo cientifica. A ideia subjacente, no entanto, € uma realidade em tempos
de revolucdo tecnoldgica, levando Morin (2005, p. 77) a se questionar quanto aos
efeitos adjacentes a essa “ética da normalidade” que acabaria, em sua opinido, por
eliminar as fontes de criatividade ligadas ao desvio. E, de fato, as maiores conquistas
humanas nos mais variados campos muitas vezes foram protagonizadas por aqueles
gue eram considerados em suas respectivas épocas como desviantes sociais. A perda
desse fator de imprevisibilidade certamente nos levaria a um empobrecimento como
sociedade e como espécie.

Esse mesmo questionamento € realizado por Sandel (2013, p. 59-63)
quando repudia a ética do melhoramento adotada pelos pais para “projetar” seus filhos
como objetos ou produtos de sua vontade. Tal prética, segundo o autor, levaria a um
processo de maestria e dominacdo que acabaria por eliminar aquilo que denomina de
“abertura para o inesperado”.

Esse aplainamento, essa generalizagdo, que acaba por levar a uma

Y

superficializacdo das coisas e, por consequéncia, a indiferenca e a nulidade das
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mesmas gerando uma massa andnima que acaba por assumir um carater dissolvente
levando o ser humano a agir segundo uma vontade que nao é dele. Neste sentido, ao
agir desta forma, passa a servir de engrenagem, colocando-se a servico do aparato
que sustenta a massa (SEGURO, 2015, p. 219).

Essa “igualdade moderna” é conquistada, portanto, a custa do
conformismo social, uma situacdo que s6 € possivel porque o comportamento
substituiu a agcdo como principal forma de relacdo humana e que essa “equalizagao”
nada mais € do que o reconhecimento politico e juridico de que, de fato, a sociedade
dominou a esfera publica e que as distingdes se reduziram a questbes de natureza
privada dos individuos e a “conduta social” foi elevada a condi¢ao de modelo de todas
as areas da vida (ARENDT, 2007, p. 51-55).

Na sociedade tecnoldgica, a tendéncia dissolvente dos lacos sociais se
manifesta de forma muito contundente ante a construgcdo de uma ideologia de
relacbes do mundo do trabalho, onde os trabalhadores passam a se relacionar de uma
forma artificial, aumentando o processo de desumanizacdo. Neste ambiente, os
elementos de criatividade s&o banidos e a autenticidade passa a ser uma
caracteristica indesejavel (ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 502).

A sociedade de massas espera de cada um de seus membros um certo
comportamento que € imposto por uma série de regras que buscam “normalizar’ o
individuo e adequa-lo a um comportamento restringindo dessa forma qualquer forma
de inovacao, acado espontanea ou reacao inusitada. A consequéncia quase natural
deste comportamento “aplainado” é que se tornara cada vez mais raro o surgimento
de feitos individuais de relevo e mesmo estes perderdo sua capacidade de opor-se a
maré do comportamento e, por consequéncia, de iluminar o tempo histérico dando-
lhe unicidade e originalidade e acabando por transformar a busca de uma
uniformidade estatistica em uma realidade politica (ARENDT, 2007, p. 50-53).

Nessa realidade, surge como consequéncia a mecanizacdo da acao no
mundo, onde a ag&o pessoal simplesmente se ajusta, se amolda aquilo que “deve ser”
no contexto social. Ora, uma das consequéncias deste processo de racionalizagéo,

de mecanizacéo é a despersonalizacéo do individuo que no ambito social se traduz

[...] em uma nog¢éo equivocada e homogeneizada dos individuos que passam
a ser representantes de uma mesma espécie, de uma mesma ‘esséncia
humana e que em sua totalidade representam a ‘massa social’® (SEGURO,
2015, p. 219).

3 Em livre tradugdo do espanhol.
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O que se busca com esse processo de despersonalizacdo € a redugao
do ser humano ao geral, a condi¢éo de coisa capaz de producao, o que significa que
o ser humano, neste contexto, acaba se reduzindo a elementos quantitativos e
parametros meramente numéricos o que faz com que, por consequéncia logica, a
existéncia humana se reduza a matéria. O materialismo resultante desse processo,
portanto, responde e atende ao desejo de dominio da existéncia ja que ao reduzir o
homem ao que este € materialmente e, portanto, quantificavel e mensuravel, o coloca
a disposicéo da razdo humana (SEGURO, 2015, p. 219).

2.3 A aceleracdo do processo de mudanca socialpela tecnologia

Ao par de todas as suas consequéncias, pode-se observar que a
revolucdo tecnoldgica trouxe para 0 mundo uma aceleracdo vertiginosa do processo
de mudanca, que possui um dinamismo tao proprio da nossa época que acabamos
por pressupor (principalmente aqueles que sempre estiveram sob sua influéncia) ser
este dinamismo uma parte da condicdo humana coletiva. Essa pressuposicao se
baseia na ideia de que a techne se transformou em “[...] um infinito impulso da espécie
para adiante, seu empreendimento mais significativo” (JONAS, 2006, p. 43). No
entanto, ao contrério, é, antes de tudo, um fenbmeno histérico apto a ceder lugar a
outro estado de coisas (JONAS, 2017, p. 203).

Uma das consequéncias da aceleracdo do processo das mudancas
pode ser encontrada no conceito da “multidao solitaria“ cunhado por Riesman (1995),
ao tracar um perfil do homem que vive nas grandes cidades e que apesar de gozar de
uma existéncia mais confortavel, também esta4 submetido a uma maior tendéncia ao
isolamento, a uma negacao da vivéncia social, a um relacionamento cada vez mais
superficial com seus vizinhos de bairro, de prédio ou mesmo de porta.

Aquele “aplainamento” ja identificado nas sociedades de massa se
manifesta na vida social quando se observa que a “cidade grande” - com sua vida
padronizada e racionalizada -, acaba por destruir as solidariedades tradicionais e 0
seu individualismo gerando a solidao e a tristeza (ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 494).

Esse sentimento de perda de identidade e de alheamento, pode ser
justificado tanto pela mudanca de escala das atuais sociedades como também pela

aceleracao historica e tecnoldgica ja vislumbradas anteriormente.
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No entanto, um terceiro elemento pode ser acrescentado a este rol: uma
mobilidade geografica nunca vista. Em momentos historicos anteriores, muitos
homens (a maioria) nasceram, viveram e morreram sem terem se afastado mais do
gque alguns quildbmetros do Ilugar de seu nascimento. Nas sociedades
contemporaneas, ao contrario, o paradigma é a mudanca (mais uma vertente do mito
do progresso ou do desenvolvimento).

A mudanca de casa, bairro, cidade ou mesmo de pais se tornou uma
constante motivada pela busca do emprego, formacdo académica ou melhores
condic¢des de vida. Essa mudanca é fortemente influenciada pelo mito da felicidade,
que impele o ser humano moderno a uma busca desenfreada e a obrigacdo de um
bem-estar constante ja que este mito propaga uma ideologia de que o capitalismo
moderno € capaz de tudo o0 que é necessario para a obtencao da felicidade (ROESE
e SCHULTZ, 2014, p. 494).

O homem do nosso século, portanto, embora se veja em uma situagao
mais confortavel do ponto de vista material em relacdo aos seus congéneres das
sociedades anteriores, se encontra empobrecido no que diz respeito as relagbes
sociais. Isso se justifica tendo em vista o numero de transformacgfes operadas pelo
fendmeno da modernidade que acaba por afetar de forma significativa os vinculos
familiares e sociais tendo em vista as perdas ou modificacdes das crencas e mitos
gue asseguravam o0 pertencimento a um grupo social, acabando por promover o
alheamento da convivéncia com familiares, vizinhos e amigos de longa data e, por
consequéncia, a perda dos processos de apoio social, 0 que acaba por decretar o
declinio destas identidades tidas como tradicionais, retrogradas e primitivas (ROESE
e SCHULTZ, 2014, p. 494) (SANTOS, 2013).

No entanto, e paradoxalmente, 0 homem contemporaneo apresenta uma
grande necessidade de pertencer. Essa necessidade, facilmente identificavel na
prépria sociedade brasileira, em que as pessoas estdo sempre em busca de um
pertencer, em um achar sentido para a sua existéncia, demonstra de forma clara que
nossa sociedade se encontra profundamente desintegrada, ja que o homem perdeu
suas raizes, seu “tecido conectivo” natural (AGUIAR, 1988).

Esse modelo de existéncia pautado em formas mecanicas de assisténcia
a estruturas a servico de uma massa andnima nao mais satisfaz o homem
contemporaneo como forma de existéncia, pois “[...] carece daquilo que lhe sustenta
o valor e a dignidade” (ROESE & SCHULTZ, 2014, p. 495).
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A tecnologia, mais uma vez, desempenha um papel nesta busca.
Aparece como uma ponte a suprir essa falta de conexdo do homem com o mundo ja
que este €, em sua esséncia, um “animal social” e que busca suprir essa perda de
conexdo com a utilizacdo do ambiente virtual que acaba |Ihe servindo de sucedaneo
pobre as rela¢ges verdadeiras, de carne e 0sso.

Nunca o termo “multidao solitaria” se aplicou tdo bem a uma sociedade
guanto a que estamos vivendo. Enquanto é possivel se ter milhdes de “amigos” nas
redes sociais e algumas centenas de pessoas ao alcance dos dedos nos aplicativos
de mensagens, os individuos continuam amargando a soliddo e a auséncia de
relacdes reais.

N&do € de se estranhar, portanto, que esses pobres substitutos das
relagdes sociais reais carecam de realidade, de solidez ou mesmo responsabilidade,
0 que faz com que o outro, neste contexto, tenha menos substancia, menos realidade
gue um personagem de novela. Ora, se 0 outro nao tem existéncia real, factivel, por
gue devo respeita-lo em suas ideias e individualidade?

Neste sentido, pode-se afirmar que com o alheamento do individuo e a
perda de substancia, de realidade das relagbes sociais passa a existir uma relagao
inversa entre o senso de realidade do individuo de seus problemas imediatamente
pessoais, ou seja, quantos mais distante € o problema enfrentado pelo individuo,
menor € a sua percepc¢édo da realidade sobre esse problema.

O que significa dizer na pratica que um determinado individuo, ao se
deparar com problemas de seu dia-a-dia tem uma percepc¢ao bem forte da realidade
daqguele problema enquanto outros, mais distantes do seu viver cotidiano ganham um
traco de irrealidade.

A este individuo, portanto, muito pouco interessa os problemas sociais e
a sua resolucéo e, por consequéncia, faz com que ele dedique pouca ou nenhuma
energia a sua analise e compreensao. Ora, esse pouco esfor¢co despendido fara com
que este, no que diz respeito a posicdes politicas, tenda a ceder a preconceitos e
impulsos extrarracionais ou mesmo irracionais, redundando em um agir social infantil
e primitivo.

A influéncia dos elementos irracionais no processo de tomada de
decisfes dos individuos (incluidas ai as politicas) é potencializada quando as pessoas
sdo transformadas em uma multiddo psicolégica, ndo importando se esta

transformacdo se da pela aglomeracdo fisica, pela influéncia dos meios de
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comunicacgdo ou pelas redes sociais. Diferenciou-se aqui a influéncia dos meios de
comunicacao tradicionais das redes sociais pelas caracteristicas destas de permitir
maior interacao e possibilidade de autorreforco ideoldgico.

E o que Faoro (1973, p. 159) acaba por reconhecer quando nos diz que

[...] O quadro da utopia técnica despolitiza a politica, atingindo a propria
vontade popular, adulterando-a pelas técnicas de manipulacdo dos meios de
comunicacdo. Ainda aqui, é a técnica que ocupa o lugar da politica,
substituindo o estadista pela sua imagem, fabricada nos laboratérios e nas
agéncias, para uso da maior eficiéncia dos meios.

Nesse contexto, o individuo que se relaciona em grande parte do seu
tempo pelas midias e redes sociais pode, facilmente, se isolar em uma rede de
relacionamentos em que ndo ha divergéncias em relagdo as suas opinidées sobre o
mundo. Esse comportamento se justifica e se reforca quando se constata que,
estatisticamente, com o0 aumento populacional os “desvios” sejam cada vez mais raros
e, portanto, maior é a possibilidade que as pessoas se “comportem” e menor a
possibilidade de toler&ncia ao ndo-comportamento (ARENDT, 2007, p. 53).

Ao contrario das sociedades reais em que nos deparamos diariamente
com o diferente e o contrario, no mundo virtual é possivel ndo ver ou simplesmente
bloquear tudo aquilo que ndo me interessa ou que eu nao concordo, o que faz com
que se crie muitas vezes na mente deste individuo uma percepc¢éo equivocada de que
todos pensam como ele, é a bolha ideoldgica auto reforcada. A analise de como essa
influéncia é exercida foge ao escopo da presente investigacdo, mas foi citada para
demonstrar o quanto a participacéo social foi influenciada pelas novas caracteristicas
das sociedades.

Por fim, € possivel afirmar que a mudanca dos grandes cenarios
interpretativos e das macronarrativas lancam uma sombra de incerteza em todas as
facetas do tecido social e com a perda dos macrorreferenciais que deveriam funcionar
como estruturas automaticas ou latentes de orientagdo e homogeneizacdo de
comportamentos agrava a incerteza e dificulta a comunicacdo uma vez que nao ha
uma linguagem comum, uma linguagem normalizada aceita por todos. Isso ocorre,
paradoxalmente, em um momento em que as tecnologias de comunicagdo se
encontram cada vez mais modernas, abrangentes e estaveis. O problema, portanto,
nao é a falta de meios, pois estes existem em abundancia. O problema ¢é a falta de
uma “mensagem” estavel, o que acaba contribuindo para aumentar a relacdo de
incerteza (AGUIAR, 1988, p. 60-61).
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2.4. O homem contemporaneo e a alienacgédo politica

A alienacao identificada no contexto da crise da modernidade e muitas
vezes agravada pelas ferramentas a disposicdo do homem-massa das sociedades
contemporaneas faz sentir os seus efeitos também na relagdo do homem individual
com a pluralidade de homens. A pluralidade de homens aqui se encontra no sentido
dado por Hanna Arendt (2007) e ndo expressa nem uma ideia particular de diferenca
de opinido, diferenca étnica ou mesmo de qualquer relacdo especifica e sim da
totalidade das rela¢des surgidas quando o homem, de fato, se engaja no agir politico
por meio do discurso e da acao politica. Pela crescente desvalorizacao do agir politico
e pela descaracterizagcdo do discurso nas sociedades tecnolégicas, tem-se uma
crescente alienacao politica.

A alienacdo politica ou, de outro modo, a despolitizacdo de nossa
sociedade, foi tema que mereceu atencdo de variados estudiosos tanto da filosofia
guanto da ciéncia politica, mas, ao que nos parece, a que melhor soube reunir as
percepcdes acerca desse fendbmeno foi Hannah Arendt, que o percebe como um
rompimento do homem com a sua capacidade de discernir os critérios e 0s
macrorreferenciais de convivéncia, que 0 tornariam apto a comunicar-se com 0S
demais e por meio do discurso e da acdo politica agir na presenca da pluralidade
humana.

Adotado este conceito de alienacdo politica, resta-nos a pergunta
fundamental: como a sociedade contemporanea, de forte matiz tecnolégica chegou a
este estado ou, de outro modo, quais foram as alteracdes sociais que induziram a uma
modificacdo tdo drastica na forma como nos relacionamos politicamente?

As respostas, se é que elas existem, deverdo surgir a partir das licdes
de varios estudiosos que, embora nem sempre seguidores do mesmo viés filosofico
ou politico, comungam das mesmas preocupacdes quando as consequéncias de tal
fenbmeno.

Adotaremos inicialmente as consideracdes tragadas por Hannah Arendt
em seu livro “A condicdo humana”, onde esta se vale da analise histérica para
compreender as origens da alienacao politica por meio do conceito de vita activa, que
define como sendo o conjunto de atividades desenvolvidas pelos seres humanos e

que, em Ultima analise, evidenciariam as varias formas de concebe-lo. Neste sentido,
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reconhece trés grandes grupos de atividades humanas que reputa fundamentais e
gue correspondem a um aspecto de uma determinada concepc¢éo de ser humano: o
labor, o trabalho e a agéo®.

O labor, no sentido que Ihe dado pela autora, € identificado como o
conjunto das atividades humanas que garantem a sobrevivéncia da espécie, que
correspondem, portanto, aos processos bioldgicos do corpo humano, vinculados
estreitamente com a satisfacdo das necessidades vitais. A condicdo humana do labor,
portanto, é a prépria vida.

O trabalho, por sua vez, é identificado como a atividade humana que
garante uma certa permanéncia e durabilidade a aparente futilidade da vida e a
efemeridade da existéncia humana. E por meio do trabalho que o homem produz um
mundo artificial de coisas que diferem do ambiente natural. Enquanto o labor vai
buscar a garantia da sobrevivéncia da espécie, o trabalho se orientar4 para o
desenvolvimento de artefatos que garantam a sua manutencao.

Arendt (2007, p. 15) atribui elevado grau de importancia a acdo, elevada
a condicdo de mais importante das atividades humanas uma vez que seria a unica
que é exercida exclusivamente pelos homens e que corresponde a condicdo humana
da pluralidade e ao reconhecimento de homens, no plural e ndo o homem, no singular
vivem sobre a terra.

Em que pese o fato de que todas as atividades humanas estarem
condicionadas ao fato de existirem homens e estes viverem juntos, a agdo ganha
relevo justamente porque a pluralidade é condicdo necessaria para a existéncia da
vida politica. Isso se justifica pelo fato de ndo se poder concebé-la fora da sociedade
dos homens (ARENDT, 2007, p. 31).

Aliado a isso, ndo se pode esquecer que a politica tem como objetivo
fundamental a criacdo e a manutencado de instituicdes responsaveis pela criacdo de
condicBes para receber os recém-chegados ao mundo, além de prevé-los e leva-los
em conta (ARENDT, 2007, p. 17).

Analisando-se cada uma das atividades humanas, pode-se concluir que

a cada uma delas corresponde a um aspecto de uma determinada concepcéao do ser

4 Na 132 edic3o do livro que foi publicada em 2018, a traduc3o dos termos “labor” e “work” que causava certa
dificuldade na tradugdo e compreensao dos termos passa a ser “trabalho” e “obra”. Em que pese serem estas
tradugbes que mais se aproximam das inten¢Ges da autora manteremos as formas traduzidas anteriores para
manter a coesdo no uso dos termos.
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humano: o animal laborans que corresponde ao ser humano aprisionado pelas suas
necessidades biolégicas e basicamente preocupado em satisfazé-las e prover sua
propria subsisténcia; o homo faber, que corresponderia ao aspecto do homem como
fabricante de artefatos, como construtor, aquele que constréi 0 mundo por meio da
techne e, por fim, zoon politikon, cujo aspecto fundamental se apresenta como a
participacdo na vida politica.

Como observado anteriormente, com a emergéncia e a estabilizacdo das
sociedades tecnoldgicas houve um aplainamento, um conformismo no que diz
respeito a atuacdo humana em sociedade. Esse conformismo se deve em grande
parte as préprias mudancas sociais que acabaram por privilegiar determinados
valores em detrimento de outros.

Em uma sociedade de trabalhadores, néo € de se estranhar que a esfera
publica deixe de ser a esfera da acéo, do politico e do discurso e passe a ser a esfera
do trabalho, dos comerciantes e dos bens produzidos pelo artefato humano.

A automacéo do trabalho trazida pelo advento da automacao permitida
pelo desenvolvimento técnico e cientifico permitiu, pela primeira vez na historia
humana, que a isencao do trabalho, em épocas anteriores privilégio de uma minoria,
pudesse ser estendida a uma parcela significativa da humanidade, o que permite
afirmar que as conquistas da técnica permitiram um dos sonhos mais antigos da
humanidade. No entanto, e ai se evidencia um paradoxo: a glorificacdo tedrica do
trabalho acabou por transformar as sociedades contemporéneas em sociedades
operarias de trabalhadores e que, no entanto, quando confrontada com a possibilidade
de liberdade do trabalho pelas conquistas técnicas apresenta um problema de
grandeza impar: a sociedade que esta sendo libertada gradualmente das imposi¢cdes
do trabalho e mesmo da necessidade € uma sociedade de trabalhadores, onde outras
atividades (incluindo ai a participacao politica) ndo sao valorizadas como em épocas
anteriores. Nado € de se estranhar que em tais sociedade esse predominio da
valorizagcdo tedrica do trabalho tenha imposto a esfera publica a prevaléncia dos
valores caros ao homo faber em detrimento dos valores mais significativos do homem
politico (ARENDT, 2007, p. 12-13).

Esse predominio da valorizacdo do trabalho e a emergéncia da
revolugcdo técnica no mundo com seus mecanismos e, principalmente, com sua
urgéncia, sua eterna mutacdo e seu autoimpulsionamento, acabam impondo ao

homem uma forma diferente de existéncia, onde até a alegria ganha uma certa dose
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de relativizacao, ja que o trabalho em sociedades contemporaneas tem como objetivo,
antes de tudo, a producéo de coisas para a satisfacado das necessidades humanas e
em prol de um continuo progresso, ndo se presta mais como um meio de realizacao
das potencialidades humanas, que foi substituido pelo fendbmeno da alegria no
trabalho pelo mero rendimento técnico, separando o ser-si-proprio e reduzindo o
trabalho a um mero dinamismo funcional (ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 498).

Essas caracteristicas fazem com que ocorra uma modificacéo radical na
participacdo do homem na esfera politica ou, de outra forma, quando confrontado com
a condicdo humana da pluralidade, ou seja, na esfera politica, 0 homem nao é mais
valorado pelas suas ac¢des ou pelo seu discurso, mas sim pelos bens que ostenta.
Neste contexto, se nota uma subversdo do valor das coisas nesta sociedade
dominada pelos valores do homo faber quando as coisas (e até mesmo o ser humano)
passam a ser tomadas em consideracao pelo seu valor-utilidade e nao pelo seu valor
intrinseco, em uma relacdo pragmatica e claramente utilitarista.

Ante o predominio inconteste dos valores do homo faber nas sociedades
contemporaneas, pode-se reconhecer no campo politico um progressivo avanco de
um processo de racionalizagcdo onde os processos de tomada de decisdes se tornam
cada vez mais impessoais. I1sso se deve ao fato de que 0os motivos e 0s interesses
pessoais ja ndo podem ser considerados pontos de apoio aptos a validar uma
determinada postura ou acdo no mundo, jA que a validade desta acdo € sempre
aferida em relacdo a uma nog¢ao compartilhada ou mesmo compartilhavel, vale dizer,
a acao no mundo deve corresponder a um modelo de atuacéo predeterminado, cujos
resultados podem ser previsiveis (SEGURO, 2015, p. 219). Como ja havia sido visto

anteriormente

[...] a0 invés da acdo, a sociedade espera de cada um dos seus membros um
certo tipo de comportamento, impondo inimeras e variadas regras, todas elas
tendentes a ‘normalizar’ os seus membros, a fazé-los ‘comportarem-se’, a
abolir a acdo espontanea ou a reacao inusitada (ARENDT, 2007, p. 50).

A racionalizacdo traz como consequéncia uma mecanizacao da agdo no
mundo e como ndo podemos deixar de lembrar € a agdo do homem no mundo, perante
a pluralidade, que faz deste homem um ser politico. No entanto, diante da
mecanizacdo, 0 que ocorre ndo € uma acdo verdadeira e sim um processo de
adaptacao, de amoldamento, que se traduz ao final como uma despersonalizacéo do
individuo que, no ambito social, se traduz na propagacédo de uma visdo uniformizada

e homogeneizada dos individuos que passam a ser vistos como representantes de
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uma mesma espécie, de uma mesma massa humana e que representam em sua
totalidade a massa social (SEGURO, 2015, p. 219).

No entanto, aparentemente, essa visdo homogeneizada ja ndo satisfaz
o anseio dos homens, no plural, gerando aquele fenbmeno muito conhecido e
discutido: o vazio existencial. Esse fenbmeno parece ter origem em duas grandes
perdas sofridas pelo ser humano, devidas em parte pela ascenséo e consolidacao da
sociedade tecnoldgica, pelo desenvolvimento cientifico e pela amplitude que a técnica
passa a assumir a partir da irrupcao da revolucédo tecnolégica. A primeira perda pode
ser identificada com a perda dos instintos basicos que regulam o comportamento do
animal e asseguram sua existéncia. A outra, diz respeito a gradativa diminuicdo das
tradi¢cdes, que outrora serviam de apoio ao comportamento do homem em sociedade.
O homem contemporaneo encontra-se diante de um enorme vazio: se de um lado nao
h& nenhum instinto a lhe dizer o que deve fazer, de outro ndo ha tradigbes a apoiar o
seu agir, quais marcos deve observar, quais macrorreferenciais ou cenarios
interpretativos deve utilizar para sua acao no mundo. Uma consequéncia deste vazio
€ que ele passa a simplesmente desejar fazer o que todos os outros fazem
(conformismo) ou a fazer o que outras pessoas querem que ele faca (totalitarismo)
(FRANKL, 1997, p. 61).

A corroborar esse sentimento de perda de referenciais e de identidade,
Roese & Schultz (2014, p. 500) defendem que

[...] H& evidéncias de uma sensacado de mal estar no tempo atual quando no
senso comum se ouvem queixas de que nao ha mais estruturas fundamentais
gue orientem o ser humano sobre o seu ser e o seu fazer; quando e questiona
sobre o0 papel da familia tradicional e as consequéncias de sua
desestruturacédo, bem como o fracasso do modelo de casamento, do modelo
de educacdo formal, a corrup¢do na politica, o fracasso das religibes
tradicionais em seu papel moralizador.

Como se observa, a emergéncia e consolidacdo das sociedades
tecnolégicas, bem como o aplainamento social e a perda dos grandes cenarios
interpretativos fez com que o homem moderno, como parte do processo de alienagao
caracteristico da modernidade, também perdesse interesse ou mesmo a capacidade
de agir perante a pluralidade, vale dizer, perdeu em grande parte o seu agir politico.

No entanto, ele perde seu agir politico exatamente em um momento
histérico em que o discurso e a a¢ao politica se tornam mais necessarias ja que, como
visto nos capitulos anteriores, o desenvolvimento tecnolégico nos trouxe uma

possibilidade real de modificacdo das caracteristicas que nos tornam verdadeiramente
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humanos. Aparentemente, portanto, € necessario que o agir politico seja direcionado
para uma normatizacdo apta a tornar indisponivel aquilo que a técnica disponibilizou.

Discutir essa necessidade € o objetivo do tépico seguinte.

2.5. A necessidade de tornar indisponivel normativamente aquilo que se
tornou disponivel pela técnica
A revolucdo tecnoldgica trouxe como um de suas consequéncias o

gradual desaparecimento das fronteiras entre o artefato humano (a polis) e a natureza
(physis) j& que o mundo natural foi invadido e dominado pelo artefato humano, a obra
humana. Essa invasao da natureza pela tecnologia tornou disponivel ao homem o que
eram até entdo campos exclusivos da natureza e, dada a disjun¢éo existente entre o
desenvolvimento tecnocientifico e a ética, necessaria se faz uma intervencao por meio
de uma normatizacao apta a tornar indisponivel aquilo que a tecnologia disponibilizou,
promovendo um “‘reencantamento da natureza humana”.

Se antes, o artefato humano ocupava um espaco restrito dentro do
mundo natural e em momento algum dele deixava de fazer parte, hoje se espraia
sobre a totalidade das coisas e mais, acaba por usurpar o papel antes destinado a
natureza. O mundo da natureza foi tragado e dominado pela esfera do artificial, da
técnica, do artefato humano criando uma nova espécie de natureza com a qual o
homem tem que aprender a compreender e, eventualmente, delimitar (JONAS, 2017,
p. 44).

Essa nova espécie de natureza traz em seu bojo o desvanecimento das
distingcdes entre o que é fabricado e o que foi naturalmente criado, demonstrando um
impulso para a “artificializagdo” do mundo da natureza, talvez em uma tentativa do
homem de desvencilhar-se de sua condicdo humana, em um impulso para o dominio
e para a maestria que, se sempre existiu, nunca teve a sua disposi¢ao as ferramentas
oferecidas pela eclosao e estabilizacao da revolucao tecnolégica concedendo-lhe uma
capacidade de intervencdo em uma medida em que antes era apenas sonhada
(ARENDT, 2007).

Os avancos tecnocientificos e, em especial, os avancos da técnica nos
dominios da vida, as chamadas biotecnologias, trazem em seu cerne uma tentativa
prometeica do homem recriar-se a si mesmo, por meio de possibilidades trazidas, por
exemplo, pela engenharia genética, permitindo a humanidade “[...] cortar o ultimo lago

que faz do préprio homem um filho da natureza” (ARENDT, 2007, p. 10). Cabe o
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questionamento se, assim como Prometeu, ndo estaremos condenados, por tomar
essa decisao, a um eterno sofrimento derivado da perda da nossa natureza humana,
do que nos faz seres humanos.

No campo da biotecnologia, por exemplo, aquilo que originalmente se
iniciou como uma intervencdo da técnica nos mundos da vida por meio de uma
adaptacdo a dinamica da natureza, hoje se direciona a passos largos para a
neutralizacdo de uma distingcdo essencial entre o que € produzido e o que se
transforma por natureza. Essa “neutralizagao biotécnica”, permitiu que os avancos da
engenharia genética e da biotecnologia de um modo geral tenham tornado “o que
somos por natureza” cada vez mais um campo para intervencao afetando inclusive
nossa autocompreensao como seres da espécie humana (HABERMAS, 2004, p. 7).

Essa “tecnicizacdo” da natureza humana, nada mais € do que mais um
capitulo na tendéncia da técnica de tornar disponivel ao dominio do homem o que
antes era exclusivo do mundo da natureza que ganha relevo e assume uma
importancia politica quando essas intervencdes, que antes eram apenas externas,
passam a agir também sobre nossa natureza interna.

E importante que se frise que esta busca pelo dominio da natureza
sempre existiu e, portanto, ndo se esta atribuindo a revolugdo tecnoldgica o seu
aparecimento. O que se esta buscando demonstrar € que com a irrupcao e
estabilizacdo da técnica como a conhecemos hoje, essa busca de maestria, de
dominio, passa a assumir uma outra feigéo.

Explica-se.

Enquanto no seu inicio a intervencdo da técnica no mundo da vida se
guiava por uma logica de adaptacao a dinamica da propria natureza, nos dias de hoje,
essa assume um papel de protagonismo muito mais acentuado, a ponto de preconizar
um direcionamento para a neutralizacdo da distincdo fundamental entre o que foi
fabricado e o que foi criado naturalmente.

A propria evolucdo humana, antes direcionada pelas forcas aleatorias
das condic¢des naturais, hoje passa a ser campo para a intervenc¢ao da biotecnologia,
0 que permite conceder ao homem a possibilidade de “direcionar” sua propria
evolucdo. Essa nova possibilidade, como néo poderia deixar de ser, acrescenta ao ja
bastante ampliado agir humano modificado, uma possibilidade de redencdo ou
destruicdo da propria espécie humana.
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Se, em tempos recentes, o maior temor de extincdo da humanidade
como um todo vinha da ameaca de uma guerra termonuclear, hoje, aparentemente, o
maior perigo vem desta possibilidade de “autotransformacéo” da espécie.

Ante esses novos desafios trazidos por esta “natureza modificada” é que
se faz necessaria a definicdo de novos critérios para essa liberdade de intervencao
humana recém-adquirida. O homem deve, portanto, diante desta nova realidade que
se descortina com 0s avangos continuos da técnica, se ocupar em analisar quais as
consequéncias deste novo agir ampliado sobre sua propria natureza ja que o dominio
da natureza também passa por um dominio do préprio homem, significando, portanto,
uma autossujeicdo. Esse triunfo do homo faber sobre a totalidade da natureza
significa, a0 mesmo tempo, um triunfo sobre a prépria constituicdo interna do homo
sapiens ou, de outra forma, o dominio sobre a natureza traz uma equivalente
contracao do conceito de homem sobre si mesmo (JONAS, 2017, p. 43).

A possibilidade, hoje real e iminente, de que a espécie humana possa
controlar a sua propria evolucao, passa da esfera da utopia prevista pelos escritores
de ficcdo cientifica (ou em uma distopia, como também preconizado em variadas
obras) para uma realidade que precisa ser enfrentada, ndo pelo homem do futuro,
mas pelo homem do presente que - embora ndo esteja vivendo em um futuro como o
preconizado por Aldous Huxley (2014) em seu livro “Admiravel Mundo Novo” nem na
sociedade distopica apresentada no filme hollywoodiano “GATTACA” - que aborda a
adocdao de tecnologias que induziriam a eugenia -, deve tomar decisdes agora sobre
como deseja ser, como espécie, no futuro. Essa autotransformacéo da espécie, nas
palavras de Habermas (2004, p. 30), portanto, é iminente.

E é exatamente neste ponto que surge o maior questionamento, o0 motivo
de inquietacdo. Se, de fato, for possivel em pouco tempo que o homem possa
direcionar sua evolucéo para onde ele quiser, aquele fendmeno do desvanecimento
dos limites entre a natureza do que somos e a disposi¢cdo organica que nos damos
preconizado por Habermas (2004), tornar-se-a uma realidade e caberia o
guestionamento se tal neutralizacdo nao traria consigo repercussfes nas nossas
representacdes de direito e mesmo de moral ja que estas se desenvolvem dentro do
contexto da nossa autocompreensdo como membros da espécie humana
(HABERMAS, 2004, p. 32-33).

No entanto, e surpreendentemente, no momento em que mais

precisamos da forca destas indagacfes até para questionar as razbes dessas
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mudancas, nota-se um declinio na sua forca e uma volta gradual ao inconsciente
(ROESE e SCHULTZ, 2014, p. 500), aquilo que Jaspers (1968, p. 221) reconhece
como um movimento de regresso da humanidade de uma situacdo de maior
consciéncia para uma volta ao inconsciente.

Aparentemente torna-se necessaria, nesse contexto, a recriacdo de um
certo conjunto de limites a essa neutralizacao biotécnica entre o que foi fabricado e
que cresceu naturalmente ou, de outra forma, entre o sujeito e o0 objeto das
intervencdes biotecnoldgicas, ou seja, a margem de liberdade que nos foi dada pela
biotecnologia ao preco do desencantamento de nossa natureza interna, talvez tenha
que ser restringida novamente “[...] pelo estabelecimento de tabus artificiais, ou seja,
um novo encantamento da natureza interna” (HABERMAS, 2004, p. 35).

Esse “novo encantamento” da natureza interna do homem nos moldes
preconizados por Habermas (2004), deve ser alcangado mediante a criacdo de um
arcabouco normativo apto a estabelecer (ou restabelecer) os limites que a
biotecnologia ndo pode ultrapassar, ndo se podendo aceitar 0 argumento
rotineiramente utilizado de que nos encontramos em um estado irreversivel de coisas,
de que a normatizacdo deve se limitar a regulamentar os fatos cientificos
consumados. Aceitar tal premissa significa, antes de tudo, a admissao cabal de que a
dindmica da técnica e da economia produz fatos consumados que ndo podem mais
ser recuperados normativamente (HABERMAS, 2004, p. 25), o que ndo se pode
admitir.

A premissa de que os desenvolvimentos cientificos sdo apresentados
como fatos consumados e que ndo podem mais ser recuperados normativamente
deriva em grande parte da experiéncia histérica que demonstra que até o momento
as normas regulamentadoras dos novos desenvolvimentos da técnica sempre
estiveram a reboque de tais desenvolvimento, ou seja, sempre foram tentativas de
ajustamento normativo as transformacdes sociais e politicas que tais
desenvolvimentos introduziram no mundo (HABERMAS, 2004, p. 34).

A permanecer esta perspectiva de uma normatizacao retrospectiva e
nao uma prospectiva, temos que concordar com Habermas (2004, p. 35) quando este
argumenta que, neste caso, as intervencdes legislativas de regulamentacdo dos
avancos da técnica, nada mais seriam do que vas tentativas de restricdo da tendéncia

de liberdade que domina o quadro atual da modernidade.
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A situacéo que se apresenta no atual quadro da sociedade tecnoldgica
€, portanto, em como deve ser analisado e mesmo limitado o poder decorrente do
“derretimento” dos limites entre o que foi criado artificialmente e o que nasceu, entre
o artefato humano e a natureza. A responsabilidade pela utilizacdo desse poder deriva
em grande parte do fato que responsabilidade e poder apresentam papeis correlatos
ja que a dimensédo e a modalidade do poder acabam por determinar a extenséo e a
modalidade da responsabilidade. O crescimento exponencial do poder modificativo da
natureza oferecido pela tecnociéncia faz com que sejam modificados ndo somente a
magnitude, mas mesmo a natureza qualitativa da responsabilidade, uma vez que os
efeitos do poder geram o conteudo do dever. A maxima kantiana de “vocé pode,
porque vocé deve” acaba transmutada para uma maxima um pouco diferente: “vocé
deveria, porque vocé age e age porque pode”, ou seja, o poder acaba por significar a
liberacdo no mundo dos efeitos causais do agir humano ampliado pela tecnologia e
gue devem ser confrontados com o nosso dever de responsabilidade (JONAS, 2006,
p. 215).

Esse poder, somente alcancado pelo homem no século XX, quando a
superioridade do pensamento racional aliado ao poder da civilizagéo técnica permitiu
gue este fosse capaz de representar uma ameaca real as demais formas de vida e a
si mesmo. Essa unido de poder e racionalidade traz consigo a responsabilidade, fato
que sempre se manifestava de forma evidente quando se tratava de relagbes
intersubjetivas, na légica da “ética do proximo”, mas que nao se cogitava em outras
relacdes, que sequer eram previstas, como a responsabilidade por toda a ecosfera e
mesmo a responsabilidade sobre a propria sobrevivéncia da humanidade. Tal
ampliacéo s6 foi possivel gracas a ampliacao correspondente do poder de intervencao
humano e da constatacdo do fato de que este poder seja, sobretudo, um poder
destrutivo. E é justamente ai, no perigo que surge do exercicio do poder humano
ampliado pela tecnologia, na conjuncdo do poder e perigo, que surge o dever de
autorrestricdo, de uma solidariedade imperativa com todo o ecossistema e com a
esséncia do homem (JONAS, 2006, p. 230-231).

Esse novo poder dado ao homem lanca por terra muitos elementos
considerados como constantes na equacao do desenvolvimento humano sobre a terra
e gque, portanto, ndo exigiam qualquer acao especifica. No entanto, a emergéncia de
um poder humano capaz de desvanecer os limites entre o artefato humano e a

natureza e mesmo colocar o homem no papel de objeto de sua propria técnica faz
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surgir um novo dever apto a recolocar barreiras ao exercicio desse poder sob a logica
de uma ética de preservacao e de protecao - e ndo de uma ética do progresso e do
aperfeicoamento — voltada para uma afirmacdo vigorosa pela manutencdo, nao de
uma imagem particular de homem, mas manter aberto o horizonte de possibilidades
que permitiriam a continuidade da existéncia humana, constituindo-se em uma ética
de emergéncia voltada a preservagao de um futuro ameacado (JONAS, 2006, p. 332-
333).

A ameaca ao futuro preconizado por Jonas se deve em grande parte ao
retumbante sucesso da dominagéo da natureza por meio da técnica que, se por um
lado obteve magistral sucesso no aspecto econémico, permitindo a multiplicacdo da
producdo de bens e ao mesmo tempo a reducdo do dispéndio do trabalho humano e
aumentando o bem estar social para um nimero crescente de homens, o que, por Si
SO, ocasionou um aumento no intercambio metabdlico entre o corpo social e o
ambiente natural e trazendo com isso o perigo de esgotamento dos recursos naturais.
O éxito bioldgico segue na esteira do éxito econdmico e é em grande parte decorrente
dele, potencializando e acelerando o perigo ja que o crescimento populacional
permitido pelo éxito econdmico acaba por gerar uma sociedade com uma crescente
necessidade de crescimento e da disponibilizacdo de novos recursos, o que lhe retira
a possibilidade de decidir-se por uma parada ou mesmo uma desaceleracao desse
processo de canibalismo da natureza (JONAS, 2006, p. 335-337).

Observa-se, portanto, que ao mesmo tempo em que o impeto de
maestria, de dominacdo da natureza se volta contra o proprio homem que se torna
impotente para conté-lo e mesmo de refrea-lo. Tal impoténcia, no entanto, deve ser
superada pela imposicdo de um limite para o exercicio desse poder, implicando
necessariamente na superacdo da impoténcia em relacdo a compulsédo do poder que
acaba por se nutrir de si mesmo sob pena de, ndo o fazendo, seja a propria catastrofe
a impor tais limites. Esse “poder sobre o poder” deve surgir da propria sociedade ja
que “[...] ndo ha perspectiva, responsabilidade ou medo privado que esteja a altura
dessa missao” (JONAS, 2006, p. 237).

O que se defende, portanto, € que esse “poder sobre o poder”’ possa ser
implementado por meio da criagdo de um arcabouco normativo que, dada a
imprevisibilidade das consequéncias catastroficas que a instalagdo de uma liberdade
total no que diz respeito aos desenvolvimentos tecnocientificos em geral e no

desenvolvimento e pesquisas na area das biotecnologias em particular, possa garantir
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um minimo de limites aptos a minimizar os perigos que a dimensao excessiva da
civilizacdo técnico-cientifica possa carrear para existéncia futura de homens, da
natureza e do proprio mundo e garantir, mesmo que de forma restrita, um certo grau
de controle social sobre as possibilidades decorrentes de tais perigos e ndo “[...] a

expressao de uma resisténcia apatica ou antimodernista” (HABERMAS, 2004, p. 36).

3 A PRODUCAO LEGISLATIVA DO BIODIREITO NO BRASIL, A
PREPONDERANCIA DO DEBATE TECNICO E O ALHEAMENTO DAS
DISCUSSOES POLITICAS: O PERIGO DE UMA TECNOCRACIA E DA
EMERGENCIA DE UMA BIOPOLITICA.

Ante as discussfes tracadas nos tépicos anteriores nos resta analisar
para 0s objetivos desse estudo, qual a influéncia que a disjuncdo entre o
desenvolvimento tecnoldgico e o desenvolvimento ético tiveram na orientacdo da
producao legislativa do biodireito. A analise deve considerar o papel da irrupcéo e
estabilizacdo da tecnociéncia como elemento de aceleragéo da apatia em relacdo a
participacdo politica. O modelo adotado, as orientacdes, 0s pressupostos axiol0gicos
devem ser clarificados para que possa, a partir dessa clarificacdo, perceber qual
modelo foi adotado nessa orientacdo e, particularmente, identificar os eventuais
perigos que esse modelo pode acarretar.

A irrupcgéo e consolidagéo da tecnociéncia dentro do contexto da crise
da modernidade fez surgir uma opcao pelos pressupostos da ciéncia. Essa opcao
acaba por justificar em parte a disjuncédo ja apontada nos capitulos anteriores tanto no
que diz respeito a ética quanto a participacdo politica uma vez que a ciéncia
estabelece para si um postulado de objetividade, de racionalidade para buscar, de
forma premeditada, uma disjuncdo entre o saber e a ética buscando com isso
estabelecer e proteger o imperativo de “conhecer por conhecer’” sem amarras
politicas, morais ou mesmo religiosas. Esse método se mostrou bastante eficiente j&
que acabou por permitir sua introducdo em todos os ramos da sociedade e
transformando-se nos dias atuais em uma ciéncia superdimensionada e onipresente

fazendo com que Morin (2005, p. 69-70) considere que

[...] Todos os desenvolvimentos e todas as transformacdes histéricas das
nossas sociedades contam entre as suas causas e efeitos o0s
desenvolvimentos de uma tecnociéncia. A ciéncia tornou-se assim uma
poténcia motora social”
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Essa poténcia motora social que a tecnologia se tornou, em determinado
momento, passa a direcionar seus interesses para os dominios das ciéncias da vida
assumindo a feicdo de biotecnologias. Essa incursdo da tecnociéncia (uma vez que
atualmente se apresentam indistintas) ganha um maior relevo dentro do panorama
geral da irrupcdo e consolidagdo da revolucdo tecnoldgica justamente pelas
possibilidades que apresenta por meio de técnicas capazes de modificar o genoma
humano, as pesquisas com células-tronco, a capacidade de producéo de organismos
geneticamente modificados, com o sempre negado, mas tecnicamente possivel,
patenteamento de genes humanos e mesmo o hoje corriqueiro diagndstico genético
pré-implantacional. Essas e muitas outras vertentes das biotecnologias se apresentam
como areas que devem merecer uma especial atencdo quanto a possibilidade de
exercicio sem controle de suas potencialidades, o que acaba por justificar a escolha
das biotecnologias como objeto de consideracdes mais apuradas dentro do contexto
maior ja delineado nos capitulos anteriores.

A amplitude das mudancas e mesmo 0 alcance que estas possuem
podem representar riscos consideraveis de natureza ética e juridica tanto para o
homem, mas também para todas as outras espécies que compartilham conosco desse
habitat. E necessario que se busquem alternativas aptas a oferecer critérios
orientadores da acdo humana e o estabelecimento de limites quanto ao exercicio das
potencialidades técnicas ja disponibilizadas ao homem.

Em um primeiro momento ética e direito se apresentam como
ferramentas aptas a regular e definir limites aos desenvolvimentos
superdimensionados de uma tecnociéncia que ndo demonstra um arrefecimento em
seu crescimento e amplitude nos dominios da vida. Defender-se-4 que os
pressupostos orientadores da acdo de cada uma dessa disciplinas séo questionaveis
uma vez que sao orientadas axiologicamente por conceitos que sdo, em sua grande
maioria, engendrados por corpos técnicos. A propria Gtica utilizada na definicdo de
conceitos-chave estabilizados passa a ter um enfoque informado por regras ditadas
por nocdes proprias da ciéncia. Essa abordagem reducionista acaba por deixar de
lado ou dar menor importancia a outros campos de manifestacdo humana ja que a
forma utilizada para ver o mundo passa a ser a cientifica, o que acaba por
descaracterizar de forma quase irreversivel conceitos que sao, antes de tudo,
construtos histdérico-sociais, como vida, morte, dignidade, maternidade, identidade

humana, filiacdo, entre outros.
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Defender-se-a que orientados como séo pela visdo cientificista propria
da filosofia da tecnologia engenheril o direito (o biodireito) e a ética (bioética) acabam
por se mostrar instrumentos ineficientes e incapazes de instrumentalizar mecanismos
de restricdo da intervencdo da técnica nos mundos da vida. Essa ineficiéncia acaba
por se manifestar na forma de uma producao legislativa fortemente fundada na viséao
cientificista e, por consequéncia, com fortes inclinagcbes tecnocraticas e que,
guestiona-se, pode estar a servicos de uma verdadeira biopolitica em que o
desenvolvimento tecnolégico ndo mais esta a servico do homem, mas, ao contrario,
surge como instrumento de dominacao de mentes, corpos e populagdes (AGAMBEN,
2007).

E necessario, portanto, que se busque uma solucéo de maior espectro,
de alcance mais amplo e apta a contemplar ndo s6é a retomada de uma maior
participacdo politica para que a manifestacdo da individualidade humana perante a
pluralidade de homens possa ser exercida de forma plena e respeitando sua
diversidade, suas diferencas e sua singularidade e que tome como pressuposto de
sua atuacdo a complexidade inerente as comunidades humanas implicando na
superacao da racionalidade cientificista que busca dividir para conhecer e ao conhecer
perde a visdo do todo. Defender-se-a que uma solucéo viavel para o problema pode
estar no conceito de democracia cognitiva cunhado por (MORIN, 2005) por se amoldar

a esses parametros de maior participagdo e de reconhecimento da complexidade.

3.1. Alintervencdo da tecnociéncia nos dominios da vida: a neutralizacédo da
diferenca biotécnica entre o homem e o seu artefato

A técnica e, em especial, as biotecnologias, passaram a ter nas ultimas
décadas uma supervalorizacdo mesmo dentro do espectro acelerado de mudancas
tecnoldgicas. Isso se deu, em primeiro lugar, porque estas passam a ter um papel
revelador daquilo que sempre esteve oculto ao homem em épocas anteriores o que
permitiu que este se conhecesse de uma forma que ndo lhe era acessivel em
momentos historicos anteriores. Esse conhecimento, que traz consigo uma maior
compreensao de si mesmo, fez com que uma nova consciéncia surgisse em relacao
a fenbmenos que sequer faziam parte das preocupacdes humanas uma vez que fora
do alcance do seu agir. Fenbmenos como vida, morte, corpo, reproducéo, relacdes de

parentesco e infindaveis outros passam a ser objeto de intervencdo humana, o que
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faz com que o homem deixe de ser um espectador e se assuma um papel ativo nesses
processos (SALGADO, 2010, p. 365).

Essa nova consciéncia e correspondente capacidade de intervencao
mediada pela evolucdo acelerada das biotecnologias nas ultimas décadas e, em
especial, pela sua filha mais ilustre, a engenharia genética, acaba por se apresentar
como o exemplo perfeito a ilustrar a amplitude do desafio que as sociedades
tecnoldgicas contemporaneas terdo que enfrentar na busca por um juizo interpretativo
apto a permitir a convivéncia harmonica entre a liberdade que deve ser concedida as
pesquisas cientificas e o respeito aos postulados que se vinculam de forma indelével
a protecao e a garantia de principios aplicaveis a todos os individuos (PISTIZINI, 2010,
p. 348).

A interferéncia das biotecnologias nas relacdes humanas pode gerar
uma completa mudanca de paradigmas sociais e morais amplamente aceitos e ja
arraigados no corpo social. Isso pode ser facilmente comprovado quando se observa
0 quanto o conceito “mae”, um conceito tdo antigo quanto a prépria humanidade, se
torna complexo quando se pensa, por exemplo, em uma situacdo de reproducéo
assistida em que o material genético ndo pertence aos pais e a propria gestacao se
da em um utero que ndo € o da mée bioldgica, o que faz com que seja necessaria
uma contextualizagdo do conceito de “mae” completamente desvinculada daquele que
era usual em épocas anteriores. O admiravel mundo novo descrito no romance
homoénimo de Aldous Huxley certamente se vale de cenérios interpretativos
completamente incompreensiveis para a sociedade atual justamente por ser descrita
como uma sociedade em que os individuos ndo nascem, mas sao “decantados”,
criados em tubos de ensaios. No entanto, fora do campo das distopias cientificas, ja
€ possivel afirmar que a disposicdo técnica sobre o ambiente natural ganhou tal
alcance e profundidade que ja € uma realidade nos dias atuais, impulsionada mesmo
gue de modo informal pelos principios liberais da autonomia, em que esté implicita a
promessa de maiores margens nas tomadas de decisdo individual e mesmo a
promessa econdmica do progresso (HABERMAS, 2004, p. 35).

A implementacdo de uma relacdo harmodnica, ética e politicamente
aceitavel entre o respeito a liberdade individual pautada como € na autonomia e
fundada no valor intrinseco dos individuos, expresso no imperativo categorico
kantiano, e o risco que o exercicio indiscriminado e ndo regulamentado das

potencialidades da técnica no campo das ciéncias da vida € medida que se impde de
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forma incisiva. Esse equilibrio deve ser buscado a partir do estabelecimento de
salvaguardas, de restricbes a serem acionadas sempre que confrontadas com
praticas de natureza individual, em tese protegidas pela autonomia do individuo, que
possam irradiar efeitos deletérios para a totalidade da comunidade humana atual e
futura. Ndo se estd preconizando com isso uma restricio ao desenvolvimento
cientifico e muito menos uma submissao total a premissas morais ou mesmo religiosas
em um arroubo neoluddista® tardio (o0 que, convenhamos, talvez nem fosse possivel).
Ao contrario, o que se busca é enfatizar a preocupacéo de que se ndo normatizadas
as incursdes da técnica no mundo das ciéncias da vida, tenhamos que reconhecer
seus desenvolvimentos como fatos consumados e, portanto, ndo alcangaveis
normativamente, o que poderia tornar possivel a existéncia de biotecnologias com
potencial para alterar de forma irremediavel aspectos que hoje sao tidos como
imutaveis. E o temor de que tais investidas das biotecnologias venham a produzir
alteracdes de magnitude tal que venham a atingir a nossa propria autocompreensao
como seres pertencentes a espécie humana e mesmo as nossas representacdes de
moral, de quem somos como seres sociais e como espécie (HABERMAS, 2004, p. 37
e 92).

Tal temor, perfeitamente caracterizado por Mary Shelley no seu livro
Frankenstein ou o Prometeu Moderno® publicado pela primeira vez em 1818,
considerada a primeira obra de ficcao cientifica da historia, nos assombra de forma
especial justamente porque 0 que antes tinha ares ficcionais, hoje passa a ser uma
realidade palpavel, a merecer consideracdes de natureza ética, juridica, filosofica e
social. E quando nos deparamos com essa faceta potencialmente muito mais perigosa
do que qualquer intervencado anterior da técnica, a realidade do homem figurar agora
entre os objetos de sua propria técnica, tornando-se ele mesmo um artefato
tecnoldgico e, portanto, assumindo a condicdo simultanea de criador e criatura em um
processo de autodominacdo que se evidenciam os riscos de um desenvolvimento

biotecnoldgico sem controle ou superviséo.

55 0 termo deriva de um personagem ficticio — Ned Ludd - criado pelos membros de um movimento de
trabalhadores do século XIX, que em um oposicdo a mecaniza¢do de alguns processos de trabalho passaram a
destruir maquinas que, na sua visdo, eram usadas para contornar praticas laborais estabelecidas, o que acabou
Ihes rendendo a reputagdo de pessoas contrarias ao progresso técnico. No sentido usado no texto, luddita ou
luddista, tem sido usado em sentido pejorativo para designar individuos que se opde a novas tecnologias e a
industrializagdo. O termo “neo-luddista” (“neo-luddites”) tem sido usado nos Estados Unidos da América do
Norte para designar tais pessoas.

6 Frankestein: or the Modern Prometheus, no original em inglés.
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A questdo que se impde de forma contundente é: diante do risco que as
intervencdes biotecnoldgicas podem ter sobre o agir humano e sobre o proprio ser
humano como o conhecemos hoje, tal preocupacdo merece, efetivamente, tal carga
de temor?

A resposta a essa pergunta, aparentemente, é sim.

A andlise dos desenvolvimentos biotecnoldgicos recentes exibe uma
tendéncia de mudanca nos paradigmas desses desenvolvimentos. Se antes estes se
orientavam por uma légica ou modelo adaptativo as dinamicas da natureza onde o
homem se colocava na posi¢cao de mero “imitador” daquilo que ja existia na natureza
buscando em um primeiro momento entender, reproduzir e depois utilizar em seu
préprio proveito os mecanismos naturais. No entanto, hoje sua busca se volta para
uma légica de criacdo, em que ndo busca a mera copia das dinamicas naturais, mas,
ao contrario, se coloca como autor de sua propria evolucdo “neutralizando” a diferenga
entre o objetivo e o0 subjetivo, entre o artificial e o natural, entre o homem e o seu
artefato tecnoldgico, remodelando a si mesmo e a natureza ao seu redor e assumindo
0 papel de demiurgo ndo s6 em relacdo ao seu corpo como também em relacdo a
natureza como um todo (HABERMAS, 2004, p. 64-66).

Essa mudanca de paradigma se apresenta como o principal fator a
embasar a necessidade da elaboracdo de um arcabouco normativo apto a realizar a
regulacdo juridico-ético-normativa dessa incursdo da técnica nos dominios das
ciéncias da vida e na prépria natureza humana como a conhecemos. Essa regulacao
se apresenta como essencial para proteger aquele que, em tese, € o destinatario de
toda a evolucéo cientifica e tecnologica, o homem, que sem ela passa a sofrer os
efeitos do descompasso entre 0os avangos da tecnociéncia e 0s preceitos éticos
positivados que deixam de poder se socorrer em um aparato instrumental apto a
garantir a integracdo harmonica do exercicio dos direitos individuais com os direitos
da coletividade (PISTIZINI, 2010, p. 348).

Em resposta a necessidade de regulacéo se apresentam como possiveis
instrumentos aptos a cumprir tal papel, duas disciplinas, a ética e o direito. Mesmo
sob a influéncia daquela adaptacéo cognitiva as condicdes de vida objetiva por forca
da necessidade de ajustamento a mundo em eterna mutacao e revolvido por novos e
surpreendentes desenvolvimentos tecnolégicos — um fendmeno tipico da

modernidade -, ainda é possivel afirmar que a arquitetbnica das formas de acéo
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permanece e que direito e ética ainda apresentam como reguladores da praxis
humana nas sociedades complexas (HABERMAS, 2004, p. 37-64).

O reconhecimento, no entanto, ndo afasta o questionamento crucial:
esses instrumentos possuem a forca normativa e, principalmente, a velocidade
necesséria para fazer frente aos desafios que langcados pela revolugéo tecnoldgica e,
em especial, pelas biotecnologias, mostrando-se capazes de restabelecer a diferenca
crucial entre o homem e o seu artefato tecnolégico e, portanto, tornando indisponivel
normativamente aquilo que ja foi disponibilizado pela técnica?

3.2. Abioética e o biodireito como instrumentos de regulacéo da praxis humana
diante dos avanc¢os das biotecnologias

A neutralizacdo biotécnica da diferenca entre o que foi fabricado e o
cresceu naturalmente, entre o artificial e o natural faz com que seja necessario o
restabelecimento de tal distincdo que hoje - do ponto de vista técnico - apresenta uma
ténue linha diviséria que tende a desaparecer sob o impacto dos desenvolvimentos
biotecnolégicos que ainda estdo por vir. O ndo restabelecimento de tal distingdo
poderia implicar em autorizar-se de forma implicita a exploragdo do homem por ele
mesmo e, talvez, em um futuro ndo tao distante, sua escravizacdo pela tecnologia,
outrora sua leal aliada e com consequéncias ainda ndo imaginadas. A bioética e o
biodireito se apresentam nesse contexto como mecanismos capazes de criar um
aparato instrumental apto a recriar barreiras por meio da normatizacao das condutas
humanas afetadas pelo desenvolvimento biotecnoldgico e que permitiriam a recriacao
normativa daquela distingéo entre o artificial e o natural, o que foi fabricado e o que
surgiu naturalmente, permitindo assim a regulacdo do desenvolvimento
biotecnoldgico. Esse necessario “reencantamento” da natureza humana deve se
manifestar pela criagcao artificial de “tabus” materializados em um sistema normativo
capaz de estabelecer (ou restabelecer) os limites e fronteiras do que pode ou nao ser
objeto do hoje aparentemente ilimitado desenvolvimento biotecnoldgico (HABERMAS,
2004).

O que se deseja, portanto, € aferir se tais mecanismos (biodireito e
bioética) sdo, de fato, capazes de levar a cabo a tarefa a qual se propdem. Essa
andlise passa a ser relevante no contexto em que nos encontramos em que O
desenvolvimento tecnolégico se desvinculou de qualquer controle ético ou politico e

gue é de todo necessario delimitar os fundamentos axiolégicos de cada um. Nao se
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buscara, entretanto, nessa definicdo, estabelecer qualquer discussdo acerca das
variadas e mesmo divergentes visbes que cada conceito apresenta, mas sim
estabelecer sob qual acepcao (e para tal se adotara apenas uma dessas vertentes)
0s vocdabulos bioética e biodireito serdo usados e para tanto serdo feitas breves
consideracgdes acerca da sua evolucao historica quando necessarias a elucidagado dos
conceitos.

A discusséo ética vai surgir em um primeiro momento como um elemento
de regulacdo das condutas humanas em um sentido restritivo, de limitacdo das
condutas humanas. No entanto, em um contexto em que os grandes cenarios
narrativos e interpretativos fornecidos pela religido com suas amarras e freios deixam
de existir e as éticas filosoficas ja ndo conseguem dar conta dos dilemas trazidos a
luz pelo acelerado desenvolvimento biotecnolégico, a bioética surge para limitar as
condutas humanas perante as possiblidades de atuacdo da técnica nos dominios da
vida.

A preocupacdo com a atuacdo da tecnociéncia nos campos da vida ndo
iniciou no século XX ja tendo varios autores se ocupado do tema sob os mais variados
enfoques, inclusive os defensores da filosofia da técnica, tanto a engenheril quando a
das humanidades. No entanto, o termo bioética ndo forma como o utilizamos hoje
surge a partir de um artigo intitulado “Bioethics. The Science of survival” de autoria do
médico oncologista Van Renssaelaer Potter na revista “Perspectives in biology and
medicine” publicada em 1970 e que no seguinte acaba se transformando no primeiro
capitulo de seu livro “Bioethics. Bridge to the future” (SGRECCIA, 2014, p. 25).

Nesse artigo, o distanciamento e a dicotomia entre o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico e a ética — ja identificado e discutido por autores como Jaspers,
Habermas, Jonas, Heidegger, Hanna Arendt e Mitcham, dentre outros - € percebido
por Potter como uma fratura entre dois ambitos do saber, o cientifico e 0 humanistico
(reverberando aquelas discussdes sobre uma filosofia da técnica de carater mais
engenheril ou mais humanista ja analisadas no capitulo um da presente investigagao)
e que este identifica como um perigo para a propria sobrevivéncia do ecossistema. Na
percepcao de Potter, essa “fratura” entre esses dois ambitos do saber humano — os
valores éticos (ethical values) fundamentalmente vinculados a uma matriz humanistica
e os fatos bioldgicos (biological values) — estaria no amago do processo cientifico-
tecnologico desenfreado e que acabaria por colocar em risco ndo somente a

humanidade, mas também a propria sobrevivéncia da totalidade da vida sobre a terra.
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N&o surpreende, portanto, que Potter tenha alcunhado a ciéncia que pretendia fundar
como a “ciéncia da sobrevivéncia” (science of survival) deixando bastante claro que a
considerava como um caminho, uma solucdo, uma saida para o que identificava como
uma catastrofe iminente. Na visdo potteriana, portanto, a bioética ndo se apresenta
como uma ciéncia focada apenas no homem, mas, pelo contrério, se apresenta como
ciéncia que tem como obrigacdo a ampliacdo do olhar para toda a biosfera ou, de
outra forma, para toda intervencdo humana na vida em geral, o que ele denominou de
global bioethics (SGRECCIA, 2014, p. 26).

E é essa definicdo que utilizaremos em nossa investigacdo uma vez que
se amolda as discussdes tracadas no primeiro capitulo onde Jonas (2006) traca toda
a sua analise acerca da responsabilidade para com o futuro fundado no mesmo
sentimento de medo apresentado por Potter no potencial desaparecimento ndo s6 da
raca humana, mas também de grande parte ou todo ecossistema. Nao se desconhece
que dada a génese bilocada do vocabulo bioética muitas outras definicbes se
apresentariam, inclusive aquela apresentada por Reich, que a define como um estudo
sistematico das ciéncias da vida e da saude, a partir de um enfoque multidisciplinar e
sujeita a uma variedade de metodologias de pesquisa. O conceito original potteriano
parece mais alinhado com o carater de urgéncia, de definitividade e de perigo que o
desenvolvimento tecnologico vem assumindo perante as sociedades humanas.

No entanto, em que pese a importancia de possiveis discussdes acerca
da génese do termo bioética, resta evidente a necessidade de lancar um olhar mais
detido sobre os avancos da biotecnologia e abandonar premissas arraigadas de que
estes seriam indiscutiveis. A necessidade de uma visdo e atitude criticas em relagéo
as intervencoes tecnocientificas nos dominios das ciéncias da vida ganha relevancia
justamente por se situarem em um contexto sécio-politico marcado pelo primado de
um sistema axiologicamente liberal em que as nocfes de autonomia e liberdade
individual ganham contornos de principios quase incontrastaveis (RIVABEM, 2017, p.
284). E o que Habermas (2004, p. 38) identifica quando defende que tanto as técnicas
de reproducdo medicamente assistida, quanto a substituicdo de 6rgdos bem como a
morte medicamente assistida e mesmo o diagndstico genético pré-implantacional
devam ser encaradas do ponto de vista liberal como formas de aumento da autonomia
da pessoa e que, portanto, os desenvolvimentos biotecnolégicos ganham forca e
pouca oposicdo, sendo, pelo contrario, incentivados para alimentar as necessidades

de um mercado cada vez mais voraz.
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A necessidade de um referencial de orientacdo para a resolucdo de
aspectos de natureza ética surgidos no rastro dessa intervencdo ampliada das
biotecnologias na vida humana justifica a necessidade da existéncia de uma bioética,
Ou seja, uma ética em que 0s questionamentos oriundos desse avanco tecnoldgico
possam ser orientados a partir de critérios nitidos, claros e, de preferéncia, univocos
capazes de orientar ndo so as atuacdes profissionais, mas, antes de tudo direcionar
0 processo producdo legislativa apta a criar um arcabouco normativo robusto e
eticamente aceitavel capaz de regular e dar solu¢cdes para 0s casos concretos que se
apresentam. Observa-se, portanto, uma necessidade da delimitacdo dos problemas
éticos oriundos dos desenvolvimentos biotecnolégicos e a partir dessa delimitacéo
(que deve ser discutida e aceita pela maioria das pessoas que vivem naquela
determinada sociedade) e implementada por meio de deliberacéo politica ampla e que
deve levar em consideracdo ndo s6 a geracdo de homens atual, mas também a dos
homens do futuro (JONAS, 2006). Hanna Arendt (2007) quando discorre sobre a acao
politica e a elenca como uma das mais importantes desenvolvidas pelos seres
humanos, atribui a politica, dentre outros papéis, a obrigacdo da manutencdo das
estruturas institucionais para aqueles que estao chegando ao mundo.

A relacao entre a bioética e o direito, portanto, se apresenta indissociavel
guando se trata da criacdo de um arcabouco normativo capaz de funcionar como
instrumento de regulamentacdo de uma tecnociéncia que ndo se submete a nao ser
aos seus proéprios valores e objetivos. Uma tecnociéncia que, frise-se, tem como
elemento inerente a propria premissa de ndo ser controlada. Nessa relacdo entre
bioética e direito, ou biodireito, se encontram presentes um conjunto de premissas
irrenunciaveis: a) a necessidade de refletir e estabelecer principios reguladores; b)
garantir que a escolha dos principios estabelecidos seja precedida de ampla
discusséo de forma a atender aos interesses de uma sociedade plural e multifacetada
e, por fim; c) estabelecer como objetivo final a uniformizacdo de tais critérios. No
entanto, embora a relacdo entre a bioética e o biodireito seja visceral ndo se pode, de
forma nenhuma, entender que sejam conceitos sindbnimos. Enquanto as questdes da
bioética se voltam para o questionamento sobre o objetivo de uma boa vida, um
conjunto de deveres que se impdem universalmente e voltados para a sistematizacéo
de valores, o biodireito por sua vez busca estabelecer uma normatizagao juridica de
viés impositivo que busca proteger o ser humano presente e futuro em todas as suas

dimensdes mediante 0 reconhecimento de valores e principios necessarios para a
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tutela da pessoa humana, o que faz com que — embora bioética e do biodireito
compartilhem o mesmo objeto de estudo —, os resultados buscados sejam diversos
(RIVABEM, 2017, p. 283).

Estabelecidas essas relacfes e premissas, o biodireito surge na esteira
desse acelerado desenvolvimento da biotecnologia no século XX e, em especial, a
partir da década de setenta onde seu rebento mais famoso, a engenharia gendémica,
faz sua estreia com o desenvolvimento da tecnologia do DNA recombinante que abriu
a possibilidade de manipulacdo de um Unico gene, ou seja, uma determinada
sequéncia de DNA (4cido desoxirribonucleico) que codifica a formagdo de uma
determinada parte de um organismo, do total de genes de um determinado organismo
permitindo assim que um gene de interesse possa ser separado, modificado e
recolocado no mesmo organismos ou mesmo ser transferido para outro organismo da
mesma espécie ou mesmo de espécies diferentes e permitindo nesse caso a
formacédo de um organismo transgénico (RODRIGUES e ARANTES, 2004, p. 24-25)
e que acabam por tornar realidade as quimeras (chimaira) mitolégicas classicas agora
sob a luz e o beneplacito das biotecnologias que lhes dao novas cores e formas sem
no entanto retirar delas a capacidade de causar espanto, o0 que surpreendentemente
nao acontece, ndo porque os homens tenham deixado de teme-las, mas porque
simplesmente ndo as reconhecem como tal.

E é por conta dessas novas e surpreendentes habilidade humanas que
0 acelerado desenvolvimento biotecnolégico disponibiliza ao homem que surge a
necessidade do biodireito (biolaw), que surge como esfera de regulacdo do
comportamento humano em relacfes as questdes surgidas a partir da intervencédo das
biotecnologias nos dominios da vida e como instrumento de protecdo aos direitos
reputados fundamentais. Isso em um ambiente em que alguns referenciais
interpretativos classicos que antes eram tidos constantes foram perdidos ou
remodelados, o que exigiu a revisdo de alguns conceitos do direito (como, alias,
também acontece em outras manifestacdes da técnica’) que muitas vezes acabam
por alterar de forma significativa a propria concepc¢ao da vida existente e que por isso

demandam discussfes sobre pontos que antes eram tidos como pacificos,

7 E aqui se pode facilmente exemplificar com a modificacdo dos pressupostos da relacio de trabalho tendo em
vista a possibilidade de prestacdo de servicos de forma virtual (teletrabalho) e onde os requisitos de
pessoalidade, subordinacgdo, controle do trabalho e mesmo onerosidade tem que ser redefinidas em face das
peculiares caracteristicas tecnoldgicas que o informam.
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demandando do biodireito a superacao de dificuldades quase insuperaveis tendo em
vista a conhecida velocidade da revolucdo tecnoldgica que acaba por exigir uma
velocidade equivalente da regulamentacdo das biotecnologias emergentes
(SALGADO, 2010, p. 365). O biodireito, nesse contexto, se apresenta como um
instrumento de normatizagdo de questbes suscitadas pelo desenvolvimento
biotecnolégico - e que ja podem ter sido objeto de discusséo pela bioética — por meio
da fixacdo de um sistema de principios e valores que podem ser vistos como
universais e vinculativos e capaz de oferecer solucdes juridicas aos conflitos bioéticos
(RIVABEM, 2017, p. 284).

E possivel afirmar, portanto, que tanto bioética quanto biodireito
compartilham o mesmo objeto de atuacao e que, mesmo de forma imperfeita, dada a
velocidade das mudancas carreadas pelas biotecnologias ainda se apresentam como
instrumentos capazes de fornecer diretrizes comportamentais para a praxis humana
diante dos conflitos oriundos do superdimensionado desenvolvimento das
biotecnologias. No entanto, nos resta questionar quais sdo 0S pressupostos e
fundamentos axiolégicos que Ihes séo inerentes e que, portanto, influenciam sua
génese e mesmo sua capacidade de impor restricdes ou gerar regulamentacdes aptas
a realizar aquilo a que se propdem: a criagdo de uma regulamentacéo apta a impor
limites as inovacdes biotecnoldgicas que venham a colocar em risco o préprio homem
€ mesmo a natureza e se esta regulamentacéo privilegia os interesses da sociedade

como um todo.

3.3. A preponderancia do debate técnico em detrimento do debate politico: o
perigo de umatecnocracia.

A bioética e o biodireito se apresentam como instrumentos reguladores
da praxis humana frente aos desafios éticos e juridicos carreados pela irrupcao e
consolidacdo da revolucdo tecnoldgica que agora estende seus interesses para a
propria e seus elementos constituintes e concedendo ao homem a possibilidade de
modificar-se e modificar a propria natureza de uma forma que antes era exclusividade
dos processos aleatérios de selecdo natural. O questionamento acerca dos
pressupostos informadores e axioldgicos da bioética e do biodireito se justifica tendo
em vista que — como observado nos capitulos anteriores -, os desenvolvimentos da
tecnociéncia foram realizados ao largo de uma discusséo ética e politica de suas

consequéncias ou mesmo de sua necessidade, criando uma disjuncdo que acaba por
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contaminar a propria natureza e mesmo a eficacia de tais instrumentos como
reguladores da praxis humana e, principalmente, como instrumentos aptos a
restabelecer os limites que foram reduzidos ou mesmo eliminados no
desenvolvimento da técnica e, em especial, das biotecnologias.

O desenvolvimento tecnolégico percebido, como visto, como uma
verdadeira revolugédo acabou por ser analisado sob dois grandes enfoques. Um, que
privilegia uma percepcéo do fendbmeno como indistinto da demais relacées humanas
e que em nenhum momento delas se desvincula ou sobrepuja e, portanto, sujeito as
mesmas considera¢des do pensar filoséfico e 0 segundo que, de forma antagdnica,
observa e entende tal desenvolvimento como uma lente sob a qual todas as relacdes
humanas devem ser consideradas e valoradas. O que se pretende, portanto, é buscar
definir sob qual dessas 6ticas (ou variacdes delas) se encontra subordinada a génese
da bioética e do biodireito nas sociedades humanas atuais para aferir a interferéncia
da propria técnica na génese e pressupostos nos instrumentos normativos que
deveriam, em tese, regula-la.

Como se observou, a revolucao tecnoldgica trouxe para o mundo uma
tendéncia que se mostrou irrefreavel: a interferéncia da racionalidade na vida das
sociedades modernas. Essa interferéncia é grande a ponto de podermos considerar
gue as sociedades tecnologicas ndo s6 sdo dependentes da técnica como, a0 mesmo
tempo, sdo moldadas e muitas vezes definidas por ela. Essa tendéncia, facilmente
constatada, permite inferir que a racionalidade, caracteristica fundamental do
pensamento cientifico, se imiscuiu de forma irreversivel na vida quotidiana fazendo
com gue a ciéncia, outrora pura e idealista, passasse a ser condicionada por
preocupacdes de natureza utilitarista, com a técnica condicionando o seu
desenvolvimento, e fazendo com que o homem acabe sendo moldado pela
racionalidade crescente e pela calculabilidade de suas acfes (FAORO, 1973, p. 154).

A racionalizacdo, que acaba por se fortalecer na esteira do crescente
desenvolvimento tecnolégico, se identifica com uma tentativa de reducdo da
existéncia ao célculo, para que se possa prever seu desenvolvimento a partir das leis
gue o regem. Arendt (2007, p. 54) ja reconhecia essa tendéncia quando reconhece na
supervalorizacdo da economia e da estatistica uma forma de controle das populacdes
humanas pela sua reducdo ao calculo, em um processo de “aplainamento”, de
adequacdao social e de controle. Essa tentativa de reducionismo da existéncia acaba

por desencadear um processo de “desdivinizagdo” do mundo que acaba por fazer
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como que as decisdes e mesmo 0s processos de tomada de decisdes acabem por ser
tornar cada vez mais impessoais, o que acaba por resultar, em ultima analise, em um
processo de despersonaliza¢éo dos individuos (SEGURO, 2015, p. 218).

E nessa impessoalidade no processo de tomada de decisbes, em
especial as decisGes politicas, que se foca a preocupacdo quanto a génese das
discussdes afetas a bioética e ao biodireito que podem — dada a invasdo da
racionalidade tipica da tecnociéncia - sofrer forte influéncia dos corpos técnicos nas
areas proprias da decisédo politica vindo a viciar o processo de criacado e aplicacdo de
normas que, em tese, deveriam regular e mesmo, em alguns casos, restringir o
desenvolvimento tecnoldgico. Se essa interferéncia de fato existir, certamente
estariamos diante de uma grave ameaca n&o s0 a soberania popular, mas também a
prépria participacdo da populacdo no governo e mesmo no controle dos cidadaos na
deciséo de seus representantes (FAORO, 1973, p. 149).

Essa interferéncia dos corpos técnicos no ambito proprio das decisdes
politicas e, principalmente, 0 peso que esta possui na génese, direcionamento e
fundamentos principiolégicos de uma normatizagcdo bioética ou biojuridica merece
uma atencdo mais detida ja que poderia, em tese, ser reconhecido como a adocao de
uma normatizacdo tanto ética quanto juridica fortemente influenciada pelo modelo
tecnocratico. Entender, portanto, o conceito de tecnocracia nos permitira aferir se, de
fato, suas caracteristicas estéo, ou ndo, presentes na prépria génese das normas que
deveriam regular o processo de desenvolvimento tecnoldgico.

O modelo tecnocrético de sociedade é frequentemente revisitado por
variadas obras de ficcdo, ora sendo apresentada como uma sociedade dominada por
uma elite de técnicos que a tudo controla e dirige (como no ja citado “Admiravel Mundo
Novo” de Aldous Huxley (2014) ) e, ora sendo definida como uma sociedade em que
a tecnologia tem um papel abrangente sem, no entanto, exibir uma elite técnica
dominante. Baseado nessas diferentes visfes da tecnocracia Faoro (1973) identifica
duas possiveis formas de vislumbréa-las: uma, que ele denomina de tecnocracia dos
tecnocratas e a outra que chama de tecnocracia funcional. Essa distincdo é
necessaria no contexto da presente investigacao justamente porque se ocupa em
identificar o papel do técnico no contexto de cada um dos modelos, motivo pelo qual
se utilizara tal distincdo para aferir se a realidade das sociedades tecnoldgicas
contemporaneas se amolda a algum dos modelos apresentados ou se, ao contrario,

se apresenta como um amalgama das duas concepcoes.
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O primeiro modelo de tecnocracia, a tecnocracia dos tecnocratas, acaba
por se caracterizar por uma visédo centrada fundamentalmente nos atores do processo
tecnoldgico: os técnicos. O que se analisa, portanto, € o papel do técnico que acaba
por se transformar em tecnocrata e que, quando completa essa transformacéao, se vé
tentado a aspirar a emergéncia de um sistema tecnocratico. Observa-se claramente
nessa definicdo que os conceitos de técnico e tecnocrata, embora intimamente
relacionados, ndo se confundem considerando-se como tecnocrata apenas aquele
técnico que, animado pela eficiéncia de suas atividades, acaba por ganhar projecéo e
poder social. E importante enfatizar que o poder que esse técnico, agora algado a
categoria de tecnocrata, passa a ostentar nao se reduz a esfera politica, mas dado o
avanco das ciéncias e do processo de racionalizacao sobre toda a existéncia, passa
a exercer sua influéncia sobre as empresas e mesmo sobre o préprio Estado, passa
a exercer, de fato, um poder social. A consequéncia mais evidente desse poder social
gue passa a ostentar € o fato que onde quer que as alavancas que movimentam 0s
processos de tomada de decisdo estejam nas maos de especialistas, ai estara
presente o tecnocrata, o que faz com que, na verdade, sua influéncia se torne o fator
principal da decisbes, relegando ao segundo plano os outros setores que nao raro
ostentam apenas funcdes aparentes ou meramente decorativas, ndo ocorrendo
distingdes significativas se o setor afetado é o empresarial ou o setor publico. E
justamente por esse enfoque centrado no tecnocrata que esse modelo de tecnocracia
pode ser reconhecido uma vez que o poder sera, de fato, exercido por uma classe,
um grupo ou uma elite que acabara se reconhecendo por seus interesses comuns e
gue passarda a ser visto como um grupo aristocratico pelos seus simpatizantes e como
oligarquico por seus criticos. Um ponto caracteristico desse modelo de tecnocracia é
que embora defendam interesses vinculados ao grupo ao qual pertencem, o
tecnocrata acaba por reivindicar a representacdo da sociedade e a reclamar a
autonomia em relacdo as classes que supostamente representa (FAORO, 1973, p.
155-156).

Ainda analisando o modelo de tecnocracia dos tecnocratas é importante
enfatizar que o tecnocrata ndo se confunde com o especialista, ou seja, o tecnocrata
nao € o técnico “puro” uma vez que em seu processo de escalada social o especialista,
o técnico “puro” tem necessariamente que passar por um processo de alargamento
de seu campo visual e, a0 mesmo tempo, um estreitamento de suas atividades

particularizadas e especificas, o que faz com que, no curso de sua ascensao, 0
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tecnocrata sofra uma metamorfose que acaba por descaracteriza-lo, ou seja, “[...] 0
pressuposto tecnocratico da unidade do campo racional, de quantificacdo de todos os
valores, da reducdo matematica e das expressdes neutras ndo consegue sobreviver

as metamorfoses do especialista” (FAORO, 1973, p. 156).

Essa elite técnica, com pretensdes de dominacao politica e amplamente
explorada nas mais variadas manifestagdes culturais como uma conspiracao de
técnicos aparentemente ndo existe. Nao se vislumbra no cenario politico mundial atual
nenhuma sociedade em que uma elite técnica tenha tais pretensdes, reconhecendo-
se a importancia dessa elite apenas como consequéncia do crescente papel dos
técnicos, dos experts, dos especialistas nas deliberagcbes de natureza politica, os
quais se integrariam nas mesmas categorias e classes dos demais dirigentes
(FAORO, 1973, p. 157). Loureiro (1997, p. 127), ao analisar o aumento da interferéncia
dos técnicos nos campos de atuagdo politica acaba por tal relevo ao aumento das
praticas reguladoras e intervencionistas do estado sobre, por exemplo, as atividades
econbmicas, e que junto com o desenvolvimento do estado de bem estar social,
acabaram por reforcar a crenca ja existente da superioridade do saber técnico sobre
0 saber politico que reconhece nos técnicos agentes mais capazes de conduzir de
forma eficiente os destinos da nagao.

A tecnocracia dos tecnocratas como elite dirigente, como se viu, parece
nao existir, 0 que nédo significa que o préprio modelo tecnocratico ndo exista. E é
justamente dentro de uma visdo mais ampla que surge a tecnocracia funcional, esta
sim uma vertente mais coerente e mais factivel de tecnocracia que nao se funda na
existéncia de uma elite dirigente detentora do poder, mas é vislumbrada como uma
perseguicdo da racionalidade em todos os campos das atividades e que passa a
considerar a técnica nao mais como um objetivo do homem, mas, ao contrario, como
sua propria substancia (FAORO, 1973, p. 157). A constatacéo que a techne, de fato,
ultrapassou de longe seus objetivos definidos nos tempos antigos faz com que seja
possivel afirmar que, enquanto no passado esta era vista como um tributo cobrado
pela necessidade, hoje se apresente como um infinito impulso para frente, seu
empreendimento mais significativo. Enquanto no passado a tradicdo, a permanéncia
eram caracteristicas desejaveis, hoje € o novo, o0 moderno, o recente que ganham
proeminéncia e os objetos, coisas e pessoas para 0s quais sao atribuidos ganham
conotacdo de melhor e mais desejavel. Se isso € verdade (e, aparentemente, €), essa
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nova forma de ver o mundo demonstra que, de fato, a propria humanidade passa a
reconhecer como sua vocacdo como espécie 0 continuo progresso desse
empreendimento, em uma eterna superacdo de si mesmo, que objetiva 0 dominio do
homem sobre todas as coisas, inclusive sobre o proprio homem, afigurando-se,
portanto, como um processo de autossujeicao que acaba por acarretar um reducao,
uma contragéo do conceito do homem sobre si mesmo (JONAS, 2017, p. 43-44).

Ante essa constatacdo, pode-se observar que ao se enredar no juizo
técnico, onde as decisdes tomadas sdo fundamentadas e filtradas por critérios de
racionalidade cientificista, o0 homem acaba por renunciar seus poderes de escolha e
decisdao autbnomos ja que, de fato, ndo ha escolha quando s6 é possivel decidir-se
dentre as varias proposicdes técnicas disponibilizadas. A liberdade, portanto, fica
afastada uma vez que as decisdes sao sempre predeterminadas por critérios
cientificistas, autbnomos e, em regra, desumanizadores (FAORO, 1973, p. 157).

Perde-se com isso aquela distincdo fundamental entre as
responsabilidades politicas tipicas e aquelas que devem ser entregues aos técnicos.
As responsabilidades politicas se encontram dentro do processo de tomada de
decisdo em que sao levadas em consideracéo os diferentes interesses da sociedade
gue a classe politica, em teses, representa. Os técnicos, por sua vez, deveriam ter um
papel de mera implementacéo daquilo que foi decidido no ambito politico. No entanto,
0 que passa a ocorrer, em especial apés a Segunda Guerra Mundial, € uma expansao
dos poderes das burocracias governamentais no que diz respeito a interferéncia no
processo decisorio fundamentado em grande parte na ideia de que ha uma
superioridade dos técnicos frente aos politicos uma vez que aqueles atuariam
legitimados pela razéo e pela competéncia cientifica e ndo por interesses particulares
(LOUREIRO, 1997, p. 131-132).

Essa escolha pela racionalidade, essa “cientificacdo” da existéncia
acaba por provocar uma nova forma de articulagdo entre 0 homem e o mundo,
causando uma mudanca qualitativa dos vinculos que os prendem, causando uma
mudanca nas relacdes entre os homens, o que faz com que o dominio, o poder perca
0 seu carater pessoal, para ser exercido por meio de normas objetivas derivadas de
sua prépria e peculiar objetivacdo (FAORO, 1973, p. 158).

A consequéncia dessa perda de pessoalidade no exercicio do poder
acaba por transformar aquele governo classico de um s6 homem em uma espécie de

“‘governo de ninguém” no qual quem manda é uma estrutura burocratica invisivel e
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guase inatacavel uma vez que despersonalizada e, portanto, irresponsavel. O
burocrata nessa estrutura é tratado e se vé como mera engrenagem, cOmo mero
cumpridor de ordens sempre vindas “de cima”, sem distinguir exatamente o que
significa esse “de cima” e quais interesses essas decisdes carreiam. No relatorio feito
por Hannah Arendt no caso Eichmann em que ela descreve e discorre sobre o
julgamento, salta aos olhos a natureza burocratica daquele que levou tantos a morte
gue justificou todas as suas atitudes como mera obediéncia a ordens emanadas por
superiores. Esse “governo de ninguém” nao significa de forma alguma que ha uma
auséncia de governo, mas, muito pelo contrario, passa a supostamente representar o
interesse Unico da sociedade como um todo e que nao deixa de governar por ter
perdido a pessoalidade (ARENDT, 2007, p. 50).

Como essa despersonalizacdo do governante e sua submissdo a
racionalidade prépria da logica cientificista acaba por influenciar na propria finalidade
estatal uma vez que o Estado passa a assumir uma faceta, um objetivo proprio que
seria a de ser o instrumento para a maxima potencializacdo dos meios técnicos
disponiveis o que faz com que a legitimagé&o politica acabe por se reduzir a aplicacao
dos meios técnicos, na busca da eficiéncia 6tima. Essa reducdo, prépria da l6gica
cientificista em que os meios determinam os fins e em que as potencialidades técnicas
acabam por forcar a sua aplicacdo faz com que a técnica (e os seus aplicadores) nédo
precise pedir nenhuma legitimacgéao ja que rege porque e enquanto funciona (FAORO,
1973, p. 158).

A constatacao dessa realidade, de que a técnica se legitima a si mesma,
acaba por reduzir o Estado e, por consequéncia, a propria classe politica a mero
aplicador e legitimador da aplicacdo dos meios técnicos disponiveis uma vez que a
acao politica € minimizada ou mesmo excluida desse processo de tomada de decisao
ja que a classe politica muitas vezes € confrontada com a possibilidade técnica e nada
Ihe resta a ndo ser reconhece-la e legitima-la em uma submissdo aos fatos
consumados e que acabam por n&o possibilitar uma normatizacéo fundada em uma
discusséao politica mais ampla. Essa forca normativa do factual, daquilo que ja esta
posto acaba por reforcar aquele temor de que as dindmicas da ciéncia, da técnica e
da economia acabem por gerar fatos consumados que ndo podem ser recuperados
normativamente (HABERMAS, 2004, p. 25).

Conclui-se entao que é a técnica, impessoalmente objetiva, que governa

e nado os técnicos. Esse estado técnico, embora ndo necessariamente de matiz
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antidemocratica, acaba por retirar da democracia como manifestacdo da vontade
popular sua prépria substancia ja que, orientado como é pelo critério da racionalidade,
acaba por tornar incompativeis as decisdes tecnocientificas com as manifestacdes da
vontade popular jA que muitas vezes sujeitas a juizos que as tornam irracionais. Se
torna claro, portanto, o ponto central da hipGtese tecnocratica que estamos
analisando, a reducédo de toda atividade humana a racionalidade, ao calculo, a ciéncia
e, por derivacao, a técnica. O juizo cientifico no dominio de aparelhamentos objetivos,
passa entdo a reger os destinos do homem em sociedade e que pela sua propria
natureza reducionista acaba por retirar sua vocagao espiritual e valorizadora (FAORO,
1973, p. 159). Como salienta Segurd (2015, p. 223), isso se justifica na medida em
gue a ciéncia, ao criar sua representacado da realidade, o faz segundo seus proprios
pontos de vista, ou seja, sob a Gtica de sua propria acao e seus paradigmas que nada
mais sdo que o célculo, a relacdo de causa e efeito e, principalmente, a submisséo
dos objetos de conhecimento as suas categorias.

Em um ponto que nos interessa sobremaneira nesse estudo é a projecéo
dessa realidade no campo politico e institucional, em especial no que diz respeito a
producdo legislativa. Nesse sentido, essa metamorfose nas formas de exercicio do
poder que deixa de ter aquela caracteristica tradicional em que 0 seu exercicio se
submete a valores consagrados e passa a ser encontrado em um dominio baseado
na racionalidade em que este se apresenta da forma de comandos gerais ou
abstratos. Essa impessoalidade faz com que o Estado deixe de apresentar seu
componente mais ativo, 0 seu conteaddo normativo, uma vez que a auséncia de
normas de conduta definidas pelo consenso, a partir da acao politica, sdo substituidas
por medidas impessoais e com forte viés tecnicista, 0 que acaba por gerar, em
conjugacao com a alienagdo politica, uma seccao na sociedade, onde aqueles que
nado compreendem e ndo possuem condicbes de debater as proposicOes técnicas
(sejam elas econdmicas ou cientificas) caba por se entregar a valores proprios que
acabam por se divorciar da estruturante dominante (FAORO, 1973, p. 153 e 162).
Essa dissociacao entre os individuos que nao compreendem e, por consequéncia, ndo
possuem condi¢cdes de debater as proposicdes técnicas e sua exclusao dos debates
sociais e da acado politica se deve, segundo Arendt (2007, p. 11), ao fato de a
tecnociéncia n&o ter como expressar suas verdades por meio da expressao normal
da fala e do raciocinio e que, portanto, ndo se prestariam ao discurso a ser usado

entre homens “comuns”, permitindo aos técnicos se “encastelarem” em suas préprias
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construcgdes tedricas so6 acessiveis aqueles iniciados em seus mistérios e linguagens
e que, portanto, ndo se prestam mais ao discurso entre homens, e que acabam por
alijar os nao-técnicos das discussodes politicas subjacentes aos temas técnicos.

A invasédo da racionalidade na sociedade humana e, por consequéncia,
sua influéncia nos processos de tomada de decisdo gerando uma impessoalidade no
exercicio do poder pode ser encarado como uma manifestacao na realidade politica
daquela tendéncia a fragmentacéo da ciéncia, uma tendéncia mesmo a disjuncao e a
esoterizacdo do saber que acaba por revelar uma tendéncia para o anonimato. O
saber cientifico, antes recheado de feitos individuais e mesmo solitarios, deixa de ser
uma producgédo individual e passa a ser produzido por uma coletividade cientifica
amorfa e sem rosto que deixa de ser pensado, discutido e refletido por seres humanos
e que cada vez mais se destina a ser armazenados em bancos de dados para ser
computado, analisado e aplicado por instancias manipuladoras. E um mundo em que
0 proprio especialista s6 pode vangloriar-se do conhecimento do seu diminuto objeto
de estudo e para o qual, paradoxalmente, se volta o ndo especialista em uma renuncia
cega e prematura de toda a possibilidade de refletir sobre o mundo em que vive, a sua
vida, a sua sociedade e mesmo de seu futuro, ignorante que € do fato que os cientistas
nao possuem meios conceituais nem tempo para tais reflexdes, gerando um neo-
obscurantismo (MORIN, 2005, p. 17).

Os exemplos dessa realidade sdo encontrados as centenas nas
sociedades tecnolégicas modernas dada a invasao da racionalidade cientifica na vida
quotidiana, como se pode comprovar a partir de alguns exemplos como a informatica,
com sua linguagem binéria, os programas de computador consistentes em milhares e
as vezes milhdes de linhas de programacgdo inacessiveis a maioria da populacéo e
somente compreensiveis aos que dedicam bastante tempo ao seu aprendizado ou
aos conhecimentos da fisica moderna cujos construtos e conceitos s6 podem ser
demonstrados por meio de recursos matematicos superiores ou a genética ou
robadtica, todas com seus codigos préoprios e todas tendo em comum o distanciamento
do discurso humano. E é nesse contexto que, levando-se em consideracdo a
onipresenca da tecnologia, é que muitas questdes que antes eram transcendentais,
religiosas ou filosoficas acabem por se transformar em questdes de técnica, o que faz
com gue sejam discutidas como questdes técnicas todos os conceitos da vida e, tendo
em vista o carater hermético da linguagem técnica, é natural que sejam cientistas o0s

principais produtores de literatura cientifica e disseminadores dos conceitos cientificos
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longamente discutidos em mesas redondas, congressos ou palestras e que acabam
por influenciar o legislador quando este precisa regular juridicamente uma matéria de
cunho biotecnoldgico.

Se mostra natural que este legislador, ndo sendo um conhecedor da area
tecnologica que pretende regular se volte para os conceitos estabilizados pelos
cientistas especialistas da area. No ambito do biodireito, essa tendéncia se apresenta
de forma mais contundente uma vez que ao regular matéria biotecnolégica o legislador
nao redige a norma para leigos e, portanto, precisa se valer dos conceitos técnicos
emitidos por outros especialistas. O problema mais evidente na préatica dessa conduta
€ que ao utilizar os conceitos estabilizados na esfera cientifica por cientistas,
pesquisadores e outros profissionais que lidam com a vida, o legislador deixa de inserir
a discussao desses conceitos na esfera da discusséo publica — no ambito da politica
— 0 que acaba por inserir no sistema normativo tanto da bioética como do biodireito
uma normatizacdo vinculada a um paradigma da ciéncia dominante e que acaba
bloqueando a diversidade e o debate democratico e impondo a divergéncia um papel
secundario, diminuido e, em regra, desconsiderado. E a técnica que acaba definindo
quando ha vida, quando ha morte, qual o limite da dor, quem merece viver e quem
merece morrer passando a decidir sobre todos os aspectos da vida sobre os quais
tem influéncia e que dada a quase onipresenca tecnoldgica poucos sdo 0s conceitos
gue podem se vangloriar de imunidade a sua influéncia (SALGADO, 2010, p. 370).

Diante dessa constatacdo, defende-se que tanto bioética quanto
biodireito ndo escapam do quadro geral de invasao da racionalidade nas sociedades
humanas e que, portanto, muitas vezes (em especial nas areas afins as tecnociéncia)
retirem seus conceitos e mesmo seus pressupostos de validade da mesma fonte — a
ciéncia — que, como vimos tem a tendéncia a racionalizacdo, a fragmentacado e ao
reducionismo e que acabe aplicando tais caracteristicas a todos os temas que sofrem
sua influéncia, o que faz com que todas as questbes que lhe sdo apresentadas
acabem passando pelo prisma monocromético da sua Oética prépria e de seus
paradigmas, apresentando do ponto de vista politico um viés tecnocrético e do ponto
de vista filosofico uma aparente opcéo pelos pressupostos daquela filosofia da técnica
engenheril ja analisados no capitulo um da presente investigacao.

No entanto, por abandonar a complexidade em prol de uma maior
racionalidade a técnica ndo tem como abarcar a realidade humana como um todo uma

vez que um sem numero de questdes demandam uma otica diferente, multifacetada
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(MORIN, 2005). Tais questdes demandam um otica que ndo pode ser fornecida pela
técnica uma vez que fundadas em conceitos sociais, histricos ou culturais sendo,
portanto, construtos das sociedades de homens onde se encontram arraigados e que
nao podem ser “fabricados” pela técnica sob o risco de um reducionismo inaceitavel
do agir humano e que acaba por ressaltar o fato que as questdes engendradas pelo
desenvolvimento biotecnoldgico ndo podem ser resolvidas de modo satisfatério por
meio de uma normatizacao (bioética ou biojuridica) fundada em uma viséo criada por
cientistas para regular uma sociedade de nao-cientistas, mas sim por meio de uma
discussdo no espaco publico acerca das acbes humanas frente & tecnologia
(SALGADO, 2010, p. 367).

O que se defende, portanto, € que, de fato, ha uma predominancia da
visdo cientificista que ecoa os pressupostos da filosofia da técnica engenheril e
mesmo uma visdo baseada na hipétese tecnocratica e que essa visdo contamina tanto
a discusséao bioética como a do biodireito fazendo surgir uma bioética e um biodireito
“escravizados” pelo pensar cientifico. No entanto, parafraseando Arendt (2007) e
Morin (2005), a ciéncia € um assunto sério demais para ser deixados nas maos
exclusivamente de cientistas e deve ser olhada agora como um problema civico, do

cidadao e, portanto, politico por exceléncia.

3.4. O cenario atual da producdao legislativa do biodireito no Brasil: uma opc¢éo
pelos pressupostos da filosofia da técnica engenheril e do modelo tecnocrético

Diante das discussfes tragadas no topico anterior, em que se discutiu a
interferéncia da racionalidade cientifica nos processos de tomada de decisdo e que
acaba por gerar um Estado que muitas vezes passa a ser mero executor das opgoes
técnicas colocadas a sua disposicdo e relegando as discussfes politicas a um
reduzido espaco de acdo, passa-se a questionar se € possivel reconhecer tais
caracteristicas na producédo legislativa brasileira envolvendo discussfes afeitas a
bioética e ao biodireito. A relevancia de tal questionamento surge da constatacdo de
gue é necessaria uma discussdo no espaco publico das questdes suscitadas pelo
desenvolvimento biotecnolégico mesmo em um cenario de apatia politica, do
desinteresse pelo espaco publico em que a ac¢do e o discurso politico ganham

proeminéncia e que, em tese, deveriam moldar jA que sdo a acéo e o discurso que
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permitem ao homem manifestar sua individualidade perante a pluralidade de homens
(ARENDT, 2007, p. 16).

E o discurso, entendido como a capacidade dos homens se
comunicarem entre si, de expressarem sua individualidade ante a pluralidade, que faz
do homem um ser eminentemente politico, um ser que se reconhece como individuo
Unico e participante de uma sociedade de homens. A forma de expressao da ciéncia
e da técnica ndo se amolda, como vimos, ao discurso entre homens e, no entanto,

[...] tudo o que os homens fazem, sabem ou experimentam sé tem
sentido na medida em que pode ser discutido. Havera talvez verdades
gue ficam além da linguagem e que podem ser de grande relevancia
para o homem no singular, isto é, para o homem que, seja o que for,
ndo é um ser politico (ARENDT, 2007, p. 12).

Ao trazer para si a responsabilidade de analisar todos as questbes sob
sua Otica a ciéncia introduziu uma radical altera¢éo no discurso e ao fazé-lo criou uma
questao de grande relevancia politica uma vez que é o discurso que faz do homem
um ser politico e sempre gque a relevancia do discurso entra em discussao, a questao
se torna politica, por definicho (ARENDT, 2007, p. 11). Aceitar sem maiores
guestionamentos tal modificacdo na forma do discurso seria sancionar de forma
implicita (o que a grande maioria da sociedade faz sem sequer perceber) uma visao
cientificista do mundo, onde as discussdes relativas as consequéncias éticas, juridicas
e politicas oriundas do desenvolvimento cientifico-tecnolégico deveriam ser deixadas
aqueles que conseguissem compreender as linguagens muitas vezes cripticas das
ciéncias, 0 que certamente alijaria das discussfes politicas relevantes quase a
totalidade das pessoas que vivem nas sociedades atuais, instituindo de forma talvez
irreversivel uma espécie de tecnocracia de todo indesejavel (ndo importando qual
modelo adotado). E nesse aspecto ndo se apresenta nenhuma discordancia quando
Arendt (2007, p. 12) salienta que nédo se pode conceber que questdes que afetam a
sociedade como um todo — e, portanto, questdes politicas de primeira grandeza —
sejam deixadas a cargo de cientistas, ndo porque este sejam intrinsecamente maus,
mas porque vivem em um mundo em que o discurso perdeu o seu poder e, como
vimos, o0 homem para agir politicamente, necessariamente deve se valer do discurso.

Retomando o tema, Arendt (2016, p. 21) reitera que

[...] O campo da politica € o do didlogo no plural que surge no espacgo da
palavra e da agéo — o mundo publico — cuja existéncia permite o aparecimento
da liberdade [...] a consciéncia da presenca ou da auséncia de liberdade
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ocorre na interagao com os outros e ndo no dialogo metafisico do eu consigo
mesmo.

Analisado o modelo de producéo legislativa brasileira no que diz respeito
a criacdo de um arcabouco normativo apto a fazer frente aos dilemas trazidos pelas
biotecnologias ndo é preciso se valer de um grande esfor¢co analitico-interpretativo
para que defenda que tal producdao legislativa se assenta em grande parte em critérios
e pressupostos tipicos dos modelos tecnocraticos (pelo menos no que diz respeito ao
modelo tecnocratico funcional) e orientados por uma visdo filoséfica com muitas,
sendo todas, influéncias da filosofia da tecnologia engenheril. E importante ressaltar
gue a influéncia do modelo tecnocratico no Brasil ja € antiga e se manifestou de forma
intensa, por exemplo, nas décadas de oitenta e noventa do século XX quando em uma
tentativa de ajustar a economia brasileira se criou um cenario em que 0s
macroeconomistas (técnicos por exceléncia) passaram a ditar as rumos nao s6 da
economia, mas também de toda a sociedade brasileira e cujas decisbes eram
tomadas por um grupo restrito de economistas, muitos deles recém-saidos das
universidades e acabaram culminando com o confisco de todas as contas bancérias
que acabou por ser referendado pelo Congresso Nacional como um fato consumado
(LOUREIRO, 1997, p. 135).

Ante essa realidade constata-se que, no que diz respeito a producao
legislativa do biodireito no Brasil, as normatizac6es oferecidas tanto pela bioética
quanto pelo biodireito brasileiro mesmo quando existentes, séo ineficientes para
regular as questdes oriundas da incursdo da técnica no campo das ciéncias da vida
(LEITE, 1998, p. 115). O fato de serem normatizac¢des orientadas por conceitos-chave
ditados pelas no¢des dogmaticas proprias de cada ciéncia e, muitas vezes, oriundas
exclusivamente de corpos técnicos que, a pretexto de regular as atividades de seus
membros, acabam também por impor tais regulacdes a sociedade como um todo.
Essa conduta é reforgcada quando, diante da auséncia de normas emanadas de corpos
legislativos democraticamente eleitos e, em tese, representantes da vontade popular,
assumem um papel normativo de enorme relevancia, evidenciando seu carater
eminentemente antidemocrético ja que passam ao largo de qualquer espécie de
escrutinio popular (LOUREIRO, 1997).Tais normatizagfes, portanto, padecem de um
vicio que, se ndo as torna imprestaveis, permite que elas sejam, pelo menos, ética e

politicamente questionaveis.
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O que deve ficar claro € que aqui ndo se esta defendendo que tais
normatizacdes ndo tém valor ou mesmo que sejam criadas por pessoas de ma fé,
muito pelo contrario. O que se nota é que pela auséncia de uma legislacédo robusta
apta a regrar as condutas daqueles que no dia a dia se deparam com problemas de
natureza bioética e biojuridica acabam por forcar as entidades reguladoras de conduta
profissional como os Conselhos Federais de Medicina, Enfermagem e Farmacia, entre
outros, a criar regras de conduta para o exercicio profissional para dar-lhes maior
seguranca em suas atividades.

O que se questiona, e se questiona fortemente, é o aparente
desinteresse do legislador brasileiro em criar féruns de discussao aptos a debater as
grandes questdes bioéticas do nosso tempo e que, apos tais discussdes deveriam ser
positivadas em legislacdes capazes de dar a sociedade tanto uma resposta aos seus
anseios de regulamentacdo quanto oportunizar no campo da discussdo politica
publica uma chance para que o cidaddo comum pudesse até compreender as
guestdes que estdo em discussado. E é nesse sentido que o termo antidemocratico é
visto aqui, como um processo no qual a participacdo politica — ou seja, a manifestagcédo
do homem perante a pluralidade - € nula ou meramente formal, ndo implicando em
um verdadeiro agir politico.

Para corroborar o que foi defendido nos topicos anteriores — a
ineficiéncia da producédo legislativa brasileira em regular comportamentos sociais
afetados por questdes de natureza bioética e biojuridica -, e a0 mesmo tempo ressaltar
0S pontos que apoiam o0 seu enquadramento no modelo tecnocratico sao
apresentadas duas situacdes de grande importancia social e cuja relevancia e
caracteristicas acabam por demonstrar o carater pouco democratico de instrumentos
normativos apoiados em premissas cientificistas ou criadas por corpos técnicos sem
a necessaria participacao politica da sociedade como um todo: o tratamento dado as

chamadas diretivas antecipadas de vontade e a Lei de Biosseguranca brasileira.

3.4.1. As diretivas antecipadas de vontade no Brasil

E importante enfatizar para os objetivos deste estudo que a analise das
diretivas antecipadas de vontade se d& apenas como reforco argumentativo a
corroborar a hipotese defendida nesse topico, qual seja, a ineficiéncia como elemento

normativo de uma legislagcdo orientada axiologicamente por conceitos informados
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pelas tecnociéncias. Delimitada a funcdo que o presente topico pretende realizar,
passa-se a uma andlise do fenémeno juridico gerador das diretivas antecipadas de
vontade propriamente dito e de suas caracteristicas para que se possa, por meio de
um cotejo com as discussoes ja realizadas, demonstrar a contaminacao desta espécie
normativa pelas premissas e fundamentos filoséficos de uma filosofia da técnica
engenheril.

Uma discusséao acerca das diretivas antecipadas de vontade tem que ser
necessariamente precedida da constatacdo de que o fenbmeno que permitiu seu
surgimento esté intimamente vinculado ao contexto de uma sociedade imersa nas
caracteristicas inerentes a modernidade e de um sociedade que privilegia e defende
uma grande liberdade de escolha individual e que estéa alinhada com o principio liberal
gue determina que todos devem ter a chance de moldar sua propria vida de modo
autonomo (HABERMAS, 2004, p. 8). E, em se tratando de discusséo envolvendo
qualquer aspecto da autonomia da vontade, consentimento, dignidade humana e
respeito ndo se pode deixar de salientar — mesmo que de forma sucinta - as
consideragdes sobre o tema presentes na filosofia de Immanuel Kant onde tais temas
estdo irremediavelmente imbricados (WEBER, 2013, p. 7).

Na visdo kantiana, os seres humanos ocupam um lugar de destaque
uma vez que seriam dotados de dignidade que lhes seria atribuida tdo somente pelo
fato de apresentarem a condi¢c&o de seres racionais, ou seja, capazes de estabelecer
objetivos, tomar decisbes e, principalmente, guiar sua conduta segundo os ditames

da razdo (RACHELS, 2006, p. 132-136). Um ser racional, nesta concepcao, seria

[...] alguém capaz de raciocinar sobre sua conduta e que livremente decide o
que fard, segundo suas proprias concepgdes do que € melhor (RACHELS,
2006, p. 140).

N&o surpreende, portanto, o fato de Kant ter colocado no centro de sua
teoria moral defendendo que o fundamento da lei moral se encontra no sujeito capaz
de possuir vontade autbnoma e ndo no objeto da razdo pratica. Nesta perspectiva
deontoldgica ndo importa os fins que escolhemos e sim nossa capacidade de escolhé-
los. Logo, sendo anterior a qualquer fim particular, € no sujeito que reside essa
capacidade (SANDEL, 2005, p. 27).

A autonomia, nesse contexto, seria a propria expressao e o fundamento
da dignidade humana e considerada como o proprio limite do direito de autonomia. No

entanto, para o exercicio desse direito imp8e-se que aquele que o exerce seja dotado
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de um minimo de competéncia ética e livre, sendo a liberdade uma condicionante para
o exercicio da autonomia. A dignidade humana, portanto, estaria atrelada ao
reconhecimento por parte dos demais de que sou sujeito de direitos e, portanto,
portador de direitos e deveres. Dessa formulagcao decorre que “[...] devo sempre levar
em considera¢do na minha pessoa, os fins dos outros como se fossem meus”. E
importante frisar que embora ndo possa existir dignidade sem autonomia, néo se pode
afirmar que a perda da autonomia resulte na perda de dignidade. A dignidade nao
pode ser concedida e, portanto, ndo pode ser retirada devendo sempre ser
considerada em sua forma abstrata, ou seja, como a capacidade em abstrato que
cada individuo tem de autodeterminar-se mesmo quando concretamente exercer essa
capacidade (WEBER, 2013, p. 12, 20 e 23).

A mesma noc¢ao pode ser reconhecida ja no campo da bioética quando
Harris (1985, p. 197-198) defende o exercicio da autonomia mesmo para aqueles que
seriam incapazes para a tomada de certas decisdes ou campos de atuacao. O que
nos permite concluir que a autonomia bioética apresenta um campo mais ampliado de
liberdade, ou melhor, possibilita o reconhecimento da autonomia mesmo em situacoes
em que esta se encontra de alguma maneira reduzida. E € nesse mesmo sentido que
também Fabriz (2003, p. 278) salienta que a livre manifestacao da vontade resulta em
uma preservacao da individualidade que se configura como um elemento basilar para
o desenvolvimento das potencialidades humanas dentro da sociedade. E é essa
caracteristica de preservagdo da individualidade que Arendt (2007) j& havia
identificado ao reconhecer que a acédo politica, ou melhor, o agir politico era a forma
por exceléncia do homem manifestar sua individualidade perante a pluralidade de
homens. Ante as premissas tracadas acima é razoavel admitir-se que uma pessoa so
pode ser considerada autonoma quando dispde de liberdade para escolher dentre as
varias situacdes apresentadas aquela que melhor se amolda aos seus projetos de
vida e ao sentido de sua existéncia, incluindo-se neste rol de liberdades, a de poder
decidir a quais tratamentos ou procedimentos terapéuticos ou cirargicos deseja se
submeter ou mesmo negar-se a submeter-se a qualquer tratamento.

No entanto, é justamente nos momentos em que a pessoa autbnoma
nao pode manifestar sua vontade acerca do que deseja que seja feito por ela é que
gue surgem as gquestdfes mais polémicas uma vez que é nesses momentos que
surgem com maior frequéncia a violacdo do desejo do individuo outrora plenamente

autbnomo. Ainda que se va — de forma transversa - discutir aspectos vinculados ao
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direito de morrer com dignidade, ndo se esta de forma nenhuma estabelecendo
posicdo sobre tais aspectos, apenas reconhecendo que pelo desenvolvimento cada
vez maior das tecnologias médicas faz com que muitas vezes a desumanizacédo do
ambiente hospitalar acabe por ocasionar, principalmente nas situacdes de
terminalidade, uma “desapropriacdo da morte”, afastando as pessoas de seu processo
de morrer (KOVACS, 2014, p. 95).

3.4.1.1. As diretivas antecipadas de vontade: Um enfoque histérico-
evolucionario
As diretivas antecipadas de vontade surgem como tema apto a suscitar

guestionamentos de natureza ética justamente porque se apresentam em um
momento em que o exercicio da vontade autbnoma nao € mais possivel por uma série
de circunstancias como estados demenciais, estado vegetativo persistente, doagao
de 6rgdos de pessoa falecida, decretacdo de morte encefalica ou mesmo recusa
prévia de tratamento em que se esta naquele limite entre a mera negativa e a busca
pela eutanasia.

Nesses momentos, em que as decisbes possuem forte carga emocional,
nao raras vezes a vontade do outrora detentor de vontade autbnoma deixa de ser
cumprida privilegiando-se a vontade do seu responsavel legal que, com certa
frequéncia, sequer tem uma convivéncia regular com aquele para o qual sua vontade
passa a prevalecer. Nesse sentido é plenamente justificavel que o estudo se debruce
sobre o tema sob um enfoque historico-evolutivo para que se compreenda em que
contexto social surgiu, a que finalidades se destina, sua importancia como instrumento
garantidor da autonomia e a forma pela qual se manifesta no ordenamento brasileiro.
A delimitacdo da definicdo é absolutamente necesséria e pode ser enunciada como
um conjunto de determinacfes originadas de alguém que em momento futuro, por
motivo de doencga, incapacidade temporaria ou estado demencial, ndo possa mais
manifestar sua vontade no que diz respeito aos tratamentos médicos que deseja ou
nao que lhe sejam aplicados bem como na nomeacao de pessoas que poderao tomar
decisbes meédicas em seu nhome quando se encontrar nesse estado incapacitante.

As diretivas antecipadas de vontade (DAV) sdo um género de decisao que
apresentam duas espécies que sao o living will (testamento vital) e as durable power
of attorney for health care (DPAHC) que no Brasil foram chamados de mandato

duradouro. A primeira espécie diz respeito as manifestacdes de vontade acerca do
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gue pode ou ndo ser feito com o paciente em termos de tratamento quando este se
encontra em um estado em que ndo possa manifestar sua vontade. O chamado
testamento vital surge nos Estados Unidos da América do Norte em 1969, quando se
propde a adocdo de um documento (living will) que permitiria ao paciente a protecao
ao direito individual de permitir a morte. J& a segunda espécie de diretiva antecipada
de vontade foi traduzida como “mandato duradouro” e se ocupa da definicdo de um
procurador para os cuidados com a saude, ou seja, quem respondera pelo paciente
no que diz respeito ao que poderd ser feito ou ndo com ele, ndo sendo este,
necessariamente, seu responsavel legal (DADALTO, TUPINAMBAS e GRECO, 2013,
p. 464).

Nesse aspecto, 0 mandato duradouro pode ser enquadrado no modelo de
julgamento substituto em que é relevante que entre o paciente e o decisor substituto
exista uma intimidade suficientemente profunda e relevante para que as decisbes
tomadas por este reflitam, de fato, os objetivos e opinides do paciente. Por outro lado,
o testamento vital € um documento em que o0 paciente, ainda de posse de sua
autonomia, indica seu desejo de nao receber determinados tratamentos em caso de
enfermidade terminal, enquadrando-se no modelo preconizado por Beuchamp e
Childress, como de pura autonomia (DADALTO, 2013, p. 107). Ou seja, a promessa
e 0 atrativo trazidos pelas diretivas antecipadas de vontade parecem repousar sobre
a possibilidade de escolha, seguranga e controle sobre a vida e ndo somente sobre a
morte, 0 que se poderia considerar como o0 derradeiro exercicio da autonomia
(NUNES e DOS ANJOS, 2014, p. 245). E de crucial importancia, desde logo,
esclarecer que as diretivas antecipadas ndo tém por objetivo a pratica da eutanasia,
pratica repudiada pela quase totalidade dos paises, e sim permitir a protecdo ao direito
do paciente de recusar determinados tratamentos médicos cuja finalidade seja
estritamente o prolongamento da vida do paciente, seja porque este se encontra em
estado vegetativo, seja porque se encontra em um estado tal em que nado existe a
possibilidade de que este recupere suas faculdades cognitivas (0o chamado estado
vegetativo persistente®) (DADALTO, TUPINAMBAS e GRECO, 2013, p. 464).

8 Estado grave de coma profundo, prolongado, onde existem ainda algumas poucas atividades ou
respostas neuroldgicas reflexas, tem sido denominada de estado vegetativo persistente (Jennett).
Deste estado de coma profundo, onde em geral s6 as fungbes vegetativas estdo presentes, poucas
vezes 0 paciente pode ter, depois de algumas semanas ou meses, algum grau de recuperacdo do
estado vegetativo, mas mesmo assim, quase sempre com graves seqielas. Neste estado de coma
profundo ou vegetativo persistente, mantém-se algumas atividades reflexas, vegetativas, de atividade
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A confusao que normalmente acompanha tais termos justifica uma analise,
mesmo que sucinta, das distingdes entre a eutandsia, distanasia e ortotanésia, mesmo
porque do ponto de vista pratico, € amplamente necessario que se defina se o pedido
realizado pelo paciente se amolda como uma diretiva antecipada de vontade ou se
trata de eutanasia, distanasia ou ortotanasia (KOVACS, 2014, p. 97). A eutandsia,
pratica repudiada na maioria dos paises, ja foi outrora chamada de boa morte, morte
piedosa, benemortasia passa a ter na sociedade atual uma conotacdo de
apressamento da morte, de conduta criminosa. O mesmo nao se pode dizer da

ortotanasia que

[...] busca a morte com dignidade, no momento correto, com controle de dor
e sintomas fisicos, psiquicos, bem como questdes relativas as dimensbfes
sociais e espirituais [...] é, portanto, atitude de profundo respeito a dignidade
do paciente (KOVACS, 2014, p. 98).

A distanasia pode ser definida como a busca da preservacao da vida a
qualquer custo, o que pode levar a um processo de morrer indigno e solitario
(KOVACS, 2014, p. 98). Se |he fosse dada a escolha, que homem iria preferir morrer
cercado de tubos e fios, na esterilidade de uma unidade de tratamento intensivo ao
invés de morrer cercado pelos seus parentes e entes queridos? Tal obstinacéo,
portanto, “[...] acaba por destituir muitas pessoas de uma morte digna, haja vista
vivermos em uma sociedade que nega a morte” (NUNES e DOS ANJOS, 2014, p.
243). Sua ocorréncia se deve em grande parte ao fato de que a medicina — embora
tendo padrdes éticos bastante estritos -, ndo consegue impedir a tendéncia a uma
utilizacdo abusiva das novas tecnologias médicas e que aliadas a postura paternalista
tradicional da medicina se configuram inaceitaveis em uma sociedade democratica
plural (NUNES, 2016, p. 97).

No atual estagio tecnoldgico, € possivel o prolongamento artificial da vida
por semanas, meses e até anos, levando ao surgimento de indagacdes a respeito da
moralidade desses prolongamentos e se tal vida é, de fato, desejavel. E necessario,
portanto, uma discussdo da comunidade a respeito de até que ponto se vai permitir a
opcao de seus membros pela morte (DWORKIN, 2003, p. 253) uma vez que nas
sociedades tecnologicamente avancadas surge um aparente paradoxo: quanto mais

recursos a medicina passa a ter na busca da manutengéo da vida, maior € o custo

elétrica encefalica e alguma atividade respiratoria, podendo o paciente assim permanecer nao
reversivel por meses ou anos, terminando com a morte (CRM-PARANA, 2000).
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que é tao alto a ponto que a sociedade nao pode arcar com ele (SGRECCIA, 2014, p.
380). E é justamente por conta dessas possibilidades cada vez mais ampliadas pela
tecnologia que as doencas e a idade avancada trazem consigo uma série de ameacas
ao exercicio pleno da autonomia do paciente uma vez que a idade e mesmo o
agravamento da enfermidade as decisdes de vida e morte que lhe caberiam acabam
por ser negadas ao paciente causando uma “desapropriacédo da morte” que, frize-se,
nao esta ligada a uma morte digna e sim, ao contrario, a um final de vida digno e cuja
negativa acaba por afastar a pessoa de seu processo de morrer (KOVACS, 2014, p.
95 e 97).

Na evolucéo das discussdes acerca das diretivas antecipadas de vontade
nos Estados Unidos da América do Norte vem a luz, em 1991, o “patient self-
determination act” que se apresenta como importante instrumento juridico a garantir o
direito de autodeterminag&o dos pacientes. Nos anos seguintes, a maioria dos estados
norte-americanos reconhecem a legitimidade de tais documentos (DADALTO,
TUPINAMBAS e GRECO, 2013, p. 464).

As discussodes bioéticas e mesmo biojuridica acerca de como deve ser o
tratamento dado agueles que se encontram em situacdes de terminalidade, em estado
vegetativo persistente ou mesmo em pacientes portadores de estados demenciais é
relativamente recente do ponto de vista histérico, o que justifica em parte as
controvérsias que cercam o tema, agravadas pela auséncia ou insuficiéncia de uma
legislacdo apta a regulamentar de forma mais completa o tema e que acabam por
determinar sua aplicacao titubeante em diversos paises, inclusive o Brasil.

Analisando a possibilidade de manifestacao prévia da vontade acerca de
tratamentos que o paciente aceitaria ou ndo se submeter, Dworkin (2003, p. 259)
sustenta haver uma aparente incoeréncia em um sistema que permite que
determinado paciente possa escolher ndo receber determinado tratamento, mesmo
gue em razéao disso Ihe sobrevenha a morte, mas ao mesmo tempo proibe ao paciente
a decisdo de permitir a alguém que o mate. Na Europa, a discussao ganha corpo com
a Convencéo para Protecéo dos Direitos do Homem e da Dignidade do Ser Humano
em Face das Aplicacbes da Biologia e da Medicina (Convénio de Oviedo), que foi
ratificada por varios paises europeus, entre eles Espanha, Portugal e Suica, levando
alguns deles a criacdo de legislacdo sobre o tema (DADALTO, TUPINAMBAS e
GRECO, 2013, p. 464).
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A legislagdo portuguesa sobre o tema, neste particular, & de bastante
interesse para os fins desta investigacdo uma vez que se apresenta como mais afim
a realidade dos paises lusofonos. Nessa lei (Lei n° 25 de 16 de julho de 2012) estdo
delimitados muitos conceitos fundamentais e orientadores (e garantidores) do
exercicio da autonomia da vontade do paciente. No entanto, para os objetivos deste
estudo em particular, serd utilizado tdo somente o conceito de diretivas antecipadas
de vontade nela contido. Nesse sentido, diretivas antecipadas de vontade, segundo a

lei portuguesa, séo

[...] s&o o documento unilateral e livremente revogavel a qualquer momento
pelo proprio, no qual uma pessoa maior de idade e capaz, que ndo se
encontre interdita ou inabilitada por anomalia psiquica, manifesta
antecipadamente sua vontade consciente, livre e esclarecida, no que
concerne aos cuidados da saude que deseja receber, ou ndo deseja receber,
no caso de, por qualquer razdo, se encontrar incapaz de expressar a sua
vontade pessoal e autonomamente (PORTUGAL, 2012, p. 3278).

As diretivas antecipadas de vontade, segundo o modelo adotado por
Portugal, permitem que sejam nelas inscritas as disposi¢cdes do paciente, de forma
clara e inequivoca, quanto ao seu desejo de ndo ser submetido a suporte artificial de
funcdes vitais, de ndo ser submetido a tratamento futil ou desproporcionado ao seu
estado clinico e as boas praticas profissionais. Embora seja possivel a insercdo de
disposi¢Bes quanto as medidas de alimentacdo e hidratacdo artificiais que apenas
visem retardar o processo natural de morte, existem controvérsias na literatura a
aplicabilidade de tais disposi¢cdes, em especial, nos casos de pacientes em estado
vegetativo persistente uma vez que a suspensao de tais cuidados redundaria na morte
do paciente e em eventual configuracéo de eutanasia (DADALTO, TUPINAMBAS e
GRECO, 2013, p. 467).

3.4.1.2. Andlise critica do atual estagio do instituto no Brasil

O estagio do instituto das diretivas antecipadas de vontade no Brasil sofre
dos mesmos males que a maioria das regulamentacdes envolvendo aspectos
bioéticos ou biojuridicos, ou sdo inexistentes ou padecem dos vicios por serem
produzidas a partir de decisbes de corpos técnicos sem a necessaria submissao de

tais discussfes a esfera politica. E, em que pese tais discussdes ja terem merecido



98

uma série de regulamentacdes no contexto internacional, em especial nos Estados
Unidos da América do Norte, no Brasil, a aridez legislativa sobre o assunto chega a
ser constrangedora. A auséncia de um arcabouco legal consistente acaba resultando
em uma impossibilidade pratica de exercer a autonomia em contextos de

terminalidade, de doencas incapacitantes ou mesmo de estados demenciais.

A Resolucdo n°® 1.995 de 31 de agosto de 2012

Ante a aridez legislativa sobre o tema e buscando regular as atividades
profissionais de seus membros, o Conselho Federal de Medicina regulamentou a
pratica mediante a edicdo da Resolucdo CFM n° 1995 de 2012 que busca estabelecer
critérios para que qualquer pessoa, desde que capaz e plenamente consciente,
pudesse definir os limites terapéuticos na fase terminal, no estado vegetativo
persistente ou mesmo em estados demenciais, tentando reduzir assim os naturais
embates da falta de conhecimento da vontade do paciente nas situacdes de, por
exemplo, terminalidade (NUNES e DOS ANJOS, 2014, p. 242).

No entanto, a Resolugdo CFM n°® 1995 de 2012 ao trazer em suas
exposi¢coes de motivo e nos seus “considerandos” iniciais referéncias aos pacientes
em estado terminal e aos pacientes em fim de vida, criam uma certa confuséo que
acaba por dificultar a correta implementacéo das diretivas antecipadas de vontade no
caso concreto. Isso se da porque tais expressdes ndo sdo sinbnimas sendo a primeira
aplicavel aos pacientes cuja condicdo € irreversivel, independentemente de ser
tratado ou néo, e que apresenta uma probabilidade bastante alta de morrer em um
curto periodo de tempo. A segunda expressao, por sua vez, pode ser aplicada tanto
aos pacientes terminais como também aqueles que estdo em coma profundo ou em
estado vegetativo persistente (DADALTO, 2013, p. 109).

Observa-se, portanto, que o respeito a vontade do paciente se expressa
pela 6tica do conceito da ortotanasia e ndo da eutanasia, o que é proibido pelo
ordenamento juridico brasileiro, o que foi reconhecido a partir do julgamento da agéo
civil pablica n® 2007.34.00.014809-3 que acabou por reconhecer por meio de sentenca
exarada em 06/12/2010 que a resolucéo se disp0s a reconhecer o direito do paciente
de recusar tratamentos extraordinarios, futeis, que visam apenas prolongar a vida
biolégica do paciente, sem garantir a qualidade de vida (JUSTICA FEDERAL DO
DISTRITO FEDERAL, 2010).
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Os prejuizos impostos aos pacientes brasileiros pela auséncia de um
dispositivo mais robusto e apto a fornecer direcionamentos de conduta nas situacdes
descritas acaba por permitir um vacuo normativo no ordenamento juridico brasileiro
gue, de uma lado retira dos pacientes um documento legal apto a fazer valer sua
vontade em um momento em que ele ndo pode mais expressé-la diretamente e, de
outro, ndo fornece um instrumento normativo apto a embasar as condutas do
profissional de saude que, em regra, quando confrontado, acaba se submetendo a
vontade dos representantes legais do paciente, mesmo em detrimento do
cumprimento das suas vontades expressas no documento que passa a ser letra morta.
Em que pese a boa vontade expressada pelo 6érgdo regulador do exercicio da
atividade médica ao criar norma regulamentadora para normatizar as condutas de
seus membros, ndo se pode esquecer que: um, tal normatizacéo so se aplica aos que
se encontram submetidos ao Conselho Federal de Medicina — CFM, ou seja, somente
médicos e; dois, dado o carater infralegal da norma, quando em cotejo com outras
normas, perde em eficacia e mesmo € ignorada.

Nesse sentido, Dadalto (2013) argumenta que embora as diretivas
antecipadas no Brasil ainda nao estejam legalizadas, a Resolugdo CFM n° 1995 de
2012 se apresenta como um grande passo da discussdo do tema no Brasil mas que
acaba por ser insuficiente tendo em vista que o CFM nao possui a competéncia legal
para regular pontos que sao cruciais para que estas, de fato, possam ser utilizadas e
que se tornem aptas a fornecer a seguranca juridica necesséria aqueles que estao
ligados a sua aplicacéo. Dentre elas, elenca uma maior definicdo de quem seriam 0s
sujeitos que poderiam fazer uma diretiva antecipada de vontade, uma delimitacao de
guais seriam os tratamentos a serem recusados pelos pacientes, tendo em vista o
carater polémico que envolve a classificagdo de determinados tratamentos como
paliativos ou cuidados extraordinarios®, a necessidade ou ndo de registro em cartério
(que a Resolucao nao especifica, mas que acaba por surgir como imperativo a sua
obediéncia e a seguranca juridica). Outro ponto relevante a ser considerado e que ndo
esta prescrito na norma € que, embora esta estabeleca que cabe ao médico lancar as
diretivas antecipadas de vontade emanadas do paciente no prontuéario, ndo pode este

atuar apenas como um mero escrevente de tal vontade, devendo orientar o paciente

% Nessa categoria se inserem a suspensdo de nutri¢3o e hidrata¢do que para alguns representariam uma forma
velada de eutanasia.
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guanto aos tratamentos ou procedimento que podem ou nao ser recusados e
garantindo que tais diretivas realmente expressem a real vontade do paciente e que
observem os ditames éticos expressos no Cédigo de Etica Médica (CEM).

O quadro que emerge da situacao descrita ndo poderia ser mais desolador
ja que, embora a regulamentacdo do exercicio das diretivas antecipadas de vontade
no ambito do 6rgao regulador da atividade médica no Brasil seja, de fato, um passo
gigantesco para a discussao do tema, ndo se pode esquecer que sete anos depois
ainda ndo tenhamos prosseguido nessa discussao a ponto de ser possivel a edicao
de uma lei reguladora que garanta seguranca juridica a sua aplicac@o. A experiéncia
do autor como docente no curso de medicina bem como palestrante demonstra que a
grande maioria da classe médica desconhece de forma quase que absoluta o tema e,
mesmo quando o conhece, demonstra receio em sua aplicacdo pelas consequéncias
juridicas adversas que sua aplicacdo eventualmente acarretaria. A efetivacdo das
diretivas antecipadas de vontade para o paciente e a necessaria seguranca juridica
para o meédico que as aplica passa pela necessidade, antes de tudo, de uma
uniformizagéo da nomenclatura. O que chamamos de diretiva antecipada de vontade
€ um documento genérico de manifestacdo ou recusa de tratamento ou sé vai se
aplicar em situacdes de terminalidade? Elas devem atender a vontade do paciente
mesmo quando em suas manifestacfes surge a distanasia? Qual € o papel da objecéo
de consciéncia do médico nas diretivas antecipadas de vontade? (DADALTO, 2017,
p. 160-163).

O tema, portanto, continua deixado ao abandono legislativo e justamente
guando os avancos biotecnoldgicos e, em especial, os biomédicos passam a requerer
uma normatizacao robusta e eficiente apta a dar respostas aos casos concretos e
fornecer a seguranca juridica sem a qual tais temas podem gerar celeumas que serao
resolvidas por meio de uma andlise casuistica e dependente do alvedrio interpretativo
do Judiciario, o que néo pode deixar de ser repudiado. Em suma, com a auséncia
reguladora do Estado, os pacientes — seres humanos portadores de direitos e
dignidade — continuam a margem da seguranca de uma norma regulamentadora, o0
que faz com que todos aqueles que se encontram - hoje ou no futuro - em situacéo
de terminalidade, sob o contexto de uma enfermidade incapacitante, em estado
vegetativo persistente ou sob a influéncia de estados demenciais estejam alijados, na
pratica, do exercicio pleno de sua autonomia e por consequéncia, de sua cidadania,

passando de agentes a meros expectadores de sua propria histoéria.
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3.4.2. A biotecnologia e a Lei de Biosseguranca Brasileira

No mesmo diapasédo do reforco argumentativo ja realizado em relacéo
as diretivas antecipadas de vontade passa-se a analisar os caracteres informadores
de uma legislagéo utilizada para regular aspectos bioéticos e biojuridicos surgidos a
partir da intervengdo da técnica nos mundos da vida. Uma vez mais, far-se-4 um cotejo
apto a corroborar o carater e a influéncia dos elementos filoséficos da filosofia da
técnica engenheril.

A intervencgéo da técnica nos mundos da vida, as biotecnologias, como
ja exaustivamente analisado nos capitulos anteriores, trouxe uma preocupac¢ao
bastante acentuada quanto aos limites que tais intervencdes deveriam ter uma vez
gue poderiam de forma irreversivel causar a alteracdo das caracteristicas que hoje
consideramos humanas e, por consequéncia, as nossas proprias instituicées a partir
daquilo que Habermas (2004) chama de “neutralizagao biotécnica” da diferenga entre
0 gue nasceu e o que foi criado.

O conceito de biotecnologia pode ser entendido de modo intuitivo como
a interferéncia da tecnociéncia nas ciéncias da vida, ou seja, aquelas que acabam por
aplicar a racionalidade cientificista as areas antes vedadas a intervencao humana. No
entanto, nos valeremos para ilustra o exemplo das defini¢cdes trazidas pela Convencéo
da Biodiversidade Biologica, que foi ratificada pelo Estado brasileiro e, portanto, foi
internalizada no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto Federal n® 2.519
de 1998, que a define como

[...] toda aplicacéo tecnolégica que utilize sistemas bioldgicos e organismos
vivos ou seus derivados para a modificagdo de produtos ou processos para
usos especificos (CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA, 1992).

Outra definicdo, uma pouco mais especifica em termos de aplicacéo de
manipulagdo génica, pode ser encontrada no art. 3° do Protocolo de Cartagena sobre

Biosseguranca que estabelece que biotecnologia € aquela pode ser:

[...] @) a aplicacdo de técnicas in vitro, de acidos nucleicos inclusive acido
desoxirribonucleico (ADN) recombinante e injecao direta de acidos nucléicos
em células ou organelas; ou b) a fusao de células de organismos que néo
pertencem a mesma familia taxonémica, que superem as barreiras naturais
da fisiologia da reproducé@o ou da recombinacé@o e que ndo sejam técnicas
utilizadas na reproducédo e selecdo naturais (PROCOLO DE CARTAGENA
SOBRE BIOSSEGURANGCA, 2000).
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Para os fins do estudo que se pretende realizar, dentre as varias
espécies de genetecnologias existentes, o enfoque maior ser4 dado a genética que,
como ja justificado anteriormente, € uma das técnicas com maior potencial danoso
caso ndo seja regulamentada devidamente. Para que possamos discuti-las, €
importante que fagamos uma breve explanacdo com o intuito de situar o debate que
se pretende realizar dentro do contexto das genetecnologias. A amplitude dos
conceitos apresentados faz com que seja possivel englobar em uma mesma rubrica
— as genetecnologias -, técnicas e processos tdo diferentes como as técnicas (ou
tecnologias) de reproducdo medicamente assistida, a engenharia genética, a
clonagem e mesmo a analise gen6mica (SOUZA, 2007, p. 11).

Buscado elucidar os conceitos, pode-se definir a genética, a grosso
modo, como a ciéncia que vai se dedicar ao estudo da transmissao hereditaria e seu
objeto de investigacdo abrange microrganismos, plantas e animais (incluindo ai o
proprio homem). Dado o ambito ampliado de seu estudo e intervencdo, pode ser
dividida em genética humana e ndo-humana. A genética humana, nessa classificacao,
engloba tanto as pesquisas e consideragdes relativas ao generare, no sentido de
reproducéo, procriagdo, como também as condi¢des referentes ao genus, no sentido
de espécie, de patrimbnio genético. Nesse sentido, pode-se facilmente conceituar a
genética humana como a disciplina que se volta para o estudo dos fundamentos e a
diferenca da hereditariedade humana bem como os mecanismos de origem e
transmissdo da hereditariedade humana. E, portanto, a aplicacdo das técnicas e
procedimentos genetecnologicos ao homem. A genética ndo-humana, por sua vez,
tem seu campo de aplicabilidade nos animais, nas plantas, nos microrganismos e no
meio ambiente como um todo (SOUZA, 2007, p. 11-12).

Dada a amplitude da sua aplicacdo e, em especial, da sua possivel
utilizacdo na modificacdo dos caracteres fundamentais do préprio homem como o
conhecemos hoje, faz com que a genética surja como disciplina cientifica por
exceléncia para engendrar discussdes de natureza bioética e biojuridica. Como Harari
(2016) preconiza em seu livro “Homo Deus”, embora varias sejam as tecnologias que
podem levar o homem a um patamar completamente diferente do que ele ocupa hoje,
como a robdtica ou mesmo a computacédo, é a engenharia genética que acabaria por
permitir a criagcdo de um homem completamente diferente, completamente alienigena
no sentido de alheio a espécie humana. Sandel (2013) questiona quais os limites do

uso de técnicas genéticas para o “melhoramento” do ser humano e quais os problemas
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desse melhoramento. O uso da tecnologia a partir do uso de uma “légica da cura” para
servir a uma légica do melhoramento que flerta de forma bastante limitrofe com a
eugenia.

A genética como disciplina de interferéncia direta nos campos das
ciéncias da vida ganha forca na década de setenta quando surgem as novas
genetecnologias que acabaram por permitir que fosse possivel a modificacdo do DNA
(acido desoxirribonucleico, em inglés) fora da célula, originando o chamado DNA
recombinante. Essa tecnologia do DNA recombinante permitiu que fosse possivel a
separacdo de um Unico gene, ou seja, uma sequéncia de genes que tem a funcdo de
codificar a formacg&o de um determinado produto, do total de genes de um organismo.
Esse gene que foi separado do material genético total pode ser entdo modificado e
ser inserido no mesmo organismo, em um outro organismo da mesma espécie ou
mesmo em um organismo de espécie diferentes permitindo dessa forma a
transferéncia de genes entre espécies, géneros ou mesmo reinos diferentes. Essa
possibilidade da insercdo de um gene exégeno em um determinado organismo
possibilita a criacdo de um organismo transgénico que é frequentemente usado em
estudos que buscam determinar quais sdo os genes causadores de determinadas
doencas (RODRIGUES e ARANTES, 2004, p. 23-25).

Como se pode facilmente aferir, as genetecnologias e, em especial, a
genética que oferece ao homem a técnica do DNA recombinante e que acabam tendo
em seu escopo a selecao e a alteracdo de caracteristicas genéticas tanto em animais
guanto em seres humanos - e nas quais nao existe uma diferenciacdo evidente entre
a pesquisa e a aplicacdo médica — acabam por gerar problemas de natureza e alcance
ainda nédo determinados (HABERMAS, 2004, p. 39).

No Brasil, a regulamentacéo de tais tecnologias ficou a cargo da Lei n°
11.105 de 2005 - que revogou a antiga lei de biosseguranca, a Lei n® 8.974 de 1995 -
, € que vem para regular os incisos Il, IV e V do § 1° do art.225° da Constituicéo

Federal referentes ao Capitulo do Meio Ambiente.

10 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimoénio genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;
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A Lei de Biosseguranca estabelece como seus objetivos o
estabelecimento de normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacao de atividades
gue envolvam organismos geneticamente modificados e seus derivados bem como a
criacdo do Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS e reestruturacdo da
Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca — CNTBIo e dispor sobre a Politica
Nacional de Biosseguranca. No seu artigo primeiro, a Lei de Biosseguranca
estabelece seu objeto de atuacdo e para os objetivos desse estudo é importante que

este analisado mais detidamente:

Art. 1°Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo sobre a construcdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o
transporte, a transferéncia, a importacédo, a exportacao, o armazenamento, a
pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a liberacdo no meio ambiente e o
descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecédo a vida e a salde humana, animal
e vegetal, e a observancia do principio da precaucéo para a protecdo do meio
ambiente (BRASIL, 2005).

Observa-se, de pronto, a preocupacéo do legislador em estabelecer uma
maior protecdo ao meio ambiente em face dos organismos geneticamente
modificados OGM ou OGMO e elenca como um dos principios fundadores de sua
atuacdo o principio da precaucdo. Por sua relevancia, tracaremos breves
consideracdes sobre ele.

Em um primeiro momento € necessario que se deixe claro que o principio
da precaucéo expressamente nomeado na Lei de Biosseguranca brasileira ndo se
confunde com o chamado principio da prevencao, conhecido principio do direito
ambiental. O principio da prevencdo, para ser aplicado, exige que 0S perigos
conhecidos e comprovados sejam evitados ou mesmo eliminados e baseia-se em uma
ideia simples, de mero bom senso: é melhor prevenir do que remediar. De modo
sintético, pode-se afirmar que o objetivo desse principio é evitar a consumacao de
eventos comprovadamente danosos ao meio ambiente. O principio da precaucéao, por
sua vez, determina a eliminacdo dos possiveis impactos danosos antes mesmo que
venha a se estabelecer um nexo causal com evidéncia cientifica absoluta, ou seja, a
precaucao se instala onde a duvida surge. A aplicacdo do principio da precaucao

implica na obrigacdo de abstencédo tanto por parte do Estado como da sociedade da

V - controlar a producéo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o0 meio ambiente;
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pratica de condutas para as quais o0 mundo cientifico ainda nao disponha de dados
suficientes aferir suas consequéncias ou, de outra forma, o principio age no sentido
de impedir a producéo de intervenc¢des no meio ambiente sem a certeza de que estas
nao lhe serdo adversas. Dentre as situaces em que é possivel a aplicacdo do
principio da precaucéo, podem ser elencadas as seguintes: a) incertezas quanto aos
efeitos da radiacao nuclear na saude das pessoas; b) divida quanto a manutencéo
de uma espécie quando da instalacdo de uma determinada construcao; c) duavidas
guanto ao motivo de mortandade de determinados animais; d) discordancia cientifica
sobre os efeitos da utilizacdo de organismos geneticamente modificados (OGMS)
devido a auséncia de estudo prévio de impacto ambiental (RODRIGUES e ARANTES,
2004, p. 69-73).

Ao se analisar a Lei de Biosseguranca, observa-se que o Conselho
Nacional de Biosseguranca, 6rgdo de assessoramento superior do Presidente da
Republica, incumbido de formular e tornar efetiva a implementacdo da politica de
biosseguranca brasileira é formado por um corpo de ministros: pelo ministro de Estado
Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que o presidira; pelo Ministro de
Estado da Ciéncia e Tecnologia; pelo Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario;
pelo Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; pelo Ministro de
Estado da Justica; pelo Ministro de Estado da Saude; pelo Ministro de Estado do Meio
Ambiente; pelo Ministro de Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;
pelo Ministro de Estado das RelagcOes Exteriores; pelo Ministro de Estado da Defesa,;
e pelo Secretario Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica. Salta
aos olhos, nesse aspecto, que a esfera deliberativa e consultiva maxima nas questées
de definicAo e implementacdo de politicas publicas brasileiras em questbes de
biosseguranca nao contempla a participacdo da sociedade civil nas decisdes que
deverdo ser tomadas e que, ressalte-se, sdo, em tese, direcionadas a esta e quando
muito se permite a participacdo em carater excepcional (Art. 9°, 83° Lei de
Biossegurancga).

A sociedade civil (e, portanto, a sociedade como um todo) ndo tem
melhor sorte em questdes de representatividade quando se observa a composicao da

Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca — CNTBIios que, segundo a lei deve ser

[...] composta de membros titulares e suplentes, designados pelo Ministro de
Estado da Ciéncia e Tecnologia, serd constituida por 27 (vinte e sete)
cidadaos brasileiros de reconhecida competéncia técnica, de notéria atuacao
e saber cientificos, com grau académico de doutor e com destacada atividade
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profissional nas areas de biosseguranca, biotecnologia, biologia, saude
humana e animal ou meio ambiente (BRASIL, 2005).

O enfoque cientificista da lei é claramente visivel uma vez que sequer
cogita a participacdo no CNTBios de qualquer outra faceta do saber que néo a
cientifica, implicando em um reducionismo - ja analisado nos topicos anteriores — que
exclui da discussao de forma sistematica ndo sé a populacdo em geral, mas todos 0s
outros saberes humanos que passam agora a ser orientados pela viséo cientificista e
com um enfoque que privilegia a ado¢ao dos fundamentos e conceitos da filosofia da
técnica engenheril e do modelo tecnocratico que parecem ter fincado raizes profundas
no contexto da producao legislativa brasileira sobre temas que merecem um enfoque
bioético e biojuridico. Mesmo a aplica¢do do principio da precaucdo aos problemas
ambientais reais sdo decididos por cientistas quanto ao aspecto de serem ou nao
relevantes e que com base nessas decisbes acabam gerando mecanismos e
restricdes de natureza juridica (biodireito) sem que em momento algum a sociedade
seja consultada sobre qualquer aspecto do problema e suas consequéncias.

E o mais surpreendente é que tais decisdes sao “vendidas” como tendo
sido produzidas sob a orientacdo de um suposto interesse Unico da sociedade quando
na verdade representa os interesses e decisfes de uma pequena parcela da mesma
que acaba por impor aos demais suas visdes de mundo evidenciando o carater
antidemocratico e até mesmo ditatorial de tais decisfes. O perigo dessa espécie de
“‘governo de ninguém”, onde esse ninguém expressa o suposto interesse unico da
sociedade ja havia sido preconizado por Arendt (2007, p. 48-49) quando expressa sua

preocupacao ao salientar que

[...] em uma espécie de governo de ninguém. Mas esse ninguém, 0 suposto
interesse Unico da sociedade como um todo em questfes econdmicas, assim
como a suposta opinido Unica da sociedade educada dos salbes, ndo deixa
de governar por ter perdido sua personalidade [...] o governo de ninguém néo
€ necessariamente um nao governo; pode, de fato, em certas circunstancias,
vir a ser uma das suas mais cruéis e tiranicas versées” (ARENDT, 2007, p.
48-49).

Os perigos da adocao desse viés cientificista por definicdo e reducionista
por natureza se afigura de todo indesejavel ja que tais discussdes de cunho eminente
politico sdo retirados do campo de atuagao politica por meio da adoc¢ao de um discurso
gue ndo pode mais ser compreendido pelo homem comum que passa a nao ter a
possibilidade de exercer sua individualidade, sua liberdade perante a pluralidade e

passa a se defrontar diariamente com fatos cientificos consumados aos quais deve se
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adaptar inserindo-se naquele fendmeno que Habermas (2004) chama de

“destradicionalizacao dos mundos da vida”.

3.4.2.1. A ineficiéncia do modelo normativo baseado na légica e premissas
cientificistas
Os exemplos de que a adocdo de um modelo normativo baseado na

|6gica cientificista que nem sempre se apoia, como manda a lei, no principio da
precaucdo sdo inameros, mas para os efeitos desse estudo pode ser escolhido um
problema recente da sociedade brasileira, a saber, a irrupcdo e alastramento
epidémico de doencas como a febre Chikungunya, doenca semelhante a dengue,
causada pelo virus CHIKV, da familia Togaviridae e que com a dengue compartilha o
modo de transmissdo: a picada do mosquito Aedes aegypti infectado e, menos
comumente, pelo mosquito Aedes albopictus.

A solucéo para o problema do surgimento e alastramento de doencas
como a dengue que possuem 0 mesmo vetor de transmissao, o mosquito Aedes
aegypti infectado que deveria passar pela busca das origens da ampliagdo do
alastramento dos vetores em, por exemplo, como causas sociais (pobreza, baixo
acesso a agua tratada, baixo acesso a informacdes de saude, educacdo continuada
na reducéo de focos, entre outros), a solucdo oferecida passava uma vez mais para
os dominios da ciéncia. A empresa britanica Oxitec ofereceu como solugéo aos surtos
de dengue um mosquito geneticamente modificado para que sua prole fosse infértil.
A logica era que 0 mosquito geneticamente modificado ocuparia 0 mesmo locus do
mosquito ndo modificado e que, concorrendo com estes pela fecundacédo das fémeas,
acabariam por diminuir a possibilidade dos mosquitos ndo modificados se
reproduzirem (GARCIA, 2016).

A tecnologia por tras dos mosquitos geneticamente modificados
denominadas de OX513A foi desenvolvida em 2002 por cientistas da Universidade de
Oxford que acabaram criando, posteriormente, a empresa Oxitec. Nessa tecnologia,
0S ovos dos mosquitos receberam uma microinjecdo de DNA com dois genes, um
para produzir uma proteina que impede que os descendentes do mosquito cheguem
a fase adulta e outro para identifica-lo sob uma luz especifica (MARTINS, 2018).

E importante pontuar que, embora a tecnologia s6 tenha sido
desenvolvida em 2002, ja em 2011 ela estava sendo utilizada em testes na cidade de

Juazeiro, na Bahia e em 2014 recebia a aprovacao para comercializacao pela CNTBIo.
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A auséncia de estudos de longo prazo que deveriam ser realizados em
obediéncia ao principio da preocupacao, o enfoque e solucao cientificista de focar o
problema no mosquito e ndo na modificacdo das questdes sociais e ambientais que
deram origem a sua proliferacdo e os riscos a saude e ao meio ambiente ainda néao
perfeitamente delimitados pela soltura de milhdes de mosquitos geneticamente
modificados demonstra o equivoco de uma solucdo amparada apenas nos
paradigmas da ciéncia e da tecnologia.A manter-se esse direcionamento na producao
legislativa brasileira para a regulamentacdo dos aspectos bioéticos surgidos na esteira
da revolucao técnica e, em especial, dos avancos biotecnoldgicos, se vislumbra um
futuro em que a apatia politica serd reforcada cada vez mais a ponto de, em
determinado momento de um futuro que se afigura préximo, uma verdadeira
“tecnocracia” se instale e passe a reger os destinos do homem e da terra como um

todo.

3.5. O modelo de producdo legislativa do biodireito no Brasil e a biopolitica

Os conceitos e situacdes delineados nos capitulos antecedentes da
presente investigacao torna possivel reconhecer uma patente escolha pelo legislador
brasileiro por um modelo de producéo legislativa do biodireito (embora n&o somente
deste tema) no Brasil fortemente influenciado pelas premissas do modelo tecnocratico
funcional e pela escolha, no campo filoséfico, dos pressupostos da filosofia da
tecnologia engenheril em um reconhecimento de que, de fato, a racionalidade tipica
da ciéncia passa a invadir e mesmo reger todos o0s espacos da vida social.

O questionamento emergente dessa constatacao € se tal escolha por um
modelo tecnocratico de producao legislativa brasileira do biodireito serve de algum
modo a um projeto de biopoder em que a tecnhologia passa a ter um papel
preponderante no controle de corpos, mentes e populacdes, nos moldes preconizados
por Michel Foucault e na consequente implantacdo de uma biopolitica apta a tornar
real o controle preconizado no livro “1984” de George Orwell (2003) em que uma
entidade despersonificada controla os destinos de toda uma populagcédo. Deseja-se,
portanto, saber se as questdes que acabam sendo suscitadas pelo desenvolvimento
biotecnolégico podem ou ndo ser enquadrados nas definicbes de biopoder

foucaultianas e qual é o papel do Direito nesse enquadramento.
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O procedimento adotado para elucidar as possiveis relacoes
subjacentes entre a producéo legislativa brasileira do biodireito e a implantacdo de um
biopoder e uma biopolitica se afigura relativamente simples. Em primeiro lugar deve-
se determinar de forma inequivoca os conceitos-chave aplicaveis a discusséo a ser
travada, o que faz com que seja absolutamente necessario determinar em qual sentido
0s termos biopoder e biopolitica serao utilizados nesse estudo e, por fim, contrasta-
los com a realidade da producéo legislativa brasileira do biodireito e aferir se é possivel

encontrar paralelos aptos a enquadra-la ou ndo no conceito.

3.5.1. O biopoder na visédo de Foucault

As contribuicbes de Foucault para as reflexdes acerca do poder e seu
exercicio passam por um exame das diversas estruturas politicas produzidas pelas
sociedades ocidentais desde a mais remota antiguidade greco-romana e estendendo-
se até nossos dias. Essas reflexdes, desde o seu inicio, buscaram escapar daqueles
conceitos politicos tradicionais em que se costumava pensar as relacdes de forca e
exercicio de poder a partir de um modelo de contrato social, de uma luta de classes
ou mesmo da figura de um Estado absoluto e opressor. A viséo de poder foucaultiana,
ao contrario, ndo consegue vislumbrar o poder como coisa ou substancia a ser
possuida ou extorquida de outros, configurando-se, ao contrario, como um conjunto
de relacdes de forcas multilaterais que se opera de modo difuso, capilar, microfisico e
que se exerce por meio de instituicdes como a familia, a escola, o hospital e a clinica
(FURTADO e CAMILO, 2016, p. 35) (FOUCAULT, 1999).

O conceito de poder apresentado por Foucault se diferencia, portanto,
daquele poder soberano em que se busca a visibilidade do soberano e a invisibilidade
do sudito e fundado no Estado e no Direito. O poder disciplinar, por sua vez, é fluido,
nao se identificando com nenhuma estrutura de poder em particular e ao mesmo
tempo em que incide sobre os individuos também é por eles influenciado e vai se
ocupar do individuo como corpo e que acaba sendo exercido sobre a anatomia politica
do corpo por meio de vigilancia e disciplina exercido por meio de instituicdes sociais
que enfatizam a invisibilidade da disciplina e a visibilidade dos sujeitos (SALGADO,
2010, p. 372).

O entendimento de Foucault sobre a biopolitica situa-se em seu

argumento para uma nova maneira de entender o poder que além de exercido de cima
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para baixo por um Estado soberano também se manifesta nas relagcées sociais,
normas e rotinas cotidianas. Nesse sentido, a biopolitica para Foucault representou
0s meios pelos quais as populacdes e individuos séo governados de maneira difusa
e penetrante, incluindo aquelas que atingem o nivel do corpo e da prépria vida. O que
vai ocorrer, portanto, € uma alteracdo do modo de percepcédo do poder, que passa de
um poder soberano para um poder fundado no poder disciplinar e no biopoder. E
importante que se frise que para Foucault o poder ndo é exercido s6 pelo Estado

assinalando que

[...] o poder deve ser analisado como algo que circula, ou melhor, como algo
gue s6 funciona em cadeia. Nunca esté localizado aqui e ali, nunca esta nas
maos de alguns, nunca € apropriado como uma riqueza ou um bem. O poder
funciona e se exerce em rede. Nas suas malhas, os individuos ndo so6
circulam, mas estdo sempre em posicdo de exercer esse poder e de sofrer
sua acao; nunca séo alvo inerte e consentido do poder, sdo sempre centros
de transmissdo. Em outros termos, o poder ndo se aplica aos individuos,
passa por eles (FOUCAULT, 2018, p. 284).

Os seus estudos podem ser divididos em trés grandes momentos: a
arqueologia do saber, a genealogia do poder e a genealogia da moral. E com a
publicacéo do livro Arqueologia do Saber em 1969 que Foucault conduz sua atengao
para o estudo do poder e a politica. Com a publicacao de Vigiar e Punir, publicado em
1975, sobre 0 nascimento da prisdo, o autor se volta para analise de como a vigilancia
e a sangao normatizadora vao acabar conjugando-se para criar uma nova modalidade
de poder, o biopoder (FILHO e VASCONCELOS, 2007, p. 1-4). Essa nova modalidade
de poder (biopoder) ndo €, como se poderia pensar, uma estrutura ou mesmo uma lei
universal caracterizando-se muito mais como uma situacdo estratégica complexa em
curso em uma sociedade determinada e cujas praticas se voltam para a gestéo e
regulacdo dos processos vitais humanos. Essa regulacéo se revela um mecanismo
capaz de administrar populacdes a partir do conhecimento da sua realidade biologica
fundamental e, nesse sentido, o poder sempre se encontra associado a alguma forma
de saber que por meio de conhecimentos, leis e mesmo medidas politicas que buscam
o controle de fenébmenos como epidemias, aglomeracdo urbana e mesmo a
organizacao liberal da economia acaba por permitir o controle de tais populacdes de
forma eficaz. Nesse sentido, o poder foucaultiano ndo se revela um poder que age por
meio da supressdo, da repressdo, mas, ao contrario, suprimindo ou coibindo
comportamentos indesejaveis (FURTADO e CAMILO, 2016, p. 35). E aquele

“aplainamento” do individuo ja detectado por Hanna Arendt (2007) em que a
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uniformidade estatistica deixa de ser um objetivo cientifico para ser uma realidade
politica desejavel.

E a partir dessa conduta de “aplainamento”, de “adestramento”, que o
biopoder assume, segundo Foucault, duas formas articuladas. Uma, que se volta para
O corpo como mAaquina e que busca exatamente o adestramento de corpos,
extorquindo deste suas forcas para amplia-las para a utilizacdo. O corpo se torna mais
atil quando docilizado, tornando a forca disponivel para utilizacdo, em uma verdadeira
“anatomo-politica do corpo humano”. A outra forma do biopoder é a que Foucault
denomina de “biopolitica” que tem como objeto as populagbes humanas e os
fenbmenos naturais a ela subjacentes e como objetivo a massificacdo dos individuos

a partir de sua realidade biolégica fundamental e que ele expressa da seguinte forma:

[...] o homem, durante milénios, permaneceu o que era para Aristételes: um
animal vivo e, além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno é
um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo estd em questao
(FOUCAULT, 2010, p. 156).

O neologismo “biopolitica” utilizado por Foucault se apresenta relevante
para os objetivos desta investigacao quando, a partir da anéalise dos desenvolvimentos
tecnologicos nos ultimos dois séculos, se identifica que os desenvolvimentos da
tecnociéncia nas ciéncias da vida conferiram as sociedades contemporaneas um
conhecimento e uma capacidade técnica de manipulacdo e controle dos fenémenos
bioldgicos que acabaram sendo utilizados em estratégias e politicas governamentais
para submeter individuos a variadas formas de controle, seja por meio de um poder
totalizante, por meio da criacdo de aparatos governamentais aptos governar
populacdes por meio de uma estratégia de massificacdo e burocratizacdo da
sociedade, seja pela adocéo de técnicas individualizantes, que consistem em praticas
e saberes destinados a dirigirem os individuos (FURTADO e CAMILO, 2016, p. 41).

O termo biopolitica, embora fortemente associado ao trabalho de
Foucault, acaba por se tornar um termo equivoco, que pode assumir uma pluralidade
de significados, mas que acaba por ter, em todas as definicdes possiveis um elemento
de permanéncia, de unificacdo que reconhece a biopolitica como um conjunto de
formas pelas quais novas dinamicas de exercicio do poder sdo concedidas pelas
biotecnologias e ciéncias correlatas e que acabam por permitir um maior controle
sobre individuos, corpos, populacdes e sociedades humanas (DARNOVSKY e
BEITIKS, 2014, p. 421).
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3.5.2. A biopoder e a biopolitica na atualidade
Embora se reconheca que tais dinamicas de poder ndo tenham passado

a existir a partir dos ultimos dois séculos é necessario que se reconheca que
ganharam uma relevancia, uma proeminéncia muito maior como crescimento e poder-
se-ia dizer mesmo um agigantamento do desenvolvimento das biotecnologias a partir
da década de 70 do século XX e que s6 tende a aumentar com a virada do século XXI
gue passa a ser reconhecido como o século das biotecnologias (para o bem ou para
o mal). Como ja observado por Habermas (2004, p. 64), essa maior proeminéncia se
deve ao fato que as novas biotecnologias passaram a adotar um modelo de atuagao
radicalmente diferente daquele adotado em épocas anteriores. Enquanto em épocas
anteriores as ciéncias da vida se voltavam para um modelo cientifico que privilegiava
as técnicas com énfase na observacao e interpretacédo hoje, com o desenvolvimento
de novas biotecnologias, em especial as génicas, a énfase € nas técnicas de
manipulacdo. O homem passa de observador maravilhado a demiurgo iniciante.

E desse poder de manipulacdo das células e mesmo de organismos
inteiros que as biotecnologias passam a ostentar - a partir da década de setenta do
século vinte - um poder ao mesmo tempo divino e aterrador: a possibilidade de agir
diretamente nos corpos, mentes e comportamentos humanos. Aliado a esse novo
poder, se encontra associado o fenbmeno da miscigenacdo entre a biologia
académica e a biotecnologia comercial que faz com que os avancos da ciéncia
biolégica pura e a as tecnologias a ela associadas estejam intrinsecamente
relacionadas o que permite que produtos e servicos relacionados a biotecnologia
ganhem rapidamente os mercados, a assisténcia médicas e mesmo 0s sistemas
legais e criminais, ou seja, praticamente todas as esferas da vida cotidiana e acabem
por moldar a imaginagao, os valores e mesmo a compreensao do que significa ser
humano. Esse poder, nas sociedades liberais, seria regido pelos mercados que
acabariam por deixar tais decisdes ao alvedrio das decisdes individuais e, portanto,
regidos pelas leis da demanda e pelos interesses lucrativos (HABERMAS, 2004, p.
67).

E é assim que as biotecnologias do século XXI passam a apresentar
desafios sociais e éticos que englobam questbes mais amplas e que acabam por
captar um interesse publico muito maior do que aqueles que era oferecido a bioética.
E possivel reconhecer a diferenca entre a bioética e a biopolitica a partir do objeto de

estudo de cada uma delas, uma vez que a biopolitica acaba por se concentrar muito
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mais na dinamica social e politica do que nas discussdes em ambientes institucionais,
tipicas da bioética, e acaba por enfatizar muito mais os valores sociais e as propostas
politicas do que diretrizes profissionais. No entanto, bioética e biopolitica
compartilham seu interesse na busca por respostas praticas para as questdes éticas
levantadas a partir do desenvolvimento das ciéncias da vida e das biotecnologias
(DARNOVSKY e BEITIKS, 2014, p. 421-422).

Agamben (2007), em sua analise da aplicacéo das estratégias e técnicas
da biopolitica nos campos de concentracdo nazista, reconhece a forca do poder
disciplinar em impor controle ndo sé sobre os corpos, mas também sobre a mente dos
individuos e populacdes submetidas a um grau de controle tal que acabe por reduzir
0s seres humanos aos seus instintos mais basicos, a “vida nua” defendendo que estes
se apresentariam como paradigmas perfeitos ao exercicio do poder disciplinar. Ao
impor aos individuos residentes nesses campos de concentracdo uma restricdo de
suas necessidades e aspiracfes a0 minimo necessario para a propria sobrevivéncia
no sentido biolégico mais basico e negando-lhe a qualidade de homem, acaba por
provocar uma “revolugao quase biolégica de pertencimento a espécie humana”. Frankl
(1997, p. 25) faz um relato vivido dessa luta pela humanidade, pelo continuar
pertencendo a espécie humana quando todos os outros interesses ja se reduziram ao

mero sobreviver, como se pode extrair do trecho abaixo:

[...] Vez por outra olho para o céu aonde vdo empalidecendo as estrelas, ou
para aquela regido no horizonte em que assoma a alvorada por detras de um
lGgubre grupo de nuvens. Mas agora meu espirito esta tomado daquela figura
a qual ele se agarra com uma fantasia incrivelmente viva, que eu jamais
conhecera antes na vida normal. Converso com minha esposa. Ougo-a
responder, vejo-a sorrindo, vejo seu olhar como que a exigir e a animar ao
mesmo tempo e - tanto faz se é real ou ndo a sua presencga - seu olhar agora
brilha com mais intensidade que o sol que esta nascendo. Um pensamento
me sacode. E a primeira vez na vida que experimento a verdade daquilo que
tantos pensadores ressaltaram como a quintesséncia da sabedoria, por
tantos poetas cantada: a verdade de que o amor é, de certa forma, o bem
tltimo e supremo que pode ser alcancado pela existéncia humana.
Compreendo agora as coisas Ultimas e extremas que podem ser expressas
em pensamento, poesia - em fé humana: a redencdo pelo amor e no amor!
Passo a compreender que a pessoa, mesmo que nada mais lhe reste neste
mundo, pode tornar-se bem-aventurada - ainda que somente por alguns
momentos - entregando-se interiormente a imagem da pessoa amada. Na
pior situacdo exterior que se possa imaginar, numa situagdo em que a pessoa
ndo pode realizar-se através de alguma conquista, numa situagdo em que
sua conquista pode consistir unicamente num sofrimento reto, num
sofrimento de cabeca erguida, nesta situacdo a pessoa pode realizar-se na
contemplagdo amorosa da imagem espiritual que ela porta dentro de si da
pessoa amada. Pela primeira vez na vida entendo o que quer dizer: Os anjos
sdo bem-aventurados na perpétua contemplacdo, em amor, de uma gloria
infinita
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Ao questionar 0s objetos e processos dessa biopolitica Filho &
Vasconcelos (2007, p. 18-20) asseveram que essas tecnologias de poder ndo irdo se
resumir apenas ao controle do homem-corpo, mas vai se direcionar para 0S processos
ligados a vida como morte, nascimento, doenc¢a, casamento, filiagdo reforcando um
processo de massificacdo onde a producdo da estatistica serd de vital importancia
para o controle dos individuos. Arendt (2007, p. 51-54) demonstra sua preocupacao
com o controle da sociedade orientada por uma visdo de que cada vez mais 0S
homens n&o agem em rela¢do uns aos outros, mas meramente se comportam de uma
forma predeterminada, esperada e sancionada quando n&o obedecida e acaba
reconhecendo na ciéncia estatistica uma aliada ao controle das populagées ja quanto
maior € 0 numero de pessoas que existem, maiores serdo as chances de que se
comportem de acordo com um determinado padrao imposto e menor a possibilidade
de tolerarem o ndo-comportamento.

O poder disciplinar, portanto, exercido sobre o comportamento humano,
sobre a mente dos homens, mas se estende agora ao proprio corpo quando ao
disciplinar a vida, acaba por transformar o corpo fisico em corpo social, o que faz com
gque a vida passe a ser regrada tanto do ponto de vista macrossocial, a partir de um
controle exterior dos corpos exercido pelos proprios homens por meio de instituicbes
de controle como prisdes, manicémios, escolas e hospitais, quando no aspecto
microssocial, que por conta do advento das genetecnologias permitem hoje um
controle na esfera das células (SALGADO, 2010, p. 372).

A preocupacao politica com o processo vital dos individuos sempre
existiu, mas a politica das sociedades tecnolégicas contemporaneas, em especial as
do século XXI, apresentam uma preocupag¢do cada vez maior em ampliar sua
capacidade de controlar, gerenciar, projetar e mesmo modular as capacidades dos
individuos como criaturas vivas, constituindo-se em uma verdadeira “tomada do
homem biolégico pelo poder” (FILHO e VASCONCELOS, 2007, p. 14). A emergéncia
e a ampliacdo das tecnologias da informacéo permitem um controle dos individuos de
uma forma ainda inédita dentro da histéria da civilizacdo humana. Se antes os reis
buscavam impor o seu poder por meio de mecanismos sociais de controle, sempre
era possivel, dada a fragilidade desse controle, buscar mecanismos de fuga desse
poder. No entanto, com as novas tecnologias da informacéo, ficard mais dificil

encontrar rotas de fuga de um poder que a tudo controla e a tudo vé, um verdadeiro
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“grande irmao” a vigiar, controlar e punir os comportamentos desviantes, obrigando a
um aplainamento social e a uma submissao forcada a esse poder.

Uma andlise da histéria humana recente nos mostra que a associacao
entre a biologia e a politica levaram a préaticas de exterminio que eram justificadas
pelo argumento de que serviriam para um aperfeicoamento e uma purificagdo das
populacdes (FURTADO e CAMILO, 2016, p. 42). lIdeal que, segundo Habermas
(2004, p. 68) estaria ressurgindo na forma de uma “eugenia liberal” que defende que
a modificacdo genética do patrimbnio hereditario de um individuo néo seria téao
diferente de uma modificacdo de atitudes por meio da socializacéo e que, portanto,
nao existiria nenhuma diferenca significativa, do ponto de vista moral, entre eugenia e
educacéao.

E é nesse contexto de possibilidade de ressurgimento de uma eugenia
liberal - que de posse dos robustos instrumentos disponibilizados pelas biotecnologias
e regulada apenas pelos mercados -, que se reconhece a magnitude do perigo que
adviria de um desenvolvimento disjuntivo e alheado dos necessarios questionamentos
éticos e politicos associados a essas possibilidades de modificagdo da natureza e que
que se impdem ao ser humano da sociedade contemporanea - em que este €
chamado a dar conta em seu agir diante das condi¢cbes globais da vida, da
sobrevivéncia da espécie e dos efeitos de suas decisdes em um futuro distante -, que
também impd&e a necessidade de se estabelecer um ambiente normativo em que seja
possivel definir com clareza o que se espera em termos de conduta e, principalmente,
quais serdo os limites intransponiveis para 0os novos desenvolvimentos da tecnologia.

Dentro dessa perspectiva, nas sociedades pdés-modernas, o homem-
corpo passa a ocupar um lugar privilegiado nas discussdes envolvendo biociéncias,
bioética e biodireito. Entender essa relacdo é também entender porque tais questdes
devam ser levadas para o campo da politica uma vez que grande parte das discussdes
dessa natureza recai exatamente sobre o corpo humano e a forma como ele deve ser
visto e tratado. Como vimos, ante a irrup¢ao da revolucao tecnolégica, o corpo deixa
de ser visto como organismo e passa a ser visto como maquina do ponto de vista
individual. Essa visdo guarda similitude com o homem-maquina nas sociedades pos-
modernas, que se presta & producdo e ao consumo. E nesse papel de maquina que o
COrpo passa a ser apenas o suporte de uma identidade e que nele se resume. A visao
reducionista que faz ver o corpo na condicdo de maquina traz consequéncias bastante

graves e relevantes para os objetivos desse estudo ja que quando o homem passa a
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modificar seu préprio corpo, a “aprimorar” a sua maquina, deixa de ser um produto da
natureza ou mesmo do ambiente cultural e passa a ser um construto técnico, um
artefato tecnologico (SALGADO, 2010, p. 373).

Essa visdo do corpo como um construto, como um artefato tecnolégico
e que acaba por ser o veiculo maximo da propria extensao da personalidade encontra
eco nas sociedades pds-modernas em varias situacbes, demonstrando a quao
arraigada esta sua disseminagao e aceitagdo. Essa busca de “reconstrucao” do seu
eu biologico, de ser seu proprio arquiteto acaba por ganhar corpo em variadas
manifestagcdes humanas e, em especial, é facilmente visivel nas manifestacdes das
véarias formas de expressao artistica, que se exemplifica com a musica “Turbinada”,
de autoria do conhecido cantor popular brasileiro Zeca Baleiro, em que este descreve

essa busca pela transformacéo de forma ao mesmo tempo poética e questionadora:

[...] ela fez dezessete pequenos reparos

No I6bulo da orelha

Extraiu as rugas pés-de-galinha

Que a deixavam mais velha

Ela botou botox sorriso inox

Que eu paguei em 12 suaves prestacdes
[...]

Tirou um par de indesejaveis costelas

Ficou com a cintura fina cinturinha de pildo
Malha como louca ndo marca touca

Ela t4 sarada turbinada processada envenenada
Um mulherdo

Ela ficou uma maquina

Ela ficou uma maquina

Mas tudo que eu queria tudo que eu queria
Tudo que eu queria mesmo era uma mulher

Esse poder concedido ao homem pela tecnologia de ser o arquiteto de
seu préprio corpo, de modificar sua propria maquina acaba por se revelar um poder
de controle sobre varios aspectos e, nada mais natural, dessa premissa de que posso
mudar meu proprio corpo, minha prépria maquina, surja o desejo de modificar os
corpos de outros homens para servir aos meus propdsitos. Essa premissa revela duas
consequéncias preocupantes e que, portanto, merecem especial no que diz respeito
a regulacao, a primeira € de que o reconhecimento desse poder acabe por reforcar a
identificacdo do homem com o corpo e nada mais, em um reducionismo do universo
humano. Outra consequéncia quase natural do exercicio de tal poder seria a elevagéo
do status daqueles para os quais o exercicio de tais poderes foi atribuido, que passam
a se revestir de atributos de natureza quase divina. E é nessa associacao da técnica

e da ciéncia com o discurso e as praticas de teor quase religioso — em uma nova
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esfera, onde o poder religioso se encontra remodelado -, que surge de forma mais
premente a necessidade da regulacao das biotecnologias, ja que a partir do momento
em que homens se atribuem poderes divinos, surge a necessidade de limitacdo e
controle de tais poderes (SALGADO, 2010, p. 373).

A resposta a nossa pergunta inicial — se as biotecnologias podem ou se
configurar como uma forma de biopolitica -, principalmente a partir da constatacao de
que os instrumentos de regulamentacdo e limitacdo dos poderes que as
biotecnologias concedem aos homens (bioética e biodireito), no cenério brasileiro,
estdo contaminados por um modelo tecnocratico de producdo legislativa
aparentemente € sim. A amplitude que a técnica assume nas sociedades pos-
modernas é tdo grande que avanca sobre todas as manifestacdes da vida, o que faz
com que o poder exercido por ela acabe recaindo sobre toda a humanidade, tanto a
sociedade de homens atual quanto aqueles do futuro e, portanto, as biotecnologias
quando utilizadas para controlar populacbes e mentes se amolda perfeitamente
aguelas definicbes de biopoder e biopolitica cunhadas por Foucault e que necessita
do Direito para tornar efetivas suas normas, mesmo quando seus fundamentos
axiolégicos e pressupostos sdo determinados pela racionalidade propria da
tecnociéncia (SALGADO, 2010, p. 373-74).

3.6. Um modelo de producdo legislativa para o biodireito no Brasil que privilegie
a construcdo de uma normatividade adequada aos pressupostos de uma
sociedade tecnologicamente moldada: o desafio da implantacdo de uma
democracia cognitiva

Ante tudo que ja foi visto nos tépicos anteriores pode-se concluir que
estamos em um momento histérico em que a crise da modernidade, caracterizada
pela perda de macrorreferenciais interpretativos, gerando uma “perda de futuro” e uma
apatia politica que acaba por retirar da acdo politica seu papel de forma de
participagcdo por exceléncia dos seres humanos no processo politico. Esse
desencantamento € reforcado pela irrupcdo tecnologica que funciona como um
potencializador dessas caracteristicas por conta do alastramento do pensamento
cientifico na sociedade e, por conseguinte, por uma invasao da racionalidade em
todos os campos do agir humano, incluindo ai o politico. Esse fato, como néo poderia
deixar de ser, acaba por impor ao processo politico um reducionismo que acaba por

contaminar tanto bioética quanto biodireito no que diz respeito a criacdo de
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regulamentacdes aptas a limitar o poder que as biotecnologias possuem e concedem
aos homens que as dominam.

Nesse cenario, como vimos, as influéncias dos pressupostos do modelo
tecnocratico se mostram presentes o que acaba por fazer com que o objetivo de tais
instrumentos regulatérios (bioética e biodireito) acabem por ndo se apresentarem
como instrumentos eficazes na limitacdo desse poder e, por consequéncia, permitindo
que este seja usado para controlar mentes, corpos e populacdes. E esse poder difuso,
ndo concentrado, baseado na racionalidade cientifica e na impessoalidade da
producdo cientifica e, portanto, ndo responsabilizavel que acaba por enquadrar o
desenvolvimento biotecnolégico como uma verdadeira faceta do biopoder ja que
fundado na racionalidade cientifica da busca da verdade pela verdade e irresponséavel
justamente por ser impessoal, que acaba por ser usado por aqueles detentores do
poder para impor o controle por meio de uma faceta nova e mais robusta do biopoder.

No entanto, € necessario que se busque uma alternativa ao status quo
e, para tanto, se buscara delimitar uma definicdo de biopolitica completamente oposta
aquela tracada por Foucault. Onde esta é escravizadora de corpos e mentes, aquela
é definida como uma politica voltada as questdes da vida como prioridade maxima e
articulada para estabelecer critérios, valores e normas que possam ser aplicadas as
novas questdes trazidas pelo desenvolvimento tecnolégico em geral, e biotecnoldgico
em particular. Essa constatacao surge quando se observa que em qualquer caso que
envolva discussdes de temas vinculados a bioética e biodireito estes s6 sao passiveis
de resolucdo quando se apoiam em um critério politico. A esfera da politica, portanto,
€ a mais apropriada para discutir e estabelecer regramentos para atender as questées
surgidas no &mbito de uma sociedade de conceitos mutaveis. E o critério politico que
transformara as diretrizes éticas em normas positivadas e de cumprimento obrigatorio.

O problema da atualidade é que esse critério politico € definido por um
pequeno numero de pessoas vinculados e norteados pelos critérios tecnoldgicos e
que, portanto, acabam por alijar da discusséo todos aqueles que nao estdo em tais
circulos. E é talvez dai que surjam os problemas ja apontados na producao legislativa
do biodireito no Brasil: as pessoas comuns ndo se sentem contempladas pelas
decisfGes tomadas por uma esfera politica de atuacao restrita e que afasta da tomada
de decisbes a maioria dos homens. O alheamento politico, ja analisado nos tépicos
anteriores ganha um reforco de peso. E é exatamente nesse ponto que uma

verdadeira biopolitica deveria atuar, oferecendo a esse homem-massa
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desinteressado a possibilidade de opinar sobre seu destino, de seus semelhantes e
de seus descendentes. Se € na esfera politica que os homens manifestam sua
individualidade perante a pluralidade e se é pelo uso da linguagem, do discurso que
se manifestam e estabelecem regras pelas quais devem ser regidos e ndo as recebem
prontas de outros homens, isso faz com que passem a ter em relacéo a essas regras
um relacéo de responsabilidade por seus atos (SALGADO, 2010) e, e o0 aparecimento
de uma verdadeira liberdade ja que esta s6 surge no dialogo do homem individuo com
a pluralidade no espaco da acédo politica (ARENDT, 2018, p. 21). Morin (2005, p. 81-
82), identifica a mesma relacdo entre agdo no espaco politico e liberdade quando
defende que quanto maior é a atuacdo politica (ou mesmo a inacdo, no caso
especifico do legislador brasileiro) naquilo que as sociedades possuem de mais
complexo, maiores devem ser os cuidados com os imperativos éticos de liberdade e
de direitos, que sdo tanto mais necessarios quanto maior € a degradacdo das
comunidades.

E no exercicio da liberdade por meio da acdo politica que deve atuar a
sociedade, impondo que o desenvolvimento técnico-cientifico seja continuamente
revisitado pelo atento olhar social, o que pressupde o abandono da postura politica
apatica substituindo-a por uma postura proativa, de responsabilidade, uma postura
critica capaz de — amparada por um relacdo de parceria e ndo de subordinacéo —
estabelecer critérios para um modelo de sociedade que queremos para o futuro
(NUNES, 2016, p. 15). Esse modelo de sociedade que queremos para o futuro deve
levar em conta, necessariamente, o fato de ter como fundamento de sua existéncia a
busca de um consenso possivel em um sociedade plural e que finca raizes em uma
tradicdo humanista de relacdes interpessoais e que encontra na diversidade de
opinido e na pluralidade ideoldgica e cultural o seu eixo central a partir do qual ndo se
pode conceber como fundamento de suas instituicbes que uma uUnica visdo do que é
0 bem comum prevaleca ou mesmo uma visao Unica do que seria 0 bem individual
(NUNES, 2016, p. 13), devendo levar em conta em suas considerac¢des politicas que
tais decisdes, embora tomadas pelo homem do presente, ndo pode deixar de levar
em consideracao os interesses dos seres humanos do futuro (JONAS, 2006, p. 64).

Essa ética do futuro e, mais, essa biopolitica do futuro acabam por criar
uma espécie sui generis de obrigacdes uma vez que exige que a geracdo atual de
homens atue de uma forma que, por Obvio, ndo admite reciprocidade, se

apresentando, portanto, mais como um dever diante da posteridade, afastando a ideia
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tradicional de direitos e deveres reciprocos (JONAS, 2006, p. 89-90). Em um primeiro
olhar apressado, poder-se-ia questionar essa “subserviéncia” da geragdo atual as
geracbes futuras, principalmente quando esse dever perante a posteridade
esbarrasse em interesses e visdes irreconciliaveis entre o bem individual e o bem
comum, os interesses dos homens do presente contra os dos homens do futuro.
Nesse caso, quais deveriam ser os critérios de resolucéo de tais choques ou, de outra
forma, como deveria ser formatada uma biopolitica capaz de fazer frente a essas
visdes conflitantes e antagonicas?

Dois pressupostos se apresentam de forma contundente.

Uma biopolitica do futuro orientada pelo principio responsabilidade
preconizado por Jonas (2006) deve partir da pressuposicdo de que os homens do
futuro existirdo e, em tese, poderiam “cobrar’” de nés, seus antepassados, que
tivéssemos adotado determinadas condutas que permitissem que estes pudessem
gozar de determinadas condi¢cdes de vida mais favoraveis e que acabaram por ser
afetadas por nossas condutas imprudentes ou mesmo descuidadas. No entanto,
partindo desse pressuposto, como o homem de hoje poderia conceber o que é melhor
para o homem do futuro? Esse ponto até 0 momento ndo é pacifico j4 que se de um
lado do espectro biopolitico temos os chamados “bioludditas” defendem uma heranca
genética ndo alterada, por outro ha os defensores do transhumanismo que brigam
pelo direito de serem mais que humanos (DARNOVSKY e BEITIKS, 2014, p. 424).
Seja de uma forma ou de outra em que se veja essa biopolitica do futuro, adota-la ndo
pressupde que o homem do presente seja responsavel pelo homem do futuro - em
uma subordinacao inaceitavel dos interesses dos homens atuais aos dos ainda nao
nascidos -, mas tdo somente uma responsabilidade pela ideia do homem uma vez
que, pela sua natureza, exige corporificacdo no mundo (JONAS, 2006, p. 91 e 94).

Essas visbes por vezes irreconciliaveis e lastreada nos pressupostos
descritos exigem para sua efetivacdo de uma politica apta a conciliar interesses e que
que busque um consenso possivel e que permita a convivéncia pacifica e o pluralismo
social pés-moderno (NUNES, 2016, p. 19). Nesse sentido, ética, direito e politica
devem estar unidos ja que as grandes finalidades éticas sempre exigem uma
estratégia, uma politica e a politica, por sua vez, necessita de um minimo de meios e
finalidades éticas, sem, no entanto, se reduzir a ela (MORIN, 2005, p. 80). Essa a¢éo
biopolitica ndo pode se furtar em reconhecer as incertezas éticas que contaminam o

seu agir. Esse principio de imprevisibilidade dos resultados da acéo deriva do fato que
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toda acdo quando adentra no ambito complexo das interagbes sociais escapa ao
controle do seu autor e em um mundo como 0 nosso, que tem como caracteristica
marcante uma “perda de futuro” tais incertezas se aprofundam em relagdo as
evolucdes, progressées ou mesmo transformacdes futuras. A acdo politica, nesse
contexto, passa a apresentar um grau de incerteza mais profundo o que faz com que
a definicdo de estratégias e consciéncia das apostas feitas pela acao politica sejam
mais necessarias (MORIN, 2005, p. 81).

Em uma biopolitica com pretensdes de regulacdo dos aspectos
fundamentais relacionados a vida em suas varias facetas em uma sociedade
tecnologicamente moldada e multifacetada as incertezas e contradicdes devem ser
levadas em consideracdo uma vez que é nelas que surgem aquelas antinomias
classicas entre o realismo, que simplesmente se adapta as situacfes de fato - que
Habermas (2004, p. 25) denomina de “for¢a normativa do factual” e que acabaria por
apresentar fatos consumados e que, portanto, ndo seriam passiveis de recuperacao
normativa -, e que, portanto se torna imoral e o idealismo que ndo leva em
consideracdo a realidade e, portanto, € mera utopia. Tanto um quanto outro sédo
indesejaveis ja que o utopismo acaba por ignorar as impossibilidades enquanto um
realismo exacerbado ignora as possibilidades (MORIN, 2005, p. 84).

Diante de tais incertezas e contradi¢cdes, as Unicas perspectivas éticas
possiveis passam a ser a condenacdo da politica ou assumir um compromisso que
permita por meio de uma acéo politica integrar, ao mesmo tempo, as incertezas, as
necessarias apostas politicas e a adocdo de uma estratégia para esse futuro com
base em conhecimento e que tenha como objetivo fundamental a reforma das
relacdes entre os homens para permitir que tal sociedade possa abracar a diversidade
sem contudo eliminar antagonismos nem dificuldades, voltada para uma maior
consciéncia, solidariedade e responsabilidade (MORIN, 2005, p. 87).

No entanto, diante do quadro de crise de ideias e de ideais, de apatia
politica, de racionalidade reducionista e de vida autocentrada e solitaria, como tornar
essa sociedade real?

Arendt (2007) ja deixava explicito em suas consideracdes da natureza
humana que a retomada da acéo politica e a volta dos seus valores e principios
informadores permitiriam ao homem, ao manifestar-se perante a pluralidade de
homens poderia ressignificar a sua liberdade. No entanto, como tornar real tal

manifestacdo em uma sociedade alijada das discussdes politicas do seu tempo pela
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impossibilidade de se manifestar em assuntos de natureza técnica dada a linguagem
criptica, hermética que muitos desses temas assumem? A resposta € a0 mesmo
tempo simples e, simultaneamente, quase impraticavel. O homem comum deve se
apropriar dessa linguagem e os técnicos devem disponibilizar meios para que as
discussdes envolvendo temas afetos as areas das tecnociéncia possam sair das salas
de discussdo, congressos, mesas redondas e palestras das especialidades e
ingressar na vida do homem comum. Esse saber esotérico -, porque reservado a
especialistas, técnicos -, e andnimo — por ser quantitativo e formalizado -, faz com que
o cidaddo comum perca o direito ao conhecimento. Os conhecimentos atuais da
tecnociéncia e, em especial, das biotecnologias deixa o cidaddo em uma situacéo de
completa impossibilidade de controla-las e muitas vezes de sequer conceber sua
utilizacdo. Ao parece, quanto mais a técnica se transfigura em politica, ha uma
regressdo proporcional da acdo politca o que faz com que, pressupondo a
continuacdo do atual processo de desenvolvimento técnico-cientifico, estejamos
diante de um quadro em que o técnico perde a aptiddo para conceber o global e o
cidaddao comum perde o direito ao conhecimento, exigindo a necessidade de uma
democracia cognitiva (MORIN, 2003, p. 19).

Como se viu, um dos fatores que acaba por “contaminar’ as tentativas
de regulamentacdo das consequéncias bioéticas e biojuridicas do desenvolvimento
da tecnociéncia € a onipresenca da racionalidade cientifica em todas as esferas do
agir humano, o que acaba por torna-la a “lente” sob a qual todos os assuntos humanos
devem ser analisados, conceituados e mensurados. No entanto, como vimos, 0S
construtos humanos nédo se limitam somente aos construtos técnico-cientificos, mas
englobam uma variedade de construtos histéricos, sociais, antropolégicos e mesmo
religiosos que ndo sao contemplados ou sdo minimizados quando séo analisados pela
l6gica da racionalidade cientificista. E o que Morin (2005, p. 176) chama de problema
da complexidade que pode ser descrito como tendéncia da tecnociéncia em conceber
a complexidade uma vez que € orientada pelo pensamento cartesiano que é
fundamentado na ideia de fragmentacdo do saber para que se possa conhecer. Essa
|6gica cartesiana, de racionalidade, que privilegia a hiperespecializacdo e a
fragmentacao ad infinitum do saber cientifico a ponto de ndo se conseguir mais
vislumbrar a totalidade do problema original, mutilando-o. Nesse sentido, como afirma
o autor, “[...] o problema da complexidade €, antes de tudo, o esfor¢o para conceber

um incontornavel desafio que o real langa a nossa mente”.



123

A crise da modernidade e a irrupcdo da revolugcdo tecnoldgica nas
sociedades contemporaneas compartiiham o mesmo plano de fundo, a crescente
complexidade, que acaba por aumentar as incertezas e gera uma crise de valores que
acaba por afastar as certezas existentes em épocas anteriores. O reconhecimento da
complexidade, portanto, é uma tentativa recuperar em um todo coerente as partes
mutiladas pelos cortes cartesianos exigidos pela racionalidade cientificista e assim
poder dar todas as respostas a um determinado fenbmeno estudado, respeitando
suas diversas dimensfes o que faz com que, por consequéncia, a aspiracdo a
complexidade tenda para o conhecimento multidimensional e, consequentemente,
comporta em seu interior um principio de incerteza. Ao analisar o homem, portanto,
em suas facetas fisicas, biolégicas, espirituais, psiquicos e sociais, a complexidade &
aquilo que

[...] tenta conceber a articulacdo, a identidade e a diferenca de todos esses
aspectos, enquanto o pensamento simplificante separa esses diferentes
aspectos, ou unifica-os por uma reducao mutilante (MORIN, 2005, p. 176-
177).

A democracia cognitiva, nesse sentido, afirmar-se-ia a partir do
reconhecimento do papel da complexidade como valor a ser integrado ao
conhecimento e, mais ainda, como forma de integrar a vida social e politica aqueles
gue foram delas alijados por ndo poderem mais acompanhar os conhecimentos
necessarios para uma verdadeira acdo politica tendo em vista o incremento acentuado
na curva das inovacdes tecnolégicas. Hoje nenhum especialista e nenhuma instituicéo
pode se arrogar o dominio de todos os saberes e, portanto, tais saberes devem ser
compartilhados ndo podendo ficar restritos aos ambientes cientificos institucionais,
mas, ao contrario, devem ser criados o maior nimero possivel de canais para a
disseminacéo do conhecimento e multiplicar os meios que os tornem acessiveis. Esse
€ o desafio da democracia cognitiva, 0 acesso de todos ao saber de todos (RONCA e
COSTA, 2002, p. 25).

O desafio da implantagcdo de uma democracia cognitiva passa pela
necessaria reforma e superacdo de uma seérie de pontos de vista tipicos da
racionalidade cientificista padrdo e que concorrem para dificuldade de percepcao da
complexidade e, por consequinte, ampliam aquela “cegueira” tipica, aquela “mancha
cega” que nao permite que os cientistas concebam a natureza ambivalente da

atividade cientifica em que conhecimento e manipulacdo séo faces da mesma moeda.
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Cegueira esta derivada do fato de que os cientistas sdo formados em um ambiente
que repudia a complexidade, em razdo do determinismo e reducionismo tipico do
método cientifico, 0 que faz com que estes permanecam com uma CONViCGao
inafastavel de que existe e deve continuar a existir uma disjuncao que separa ciéncia,
técnica e politica (MORIN, 2005, p. 70-72).

Nesse sentido, cientistas e cidadaos compartilham de uma outra causa
da cegueira ética: a ignorancia da ecologia da acdo. A ecologia da acéao, segundo
Morin (MORIN, 2005, p. 74), pode ser compreendida a partir da constatacao que toda
acao humana, desde o seu ponto de partida - dada a complexidade das interacdes
multiplas a que é submetida -, acaba por escapar ao controle do seu iniciador e, muitas
vezes, acaba por assumir uma direcdo contraria a sua intencéo. E € justamente por
conta dessas interac6es complexas e imprevisiveis que pode ocorrer a transformacao
dos fins em meios. Uma pesquisa sobre a estrutura genética do ser humano ou
mesmo das origens bioquimicas das emocdes e sensac¢des, originalmente iniciadas
para responder indagacfes académicas, pode tornar-se meio de controle e de
exercicio do biopoder.

A reforma deve superar, portanto, a hiperespecializacdo, cuja
particularizacdo exacerbada acaba por ocultar a complexidade do todo, conduzindo
muitas vezes a uma perda de contextualizacdo e mesmo a uma
hipercompartimentalizacdo de saberes (ARANHA, 2005, p. 107). Essa indesejavel
hiperespecializagdo e compartimentalizagdo de saberes aponta para uma
fragmentacao, para uma disjuncéo do saber cientifico o que acarreta uma tendéncia
para o anonimato, para a impessoalidade do saber produzido e, por consequéncia,
pela irresponsabilidade de seu produtor. Esse saber impessoal, que deixa de ser
pensado, meditado e refletido por seres humanos e que se destina cada vez mais a
acumulacédo em bancos de dados impessoais e que se presta, apos analise, a politicas
de controle e manipulacdo parece ser aquele predominara no atual ambiente de
producdo cientifica gerando uma possibilidade em que o préprio especialista
desconhece tudo que ndo diz respeito a sua estreita fatia de conhecimento e o ndo-
especialista simplesmente abre méao da possibilidade de refletir sobre 0 mundo e a
sociedade em que vive e deixando essa reflexdo ao especialista que, como visto, ndo
possui meios conceituais para tanto (“la ciencia no piensa” — Heidegger) (MORIN,
2005, p. 19). Esse enclausuramento disciplinar que é derivado em grande parte da

insercdo da pesquisa cientifica nos limites tecnoburocraticos resulta em uma
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irresponsabilidade em relacdo a tudo que é exterior ao dominio do especialista
(MORIN, 2005, p. 73).

A superacdo dessas premissas proprias do método cientifico e que
implicariam uma reforma do pensamento e, por consequéncia, um caminhar em
direcdo a uma verdadeira democracia cognitiva passa pela substituicdo de um
pensamento disjuntivo e redutor para um pensamento complexo no sentido original
do termo, daquilo que é tecido junto (MORIN, 2003, p. 89). As bases metodoldgicas
apresentadas como instrumental para essa transicdo e reforma do pensamento
podem ser sintetizadas na forma de sete diretivas: 1) a ado¢&o do principio sistémico
ou organizacional que serviria de oposi¢cdo a uma visdo reducionista e que se funda
no conhecimento das partes ao conhecimento do todo, em uma oposicdo a
fragmentacao, a compartimentalizacédo de saberes e da perda de contexto do pensar
cientifico; 2) a adogao do principio “hologramico” que reconhece o fato de que a parte
se insere no todo e o todo se insere na parte; 3) O principio do circuito retroativo se
opde ao principio da causalidade linear ao reconhecer a existéncia de processos auto-
reguladores em que os efeitos atuam sobre as causas; 4) o principio do circuito
recursivo, que pode ser percebido como “[...] um sistema em que produtos e efeitos
devem ser percebidos como produtores e causadores daquilo que os produz”; 5) o
principio da autonomia/dependéncia, que reconhece 0s seres vivos como auto-
organizadores que por desprenderem e demandarem energia, estao
indissociavelmente ligados ao ambiente em que vivem; 6) o principio dialégico, que
reconhece uma relacédo indissociavel e dialética entre ordem, desordem e organizacao
e, por fim, 7) o principio da reintroducédo do conhecimento em todo conhecimento, que
reconhece que todo conhecimento €, na verdade, uma reconstrugcdo de outros
conhecimentos s6 que tendo como diferencial a cultura e a época em que € produzido
(FURTADO e CAMILO, 2016, p. 108).

O papel da educacdo nesse processo de superacdo do repudio a
complexidade que é proprio da racionalidade do método cientifico e que redundaria
na emergéncia de uma democracia cognitiva estaria associado ndo so6 a transferéncia
de informacbes, mas, principalmente de competéncias Uteis para a formacédo de
capacidades culturais aptas a permitir a formacdo de uma mentalidade distintiva,
contextualizante e multidimensional capaz de permitir o enfrentamento dos desafios
impostos pela complexidade dos problemas humanos (FURTADO e CAMILO, 2016,

p. 108). S6 assim, com a complexidade integrada como valor social e a disseminacgao
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do conhecimento seria possivel a retomada do discurso como elemento fundamental
da acdo politica como preconizava Arendt (2007, p. 12) ao afirmar que “[...] tudo o que
0s homens fazem, sabem ou experimentam so6 tem sentido na medida em que podem
ser discutidos” e, acrescenta-se, discutidos em sua integralidade, sem mutilacbes

causadas por uma racionalidade reducionista.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento técnico-cientifico dos dltimos dois séculos
apresentou uma aceleracdo incontrastavel com outras épocas da histéria, possivel
considerar que tal dinamismo seja sua caracteristica mais marcante e que esta
aceleracdo acabe assumindo feicbes de uma verdadeira revolucdo. Isso se justifica
nao so por sua amplitude em relacao aos varios efeitos que provoca nas varias facetas
da vida humana que influencia, mas, principalmente, pela velocidade com que se
desenvolve, quando se toma como base o lapso temporal de duragcdo de uma vida
humana, de uma geracdo para aferir os impactos que as mutagdes tecnoldgicas
acabam por impor as sociedades humanas.

Observou-se que, embora ocorrendo com a forca de um evento
revolucionério, esse desenvolvimento tecnolégico se deu dissociado de qualquer
desenvolvimento ético equivalente em uma disjuncéo que pode ser justificada pelas
préprias premissas da tecnociéncia que acaba ndo se sujeitando a nenhuma espécie
de controle na sua busca do “saber pelo saber”. Portanto, ainda que a amplitude do
avanco da racionalidade cientifica nos variados campos da civilizagdo humana e com
0 consequente aumento dos poderes de intervencdo do homem na natureza
oferecidos pela técnica tenham se elevado a patamares inéditos, tais poderes nao
foram acompanhados por um aumento comparavel da compreenséo ética sobre a
natureza e a propria extensao desses novos poderes.

A analise histérica tracada no primeiro capitulo da presente investigacao
se orientou pela busca dos primérdios do processo disjuntivo que acabou por afastar
a técnica de qualquer discussao de natureza ética e, posteriormente, apresentou as
discussdes que surgiram quando se tornou patente a necessidade de um olhar
filosofico capaz de compreender e incluir em suas discussfes o desenvolvimento
técnico-cientifico na praxis humana e mesmo nas relacdes éticas ja existentes bem
como lancar esse olhar filosofico sobre as novas responsabilidades éticas surgidas a
partir da ampliacdo dos poderes de intervengdo humana nos dominios da natureza,
com uma ampliacdo proporcional das discussfes a respeito das novas obrigacdes
surgidas nesse contexto permitindo uma maior compreensdo do processo disjuntivo
entre ética e tecnociéncia.

A analise trouxe a constatacdo que, se € possivel utilizar-se o lapso

temporal correspondente a uma vida humana para aferir-se se houve ou ndo uma
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revolucdo tecnoldgica, este lapso temporal ndo € nem de longe suficiente para
vislumbrar as consequéncias dos atos humanos ampliados pela técnica e muito
menos para aferir as eventuais responsabilidades possam carrear, ja que tais atos
ganham um poder de modificacdo da natureza tdo ampliado e com consequéncias
medidas em lapsos temporais tdo extensos que podem abranger muitas geracdes
para o futuro e alcangcando objetos antes fora do alcance e do interesse do pensar
filosofico como a obrigacdo com seres que sequer nasceram ou mesmo com a
biosfera como um todo.

Essa constatagéo apontou para a possibilidade de lancar dois diferentes
olhares, duas Oticas a partir das quais uma filosofia da tecnologia (entendida essa
como um pensar filoséfico tendo o desenvolvimento tecnolégico como enfoque) pode
ser pensada e analisada. Uma delas, enfatiza o pensar filoséfico fundado nas
premissas e enfoque dados pela propria técnica, seus pressupostos e paradigmas e
a partir dos quais deve ser considerado todo o agir humano, a partir de uma 6tica de
racionalidade que é peculiar as ciéncias. A filosofia da tecnologia das humanidades,
ao contrario, minimiza a importancia do desenvolvimento tecnolégico ao considera-lo
como sendo apenas uma parcela do agir humano e, por consequéncia, condicionada
por este e ndo o contrario.

Independentemente de qual seja o enfoque adotado, a presente
investigacdo aponta para a necessidade de uma visédo filosofica apta a fazer frente
aos novos desafios de natureza ética surgidos na esteira da revolucéo tecnoldgica
que ao ampliar o alcance do agir humano acaba por impor a necessidade de uma
normatizacao ética capaz de regular a praxis humana com vistas a preservacao da
prépria existéncia humana em um futuro hipotético e, mais ainda, que amplie seus
horizontes para abarcar novos objetos desta ética como a manutencéo da biofera na
qual o homem se insere e que agora se encontra disponivel ao seu agir. A direcéo
apontada talvez nao resulte na necessidade de um novo modelo ético a regular as
sociedades tecnoldgicas, mas, talvez, uma ampliacdo do alcance dos modelos
filoséficos existentes para as novas situacdes carreadas pela revolugdo tecnologica.

A disjuncéo entre o desenvolvimento tecnologico e o desenvolvimento
ético apontados no primeiro capitulo acabou por se apresentar também em relagéo a
politica, fruto da influéncia da revolugéo tecnolégica no agir humano em sociedade e
se inserindo como um elemento de refor¢o da crise da modernidade, exteriorizada por

uma perda de valores, ideais, macrorreferenciais interpretativos e dos grandes
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cenarios de interpretacdo sendo pressentida como um “déficit de futuro”, segundo
Morin (2005), fazendo com que o homem contemporaneo, ao par de sua tecnologia
cada vez mais onipresente e do dominio da natureza que quase eliminou as diferencas
entre o que é natural e o que é fabricado, se encontre em um estado de apatia, de
sentimento de perda que o torna, se ndo incapaz, pelo menos desinteressado no agir
politico.

A crise da modernidade, caracterizada em grande parte pela derrocada
dos mitos que a sustentavam tem no desenvolvimento tecnolégico um elemento
potencializador ja que, como se viu, embora a revolucao tecnoldgica tenha encontrado
uma sociedade de trabalhadores e, por consequéncia, seus valores mais relevantes
fossem aqueles caros a uma sociedade desta natureza esta acaba por colocar o
préprio homem no papel de engrenagem, de maquina que produz em um primeiro
momento. No entanto, no inicio do século XXI, o que se vislumbra € um gradual
abandono da maquina humana, da engrenagem humana, em favor das mais recentes
producdes tecnoldgicas resultando naquele fendmeno tdo bem apontado por Hanna
Arendt (2007) em que uma sociedade de trabalhadores tende, por conta do
desenvolvimento tecnoldgico, a ficar sem trabalho. E essa tendéncia modifica mais
uma vez um cenario ja cambiante em que o homem da pés-modernidade busca se
localizar e posicionar, agravando aquela crise de referenciais materializados na perda
ou modificacdo de referenciais valorativos da agao humana.

E nesse contexto € que surge o paradoxo.

Em uma época em que a revolugao tecnologica disponibiliza ao homem
contemporaneo um artefato tecnoldégico que coloca o mundo natural a disposicédo da
intervencdo humana de formas sequer cogitadas em outras momentos da historia das
civilizagcdes humanas, é a sua acao que potencializa as caracteristicas ja presentes
no fendbmeno da crise da modernidade o que acaba por resultar em uma alienagéao
politica, um desinteresse pelo agir politico que seria necessario para restabelecer um
‘reencantamento da natureza humana” por meio do estabelecimento de “tabus
artificais” normativamente criados e aptos a tornar indisponivel do ponto de vista
normativo aquilo que a técnica disponibilizou.

Nessa tentativa de “reencantamento da natureza humana”, ou seja, na
criagdo de limites normativos a intervencgéo tecnoldgica, principalmente nos que diz
respeito a intervencdo nos campos das ciéncias da vida, biodireito e bioética se

apresentam como tentativas de normatizacdo e como instrumentos de limitacdo do
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exercicio indiscriminado das potencialidades da técnica em geral e das biotecnologias
em particular. No entanto, observou-se que tanto biodireito quanto bioética, embora
se apresentem como elementos de limitacdo ao exercicio ilimitado das
potencialidades da técnica, séo influenciados e mesmo condicionados desde seus
fundamentos axiolégicos pela racionalidade cientifica e orientados por discussoes
levadas a cabo basicamente por corpos técnicos que, por sua propria natureza
orientam suas ac¢des pelo enfoque técnico e cientificista o0 que faz com que todas as
guestdes submetidas ao seu escrutinio sejam apreciadas e valoradas segundo seus
paradigmas dominantes e pelos dogmas proprios de cada ciéncia o0 que resulta em
analise que desconsidera ou, pelos menos, da pouco valor aos aspectos sociais,
éticos, étnicos, antropologicos e historicos fazendo com que diversos construtos
histéricos e sociais, essenciais para a compreensdo do agir humano em sociedade,
sejam reduzidos a uma Unica visdo: a tecnologica.

Aparentemente, portanto, bioética e biodireito - embora se apresentem
como mecanismos capazes de fazer frente aos desafios impostos pela técnica e, em
especial, pelas biotecnologias — diante do cenério analisado, ndo possuem a forca
necessaria para serem os instrumentos capazes de realizar o que se propdem: a
reversdo daquela “neutralizagao biotécnica” da distingdo entre o que o que cresceu
naturalmente e o que foi criado, entre o objetivo e o0 subjetivo e mesmo entre o homem
e o artefato tecnoldgico. Essa incapacidade, pelo menos aparentemente, resulta do
fato de que ambos trazem em sua origem um germe tecnocratico e mesmo uma
tendéncia a implantacdo de uma biopolitica tendo em vista a auséncia de participacéo
politica nas decisdes sobre aspectos das biotecnologias, por exemplo, que acabam
nao so repercutindo em toda a sociedade atual de homens, mas também em todas as
sociedades humanas futuras, muitas vezes trazendo riscos ainda desconhecidos.

A preponderancia do debate técnico em detrimento do debate politico
demonstra que os pressupostos filoséficos da filosofia da tecnologia engenheril se
tornaram predominantes na discussao e producdo legislativa de instrumentos
normativos aptos a regular os temas afeitos a intervencéo da tecnologia nas ciéncias
da vida. A racionalidade cientifica invade e passa a reger todos os campos da
atividade humana configurando-se em verdadeira tecnocracia.

A andlise das caracteristicas da producao legislativa brasileira que busca
regulamentar temas que geram discussfes bioéticas e biojuridicas realizada em

cotejo com as caracteristicas descritas acima demonstra o seu perfeito amoldamento,
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ou seja, apresenta 0s mesmos vicios de formacédo e 0 mesmo germe tecnocratico, o
que faz com que sejam ineficientes para regular areas onde somente uma positivacao
robusta e isenta dos vicios poderia gerar resultados. A visdo cientificista, a ado¢ao
dos modelos e pressupostos da filosofia da tecnologia engenheril e mesmo a adocéo
de modelo tecnocratico de producao legislativa parecem ser as caracteristicas que
melhor identificam os processos de producao legislativa do biodireito no Brasil.

Esse carater eminentemente tecnocratico da producéo legislativa do
biodireito no Brasil restou evidenciado pelos exemplos pin¢cados do atual cenario da
producéo legislativa brasileira do biodireito, trazidos a essa investigagcao como reforgo
argumentativo apto a corroborar a hipétese da escolha pelo legislador brasileiro de
um modelo de producéo legislativa ndo sé fortemente influenciada pelos pressupostos
da filosofia da tecnologia engenheril, mas que também carrega, de forma sub-repticia,
uma verdadeira busca por uma biopolitica nos moldes preconizados por Foucault e
analisada por Agamben. A producao de saber fragmentéario e dissociado do todo
identificado por Morin (MORIN, 2005) e apontado como um dos fatores a provocar a
produgdo de um saber cientifico “cego” do ponto de vista filoséfico e, por
consequéncia, irresponsavel encontra eco na producao legislativa brasileira do
biodireito e que acabam por se apresentar como uma vertente do biopoder ja que se
apresenta ausente - ou considerada de modo meramente formal - a participacdo da
populacdo na discussao de temas com repercussdes bioéticas e biojuridicas que por
sua importancia ndo poderiam restringir-se a discussdes de natureza técnica o que
aponta para a existéncia de uma estratégia biopolitica na producao legislativa
brasileira do biodireito.

Ante o reconhecimento da influéncia da racionalidade cientificista na
producdo legislativa do biodireito no Brasil, € apresentado como um contraponto
reflexivo a reforma do pensamento sugerida por Edgar Morin em suas varias obras e
gue tem como pontos fundamentais a integracado da complexidade como valor social
e a superacao da visdo fragmentéaria e reducionista das ciéncias para que se possa,
efetivamente, reconhecendo o carater complexo do saber - que deve ser “tecido
junto”, reconhecer também a necessidade de uma visdo mais sistémica,
multidimensional, contextualizante na producdo das normatizacBes ligadas aos
aspectos éticos e juridicos dos efeitos ou consequéncias dos desenvolvimentos
biotecnolégicos, implicando na superacéo da ideia de que o papel desenvolvido pela

ciéncia é suficiente para a problematizacdo do homem e da natureza. Esse “tecer em
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conjunto” exigiria um elemento aparentemente ausente nas discussdes, a participacéo
da populacdo, ndo s6 nas decisbes sobre as normatizacdes do biodireito, mas
também na propria escolha dos conceitos informadores de tais decisbes que hoje,
dado o carater tecnocratico e com viés de estratégia biopolitica apontados ao longo

da presente investigacao nao é considerada.
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