CENTRO UNIVERSITARIO DO ESTADO DO PARA
CURSO DE BACHARELADO EM DIREITO

JAIRO SALOMAO MATOS DOS SANTOS
RENAN MOREIRA ENGELHARD

ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO UMA FORMA DE
DESBUROCRATIZACAO DA JUSTICA CRIMINAL NO BRASIL

BELEM
2020



JAIRO SALOMAO MATOS DOS SANTOS
RENAN MOREIRA ENGELHARD

ACORDO DE NAO PERS!ECUCAO PENAL COMO UMA FORMA DE
DESBUROCRATIZACAO DA JUSTICA CRIMINAL NO BRASIL

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
como requisito parcial para obtenc¢do de grau em
Bacharel em Direito, pelo Centro Universitario
do Estado do Para.

Orientador: Prof. Me. Klelton Mamed de Farias

BELEM

2020



Dados Internacionais de Catalogagio-na-publicagio (CIP)
Biblioteca do CESUPA, Belém - PA

5237a Santos, Jairo Salomdo Matos dos
Acordo de ndo persecucde penal como uma forma de
desburocratizacdo da jusfica criminal no Brasil / Jairo Salomdo Matos dos
Santos, Renan Moreira Engelhard. - Belem, 2020.

24 p.
Trabalho de Ceonclusdo de Curso (Graduacdo) — Centro Universitario

do Estado do Para, Bacharelado em Direito, Belém, 2020.
Orientador: Prof. Me. Klelton Mamed de Farias

1. Persecucdo penal. 2. Crime - Legislacdo. |. Engelhard, Renan
Moreira Filho ll. Farias, Klelton Mamed de (orient.). lil. Titulo.

CDD 241.51

Regina Coeli Aradjo Ribeiro CRB-2/739



JAIRO SALOMAO MATOS DOS SANTOS
RENAN MOREIRA ENGELHARD

ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO UMA FORMA DE
DESBUROCRATIZACAO DA JUSTICA CRIMINAL NO BRASIL

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
como requisito parcial para obten¢do de grau em
Bacharel em Direito, pelo Centro Universitario
do Estado do Para.

Orientador: Prof. Me. Klelton Mamed de Farias

Data de aprovagao: / /

Conceito:

Banca Examinadora:

Prof. Me. Klelton Mamed de Farias - Orientador
Centro Universitario do Estado do Para (CESUPA)

Nome com titulagao
Institui¢do a que pertence

Nome com titulagcao
Institui¢do a que pertence



ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO UMA FORMA DE
DESBUROCRATIZACAO DA JUSTICA CRIMINAL NO BRASIL

Jairo Salomao Matos dos Santos®
Renan Moreira Engelhard?

Orientador: Klelton Mamed de Farias®

RESUMO

O presente trabalho cientifico visa analisar a origem do Acordo de Nao Persecucdo Penal, através do
plea bargain norte-americano, assim como a sua origem no Brasil, por meio da resolugdo n° 181/2017,
alterada pela resolugdo n°183/2018 do Conselho Nacional do Ministério Publico e posteriormente
introduzido no Codigo de Processo Penal em seu artigo 28-A, através da Lei n® 13.964/2019 que versa
sobre o Pacote Anticrime. Desse modo, serd feito uma investigacdo por meio de dissertacdes,
doutrinas, livros e jurisprudéncias do Acordo de N&o Persecugdo Penal, assim como seus efeitos no
pais que de certa maneira ja tem sua presenca no ordenamento juridico, e seguird para conceituacao e
analise referente a aplicacdo pratica do ANPP e em seguida, para o ponto central, que é uma analise
sobre a constitucionalidade do acordo e o conflito de principios e normativas existente no mesmo.

Palavras-chave: Acordo de N&o Persecucdo Penal. Plea bargain. Conselho Nacional do
Ministério Publico. Pacote Anticrime.

ABSTRACT

The present scientific work aims to analyze the origin of the Penal Non-Persecution Agreement,
through the North American plea bargain, as well as its origin in Brazil, through resolution n°
181/2017, as amended by resolution n°183 / 2018 of the National Council of the Public Prosecutor's
Office and subsequently introduced in the Penal Procedure Code in its article 28-A, through Law No.
13.964 / 2019 which deals with the Anti-Crime Package. In this way, an investigation will be carried
out through dissertations, doctrines, books and jurisprudence of the Non-Criminal Persecution
Agreement, as well as its effects in the country that in a certain way already has its presence in the
legal system, and will continue for conceptualization and analysis regarding practical application of
the ANPP and then to the central point, which is an analysis of the constitutionality of the agreement
and the conflict of principles and regulations existing in it.

Keywords: Penal Non-Persecution Agreement. Plea bargain. National Council of the Public
Ministry. Anti-crime package.
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1 INTRODUCAO

O acordo de ndo persecucdo penal é um método de ajuste passivel de ser celebrado
pelo Ministério Publico e pelo investigado, acompanhado por seu advogado. Assim, uma vez
devidamente cumprido esse acordo, O Ministério Publico requererd o arquivamento da
investigacdo criminal.

O instituto do acordo de ndo persecucdo penal, que era previsto no artigo 18 da
Resolucdo de n°181, do Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, de agosto de
2017, que posteriormente foi modificada pela resolugdo n°. 183 de 24 de janeiro de 2018 e
sendo implementado no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, pela lei n° 13.964 de 24 de
dezembro de 2019 (Pacote Ancritime), expde a possibilidade de o membro do Ministério
Publico sugerir e celebrar, com o investigado da acdo penal publica, o referido acordo, nestes

termos, conforme o artigo 28-A do CPP alega:

Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca €
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condicbes ajustadas cumulativa e
alternativamente (BRASIL, 1941).

Apos apreciacao do Poder Judiciario, o Acordo De N&o Persecucdo Penal (ANPP), €
consolidado entre o0 membro do Parquet e o investigado, com o consentimento de seu
advogado, de maneira a atribuir ao Ministério Publico o exercicio do uso do principio da
oportunidade na acdo penal publica incondicionada, de modo a deixar de fazer a persecucao
penal nos casos de crimes com pena minima inferior a quatro anos e que ndo tenham sido
cometidos mediante violéncia ou grave ameaca, desde que aceito o acordo pelo investigado.

E possivel notar que a adogdo desse instrumento no processo penal brasileiro se da
pelo explicito problema presente na realidade, relacionado a auséncia de celeridade processual
no tocante a justica criminal brasileira. Tal instituto visa desafogar a justica criminal, de
maneira a prever o instrumento do ANPP para os crimes de média e leve periculosidade e
lesividade a sociedade, concentrando as atencdes do judiciario brasileiro nos casos de
gravidade mais elevada.

Dessa forma, ainda ha espago para a discussdo dos principios da obrigatoriedade da
acao penal publica, assim como do principio da oportunidade, o qual foi atribuido ao
Ministério Publico por meio da, ja referida, antiga Resolucdo de n°181 do Conselho Nacional

do Ministério Publico. Com o advento dessa resolucdo, ficou conferido ao membro do



Parquet a possibilidade de ndo realizar a denincia, desde que presentes 0s requisitos expostos
em seu antigo artigo 18 (que corresponde ao artigo 28-A do Codigo de Processo Penal).
Segundo esse principio, o orgao estatal tem a faculdade de promover ou ndo a acdo penal
visando o interesse publico, com fundamento no principio da oportunidade, vinculado a ideia
de que o Estado ndo deve cuidar de coisas insignificantes, podendo deixar de promover o jus
puniendi quando verificar que dele possam advir mais inconvenientes que vantagens.

Por outro lado, tém-se a presenca do principio da obrigatoriedade, o qual se baseia na
idéia latina nec delicta maneant impunita, ou seja, nenhum crime deve ficar impune, assim

como Guilherme de Souza Nucci (2008, p. 47-48) exp0e:

Significa ndo ter o 6rgdo acusatério, nem tampouco o encarregado da investigagdo, a
faculdade de investigar e buscar a puni¢do do autor da infracdo penal, mas o dever
de fazé-lo. Assim, ocorrida a infracdo penal, ensejadora de acdo penal publica
incondicionada, deve a autoridade policial investiga-la e, em seguida, havendo
elementos, é obrigatorio que o promotor apresente dendncia.

H& o entendimento de ndo haver ofensa a tal principio devido ao fato de a
Constituicdo Federal de 1988 ndo o ter previsto expressamente, assim como o Codigo de
Processo Penal néo o fez.

Dessa forma, fica evidenciado que a presente discussdo € imprescindivel para o
contexto da desburocratiza¢do da justica criminal, por meio de uma justi¢a penal consensual,
em que sem sombra de dividas ha interesse por parte do Poder Judiciario, do Ministério
Publico, e, acima de todos, da sociedade. Com os esclarecimentos acerca do tema, e a
proliferacdo da legitimidade e uso do ANPP (Acordo de N&o Persecucdo Penal), pode-se
conseguir um novo conceito de justica criminal e do processo penal brasileiro, no mesmo
passo que nosso cadtico sistema penal justifica o surgimento desse acordo, cuja possibilidade
de celebragdo estaria presente nas funcdes institucionais do Ministério Publico, néo
constituindo propriamente uma inovacao da lei processual penal, sendo tdo somente matéria
de politica criminal.

Dessa forma cabe a seguinte indagacdo de pesquisa: 0 acordo de ndo persecucao
penal é constitucional?

E de conhecimento geral da sociedade a quantidade massiva de processos que fazem
parte das varas criminais no Brasil, fazendo com que juizes, promotores e servidores do
judiciario ndo consigam dar resolugdo a carga processual em tempo habil, resultando, desta
maneira, em sensacao de impunidade e injustica para com a sociedade pela inércia de resposta
efetiva por parte desses Orgdos, além de refletir no préprio investigado/réu, autor do fato

delituoso, uma maior duragéo processual.



Dessas condicOes materiais nasce a necessidade de inclusdo, no ordenamento
processual penal brasileiro, da justica penal negociada, presente no continente norte-
americano e na Europa, com o intuito de desafogar as demandas no ambito da justica
criminal, tendo este mecanismo sido inspirado para inclusdo no Brasil também por conta do
texto constitucional e do principio da celeridade processual. A redacéo do artigo 5°, LXXVIII,
da Constitui¢do Federal, explana que: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao” (BRASIL, 1988). Com isto em mente, fica claro que tal necessidade de desafogar
a justica criminal brasileira com a entrada de instrumentos processuais como 0 ANPP, pois
em uma era onde se faz nitida a incapacidade do Judiciario de resolver em tempo habil e
satisfatoriamente as demandas que a ele sdo levadas, o efetivo cumprimento do texto
constitucional torna-se ainda mais indispensavel para a resolucdo dos conflitos sociais tdo

presentes em nossa sociedade.

2 A ORIGEM DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

E de extrema importancia para o desenvolvimento desta pesquisa, analisar e expor a
origem do Acordo de ndo persecucdo penal. E extremamente dificil estudar o ANPP sem
mencionar o plea bargain, o qual pode ser definido, de acordo com Murilo Marques (2016),

como:

um instituto com origem nos paises de sistema common law e se traduz em um
acordo entre a acusacgdo e o réu, através do qual o acusado se declara culpado de
algumas, ou todas, acusagdes, em troca de uma atenuacdo no numero de
acusacdes, na gravidade das mesmas, ou, ainda, na redugéo da pena recomendada.

Portanto, entende-se como plea bargain o contrato entre a acusagéo e o acusado, no
intuito de o acusado poder evitar o tempo e os altos custos de uma defesa judicial, o risco de
uma punicao severa por um crime mais grave e a exposicdo midiatica que um caso criminal
representa. No que tange a promotoria, o plea bargain traz o beneficio de poder economizar
tempo e recursos com a demora de um eventual processo.

E de suma importancia destacar alguns pontos acerca do assunto debatido, como, por
exemplo, nos casos em que o investigado, eventualmente, ndo cumpra o que foi ajustado, a
acusacgdo, por sua vez, ndo terd a obrigacdo de cumprir com o que havia sido estabelecido

entre eles. Ja nos casos de a transgressao ocorrer por parte da acusacao, o réu podera ter sua



confissdo cancelada por parte do juiz responsavel, ou ainda podera ser aplicado outro
instrumento pelo magistrado de maneira a garantir a efetivacdo dos termos acordados.

Nos EUA, a principal critica da doutrina norte-americana ao plea bargain consiste no
fato de que esse instituto suprimiria direitos fundamentais do acusado, pois com a aceitacao
do acordo o réu abandonaria uma série de prote¢des referentes a seu julgamento. Ha ainda
uma preocupacgado por parte da doutrina americana acerca do enorme desequilibrio de forcas
entre as partes acordantes, podendo levar a uma coercitividade institucionalizada por parte
da acusagéo, que, em certas ocasides, como trunfo para a celebracdo do acordo, tem em sua
base o medo que o réu pode passar a nutrir de responder por crime mais gravoso. Com isto,
a advogada Camila de Castro Costa, valendo-se da obra The Case Against Plea Bargaining
do doutrinador estadunidense Timothy Lynch, aponta algumas supressfes de direitos

fundamentais as quais o acusado sofre:

Na doutrinade Lynch, o Bill of Rights norte-americano estabelece uma série
de salvaguardas para o acusado, incluindo o direito de ser informado das acusagdes,
o direito de ndo se autoincriminar, o direito a um julgamento publico e rapido, o
direito a um julgamento em um jari imparcial no local do crime, o direito a
guestionar as testemunhas de acusacdo e o direito a assisténcia por advogado
(LYNCH apud COSTA, 2020, p. 24-27).

Dito isto, é necessario expor a parte da doutrina defende o uso desse instituto nos
EUA. Em grande parte, os beneficios do plea bargain sdo bem similares aos do ANPP no
Brasil. Com a promessa de atender aos interesses de ambas as partes do processo criminal, o
plea bargain traz uma significativa economia aos cofres estatais com a eliminacdo dos altos
custos referentes ao julgamento do réu, diminui drasticamente o quantitativo de casos nas
cortes norte-americanas, deixando desta maneira uma concentragdo maior do magistrado e
do promotor nos casos de maior complexidade, além de poupar o réu do desgaste intenso de
ter de passar por um julgamento. Por isto, € interessante explanar as consideracdes do Juiz
aposentado e ex-Membro da Suprema Corte do Estado de Massachusetts, Phillip Rapoza,

acerca das vantagens do plea bargain:

Celeridade e eficiéncia sdo assim vistas como vantagens do plea bargaining,
especialmente a luz das restricbes de recursos que existem por todo o sistema de
justica. Ao mesmo tempo, o plea bargaining também pode beneficiar os arguidos.
Um plea negociado oferece certeza de uma forma que avancar para um julgamento
ndo permite. Num ambiente de crescente sancionamento para uma tipificacdo de
crimes em expansao, o plea bargaining auxilia o arguido que deseja reduzir tanto os
riscos como a exposicdo a que a acusagdo o sujeita. Assim, o plea bargaining pode
mitigar uma pena mais severa, bem como assegurar indulgéncia nos casos
apropriados. O plea bargaining também promoveu o uso acrescido de sancGes


https://en.wikipedia.org/wiki/Massachusetts_Appeals_Court

alternativas envolvendo liberdade condicional e outras consequéncias que ndo
envolvam privacéo de liberdade (RAPOZA, 2013, p. 217, grifos do autor).

Assim, vale mencionar o motivo qual levou os EUA a adotarem a legalizacdo do
instrumento do plea bargain, esse mesmo motivo se assemelha bastante a situagdo carceraria
no Brasil.

Por volta do inicio do século XX, ocorria nos EUA uma “ultracriminaliza¢do”, como,
por exemplo: proibicdo de producdo, transporte e venda de bebidas alcodlicas, assim como
sua exportacdo e importacdo, aumentando significativamente a quantidade de acusados e
condenados por delitos praticados nessa area. O resultado dessa proibicdo foi uma enchente
de processos criminais nos tribunais norte-americanos. Para minorar essa enchente de acoes
judiciais, os promotores comegaram a realizar a “justi¢a negocial” (bargained justice), sendo
uma forma de manter o judiciario funcionando normalmente. Os membros do Ministério
Publico estenderam os beneficios ofertados a quem assumisse o delito em si, fora as praticas
de crime que poderiam se encaixar no plea bargain, dando inicio a popularizacdo de tal
instituto, comecando a compor regularmente, no judiciario norte-americano, como uma das
maneiras mais utilizadas para combater o abarrotamento de processos criminais nas cortes.

Esses acordos geraram uma resposta estatal muito mais célere para 0s crimes
considerados de média gravidade, podendo ser realizados poucos dias ap6s o crime.
Estatisticamente, aproximadamente 90% dos delitos criminais foram resolvidos por meio de
acordo (SCHUNEMANN, 2004, p. 176) — existindo outras estatisticas que apontam um indice
ainda maior.

Segundo a ideia de Murilo Marques (2019), pode-se comparar a situacdo passada
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pelos EUA quando ocorria a “ultracriminalizagdo”, supracitada, com a situagdo atual do
Brasil. Sdo realmente bem similares as situacfes experimentadas pelos dois paises, ainda que
em momentos bem diferentes, no sentido histérico e cronoldgico, quanto a situacdo de
abarrotamento dos tribunais e do sistema carcerério. Seja pelo excesso de litigancia ou pelo
alto numero de crimes e contravengfes penais praticados, a realidade € que o Poder Judiciério
brasileiro estd em decadéncia evidente, de maneira que, caso nenhuma ac¢do seja tomada, o
judiciario ndo mais vigorara.O Acordo de ndo persecucdo penal, nesse cenario pessimista,
assoma como uma das solucdes para que a ineficiéncia do judiciario seja corrigida, da mesma
maneira que ocorreu nos EUA com a integracao do plea bargain.

Por fim, € importante ressaltar que, por mais que o plea bargain norte-americano, tal
qual o acordo de ndo persecucao penal, seja um mecanismo de resolucdo pactuada de delitos

penais, 0 primeiro é cabivel no curso de um processo penal, sob a ameaca de sancéo pelo



Estado-Juiz, diferentemente do acordo de ndo persecucédo penal, que busca claramente evitar a
deflagracdo de um processo-crime, conferindo primazia a ndo coercitividade.

Por se tratar de uma forma meramente extrajudicial, sem processo instaurado, ndo ha
nem o que se falar em oferecimento de denlncia, a eventual confissdo do investigado dos
fatos, ndo representa a aceitacdo de culpa, como se a conduzir o acordante a aceitacdo de uma
pena pelo magistrado. Dessa maneira, se o investigado descumprir injustificadamente os
termos que foram estabelecidos no acordo de ndo persecucdo penal, a Unica consequéncia a
seu desfavor serd o ajuizamento de denlncia pelo membro do Ministério Publico, sem a
possibilidade de execucdo das condig¢des pactuadas, sendo semelhante ao que ocorre nos casos
de descumprimento de transacdes penais, conforme a Sumula Vinculante n® 35. Assim, o0
acordo de néo persecucdo penal ndo deve ser confundido com o tradicional plea bargain

norte-americano, que possui coercitividade mediante uma sentenca criminal.

3 CONSTITUCIONALIDADE DO PLEA BARGAIN NOS ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA

Com a lei seca entrando em vigor nos Estados Unidos em meados de 1920, os
tribunais e foruns norte-americanos encheram-se de crimes federais relacionados a violagdo
da lei seca. Nesse contexto de caos do judiciario americano, uma forma embrionaria de
negociacdo penal surge como uma alternativa para a resolucdo das demandas criminais, de
maneira a ndo somente prover uma solucéo rapida ao processo criminal, mas também como
uma forma de evitar levar a demanda a julgamento, procedimento assaz bem demorado, além
de ser bastante oneroso para o poder publico, e de resultar num fluxo maior de presos nos
estabelecimentos prisionais. Porém, com o acordo de ndo persecucédo penal, pelo fato de o réu
receber uma pena menor caso aceite 0 acordo, concorre para que ndo haja superlotacdo das
penitenciarias.

Existem diversas discussfes acerca da constitucionalidade do plea bargain na
doutrina americana, pois para que ocorra a celebracdo do acordo o réu precisa abdicar de
certos direitos que lhe sdo inerentes, inclusive alguns direitos constitucionais. A parte da
doutrina que é contraria ao plea bargain enfatiza justamente essa supressao de direitos
fundamentais do réu, levantando desta forma uma possivel inconstitucionalidade do instituto.
Os direitos que o réu precisa abdicar sdo de extrema importancia para que lhe seja assegurado

o devido processo legal, como, por exemplo (MELO, 2019):



o direito a julgamento pelo tribunal do juri, sem atrasos desnecessarios;
direito a um advogado;

direito de conhecer a natureza das acusacdes e as provas contra ele;
direito de ndo se autoincriminar;

direito de confrontar os acusadores e de fazer inquiricdo cruzada.

Além da supressao desses direitos constitucionais, cita-se que o plea bargain pode
pressionar um inocente a se declarar culpado para evitar ser sentenciado por uma imputacdo
penal mais grave, possibilitando, dessa forma, um volume maior de condenacdes equivocadas.
Para embasar tais argumentos, é possivel citar o Procurador da Republica Gabriel Silveira de
Queirés Campos, que se valendo das li¢bes dos doutrinadores americanos Erwin Chemerinsky

e Laurie Levenson, busca elucidar os argumentos contrarios ao referido instituto:

a) ela pode pressionar um inocente a confessar culpa para evitar ser condenado por
uma acusacdo mais grave. Por esse argumento, guilty pleas seriam as principais
causas de condenacdes equivocadas; (b) embora o processo de plea bargaining seja
normalmente encarado como um “contrato” ou “acordo” entre acusacdo e defesa, na
verdade ha uma grande disparidade de poderes nessa negociacdo.”
(CHEMERINSKY; LEVENSON apud CAMPOS, 2008, p. 6).

N&o obstante, os autores favoraveis ao plea bargain consideram-no de extrema importancia
para o correto andamento dos tribunais e cortes norte-americanas, como leciona o Procurador
da Republica Gabriel Silveira de Queirés Campos explica, embasando-se nos doutrinadores

norte-americanos Erwin Chemerinsky e Laurie Levenson, as vantagens do plea bargain:

os defensores da plea bargaining costumam alegar que o mecanismo traz beneficios
tanto para a acusacdo como para 0 acusado. Para a acusacdo, garante-se a
condenagdo, diminuem-se 0s custos estatais e evita-se expor a vitima a experiéncia
de testemunhar em juizo. Além disso, permite-se que o0s acusadores concentrem
esforcos em casos mais graves e complexos. De outra sorte, para o réu, reduzem-se
0S gastos com o prosseguimento do processo e assegura-se maior certeza sobre o
desfecho de seu caso. O acusado também seria dispensado de sofrer as agruras
tipicas de um processo judicial (CAMPOS, 2008, p. 7).

No tocante a constitucionalidade do plea bargain, apesar das discussdes acerca do
tema, a Suprema Corte americana avalia a pratica da plea bargaining como constitucional,
com a premissa de que o direito a um julgamento pelo juri, garantido pela 6 Emenda da
Constituicdo norte-americana, é aliendvel, diversamente de direitos naturais como o direito a
vida e a liberdade. Além disto, o instituto do plea bargain necessita de alguns requisitos
procedimentais para que haja validade, sobretudo no que se refere a garantia da autonomia da
vontade do réu. Como forma de afastar a inconstitucionalidade do plea bargain e assegurar a

liberdade de escolha do réu, todo e qualquer tipo de pressdo, ameaga ou corrupgao por parte



da acusacdo, resultaria na anulagdo do acordo. H& a necessidade também de explicitar ao réu o
contetdo do acordo, de maneira a deixar 0 mesmo plenamente consciente das repercussoes do

referido negdcio juridico, além de dever ser totalmente voluntaria a confissao do réu.

4 BENEFICIOS DE UMA JUSTICA NEGOCIAL

A inclusdo de fato do acordo de ndo persecucdo penal tanto no ordenamento juridico
brasileiro, como também a disseminacao de tal pratica por parte do Ministério Pablico, é de
extrema relevancia para o acesso a uma justica penal negociada no Brasil.

Com uma explicacdo de maneira mais focada, o uso mais frequente do ANPP por
parte dos membros do Ministério Publico acabaria por acarretar uma diminui¢cdo no tocante a
processos de baixa complexidade no judiciario brasileiro, tendo em vista que este instrumento
pode ser utilizado pelo Ministério Publico e somente pode ser aplicado nesses casos de grau
médio de periculosidade que ndo necessitam sempre da agdo em pleno tribunal, como expde
Barja de Quiroga: “nem sempre a intervenc¢ao do Tribunal serd necessaria” (2014, p. 471).

Com o menor fluxo de processos de média complexidade e grau lesivo, tanto para o
Ministério Publico, quanto para o Poder Judiciario, haveria atencdo maior desses 6rgdos para
0S processos que demandam mais tempo e dedicacgdo, fazendo com que, dessa forma, se possa
alcancar um tempo razodvel para a conclusdo dos processos que tramitam na justica criminal
brasileira, dando-lhes celeridade processual e lhes oferecendo uma atuacdo humana melhor
por parte do membro do Ministério Pablico, Defensoria Pablica e do Poder Judiciario como

um todo.

50 INSTITUTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Na visdo de Cabral (2017, p. 21), hd muito se discute no Brasil o grave problema da
demora processual no que toca & justica criminal no pais. E comum achar detentos que nem
mesmo tiveram suas sentencas proferidas, com anos de prisdo, de maneira que alguns até
mesmo pedem para abrir mdo de direitos constitucionais como o contraditério e a ampla

defesa, para que possam comegar a contar de maneira imediata sua “pena”.
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No meio disso tudo, surge o Acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), sendo este,

segundo Emerson Garcia (2017):

O acordo, conforme o art. 18, pressupde que o investigado confesse formalmente a
pratica da infracdo penal em que ndo haja violéncia ou grave ameaca a pessoa,
indique provas de seu cometimento e ainda cumpra, de forma cumulativa, ou ndo, os
seguintes requisitos [...].
Desta forma, manifesta-se, mesmo que de maneira embrionaria e inicial, uma resposta
ao problema da falta de celeridade processual, quando se fala de justica criminal no judiciario

brasileiro.

6 FUNDAMENTACAO NORMATIVA PARA A ENTRADA E VIGENCIA DO ANPP
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Pode-se afirmar que tal instituto ndo poderia vir a ocorrer devido a uma posi¢ao
discricionaria do Parquet, havendo a necessidade de vinculacdo normativa para que tais
acontecimentos processuais pudessem vigorar no atual ordenamento juridico brasileiro. Desta
forma, em 8 de setembro de 2017, o Conselho Nacional do Ministério Puablico, (CNMP),
editou a Resolucdo n° 181, assim como o advento da Lei 13.964/2019, introduzindo o artigo
28-A no Codigo de Processo Penal, deixando de maneira clara as prerrogativas e atribuicdes
do membro do Ministério Publico, no momento da celebracdo do acordo de nédo persecucgéo
penal.

Fica pontuado no artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, a seguinte redacéo:

Art. 28-A. Nao sendo o caso de arquivamento, 0 Ministério Publico podera propor
ao investigado acordo de ndo persecucdo penal quando, cominada pena minima
inferior a (quatro) anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, o investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condigBes, ajustadas cumulativa ou alternativamente [...]
(BRASIL, 1941).

Podemos citar também, no que diz respeito as condi¢des supracitadas, que apenas
poderé ser atribuido o instrumento do ANPP para o indiciado/investigado, na hipdtese de ter
sido ajustado, paralelamente com o que dispde 0s incisos do mesmo artigo:

| — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime; Il — prestar servico a
comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente & pena minima
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cominada ao delito, diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo
Ministério Publico;

IV — pagar prestacéo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Cddigo
Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério
Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que
tenham como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito;

V — cumprir outra condi¢do estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente praticada.

8§ 1° Ndo se admitira a proposta nos casos em que:

| — for cabivel a transagdo penal, nos termos da lei;

Il — 0 dano causado for superior a vinte salarios minimos ou a pardmetro econdémico
diverso definido pelo respectivo drgdo de revisdo, nos termos da regulamentacéo
local;

111 — o investigado incorra em alguma das hip6teses previstas no art. 76, § 2°, da Lei
n° 9.099/95;

IV — o aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal;

V — o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia da Lei n° 11.340,
de 7 de agosto de 2006;

VI — a celebracdo do acordo ndo atender ao que seja necessario e suficiente para a
reprovacdo e prevencao do crime (BRASIL, 1941).

Ha entdo, com a cria¢do do artigo 18 da resolu¢do do CNMP, o nascimento do artigo
28-A do Cadigo de Processo Penal, regulando as atribuicbes e prerrogativas do Parquet no
tocante ao ANPP, além de condicBGes para que tal instrumento processual seja utilizado,
afastando dessa maneira, por mais que ndo completamente, a discricionariedade por parte do
membro do Ministério Pablico nos casos de utilizar ou ndo o instituto do acordo de nédo

persecucdo penal.

7 ARGUMENTOS CONTRA A CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

As discussdes acerca da constitucionalidade do acordo de ndo persecucdo penal
deram-se inicio, de fato, com o ajuizamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.790
da Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) e da ADI n° 5.793 do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), nas quais foram elencados diversos argumentos
contra a Resolugéo n°® 181 do CNMP.

Nesse sentido, a ADI n® 5790 da AMB, com relatoria do Ministro do Supremo
Tribunal Federal (STF), a época, Ricardo Lewandowski, argumentava que a norma do CNMP
invade a competéncia do poder legislativo, ja que em tese traz modificagdes em matéria penal
e processual penal, resultando em violagdo de direitos e garantias individuais do investigado.

Essa resolugéo, no entendimento da AMB, estava tocada por vicio de inconstitucionalidade
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formal e material, resultando em dispositivos que confrontam competéncias dos 6rgaos
responsaveis pela investigacdo, gerando uma inseguranca juridica imensuravel.
Os incisos do artigo 18 da resolucdo n° 181, de acordo com a AMB, estavam

infligindo a Constituicdo Federal, conforme alude ADI:

V — O “procedimento investigatorio criminal do Ministério Publico” ou se submete
ao rito do CPP para o Inquérito Policial ou dependera de lei para sua instituicdo
valida. Usurpagdo da competéncia do legislador ordinario (CF, art. 22, 1) e ofensa ao
principio da reserva legal (CF, art. 5° IIl) VI — Vicio de inconstitucionalidade
formal da Resolucdo 181 do CNMP por criar uma delagdo premiada “sem lei”. VII —
Vicio de inconstitucionalidade material (CF, art. 5°, XXXV, LIII, LIV, LV, LVI,
LXI, LXII e LXV) da Resolucao 181, pois a pretexto de fazer acordo, esta 0 CNMP
usurpando a competéncia do Poder Judiciario para julgar e impor sangdo aos
jurisdicionados IX — Medida cautelar necessaria, porque a Resolucéo 181 do CNMP
estd inovando em “matéria penal”, que a CF vedou ser objeto até mesmo por Medida
Provisoria, quanto mais por Ato Normativo (BRASIL, 2017).

De tal modo a ADI trouxe, entre os argumentos, que a Resolucdo n°181/2017
contrariava as normativas tratadas nos artigos 10, 16, 17, 18, 28, 46 e 47 do Codigo de
Processo Penal, essas regras tém como principal finalidade levar a apreciacao do judiciario os
designios de tramitacdo final do inquérito policial, assim ndo poderia 0 Ministério Publico
realizar um acordo sem anteriormente ter a apreciacao do Poder Judiciario.

A questdo mais discutida do acordo de ndo persecucgdo era que o Ministério Publico
poderia aplicar san¢des sem a anélise de um juiz, mencionada pelo artigo 18 como condi¢oes,
porém, segundo a AMB, teriam a finalidade de puni¢des aplicadas pelo Parquet, de forma
parecida com o previsto na Lei n°. 9099/1995. Entretanto havendo a diferenca desta requerer a
analise do magistrado, entre outras palavras a ADI, alega a invasdao de competéncia da
Resolugdo, que antes era do Poder Judiciario.

Assim a ADI n° 5.790 proposta pela AMB, fez 0 CNMP dar origem a Resolugédo n°
183/2018, realizando algumas alteracfes na antiga resolugdo n°181/2017, levando a AMB
aditar o pedido da referida ADI pelo fato de algumas das inconstitucionalidades mencionadas
restarem prejudicadas. Deste modo, 0 CNMP modificou o artigo 18, incluindo nos 8 5° e 6° a
possibilidade de o juiz examinar o cabimento do acordo e as condigdes impostas pelo
Parquet, devolvendo a competéncia da homologacdo para o magistrado.

Existe ainda a necessidade de suscitar os pontos levantados pela ADI n°® 5.793
ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o qual além de
argumentar também as concepgdes expostas pela agdo ajuizada pela AMB expde, em teoria,

ofensa a outros principios constitucionais e processuais penais, in verbis:
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Tem-se que a resolucdo questionada, a pretexto de regulamentar sobre instauragéo e
regras procedimentais de investigacdo criminal, extrapolou seu poder regulamentar
(art. 130-A, 82, I, da CF) inovando no ordenamento juridico. Isso porque, além de
competir privativamente a Unido legislar sobre matéria processual e penal (art. 22, I,
da CF), a norma questionada permitiu ao Ministério Publico dispensar a agéo penal e
adentrar em estabelecimentos para vistorias, inspe¢des e quaisquer outras diligéncias
sem o crivo do Poder Judiciario, em completa violacdo ao texto constitucional
(BRASIL, 2017).

Dessa forma, a ADI ajuizada pelo Conselho Federal da OAB também traz
argumentos referentes a ofensas aos principios norteadores do ordenamento juridico brasileiro
com o advento da Resolugdo 181/2017 do CNMP, como o da indisponibilidade da agé&o penal
por parte do Parquet, impessoalidade e imparcialidade e violagdo ao devido processo legal,
como expde a aludida agdo (ADI 5.793, 2017):

Por todo o exposto, constata-se que a Resolucdo 181 do CNMP usurpa a
competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da CF) e da instituicdo policial; extrapola
0 poder regulamentar conferido ao Conselho Nacional do Ministério Publico (art.
130-A, 82°, 1, da CF); ofende os principios da reserva legal, seguranca juridica (art.
5°, caput, da CF), indisponibilidade da acdo penal (art. 129, I, da CF),
imparcialidade (art. 37, da CF), impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art.
LV, da CF), contraditério (art. LV, da CF), devido processo legal (art. 5, LIV, da
CF) e inviolabilidade de domicilio (5°inc. XI, da CF) (BRASIL, 2017).

Com isto, o conselho federal da OAB entende que a resolucdo do CNMP estaria
ofendendo o artigo 37 da constituicao federal, no caso o principio da impessoalidade, por ndo
delimitar as hipoteses de instauracdo de procedimento investigativo por parte do Ministério
Publico e da autoridade policial competente, ficando a cargo da discricionariedade dessas
entidades a decisdo dessas situacoes.

Nao obstante, as duas ADI’s analisadas expressam pela invalidade da resolucao do
CNMP por conta da violagcdo ao artigo 22, I, da Constituicdo Federal, que se refere ao
principio da reserva legal, e que rege a competéncia privativa da Unido para legislar em
matéria processual penal. Para essas entidades, ao legislar em matéria processual, 0 CNMP
estaria em clara violacdo ao principio citado, tendo em vista que apenas por meio de devido

processo legislativo tais mudangas poderiam ser concretizadas.

8 ARGUMENTOS A FAVOR DA CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

Com a Emenda Constitucional n°45/2004, denominada de “reforma do judiciario”,

originou-se o Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP), 6rgdo que atua “executando
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a fiscalizagdo administrativa, financeira e disciplinar do Ministério Publico no Brasil e de
seus membros, respeitando a autonomia da institui¢do.” (CNMP, 2015). O artigo 130-A, §2,
I, da CF atribui ao CNMP o poder de expedir atos regulamentares por intermédio de

resolucdes, in verbis:

8§ 2° Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle da atuagio
administrativa e financeira do Ministério Publico e do cumprimento dos deveres
funcionais de seus membros, cabendo-Ihe:

| - zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Pablico, podendo
expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias (BRASIL, 1988).

Com isto, o aludido texto constitucional permite a esse 6rgdo editar atos

normativos primarios, os quais vém a ser:

O ato normativo primario é norma que retira o seu fundamento de validade do
préprio texto constitucional, obedecendo tanto ao processo legislativo inserido na
Constituicdo Federal, quanto aos principios constitucionais que orientam a sua
elaboracdo. Esses atos inovam no ordenamento juridico, podendo criar, modificar e
extinguir direitos e obrigacGes. Para tanto, s@o revestidos dos atributos da
generalidade, impessoalidade e abstratividade (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL).

Desta forma, tanto o CNMP quanto o Conselho Nacional de Justica (CNJ) sdo érgaos
fiscalizadores e administrativos e podem editar atos que possuam for¢a de norma primaria,
procurando sua validade diretamente do texto constitucional, diferentemente de atos
normativos secundarios. Pode-se afirmar que possuem a mesma natureza juridica de uma lei
federal, tendo carater vinculante ao ordenamento juridico vigente, devendo ser seguido pelos
membros do Ministério Publico dos Estados e da Uni&o.

Ademais, alguns juristas afirmam que as resolucdes do CNMP, adentraram na
competéncia legislativa da Unido que versa sobre a criacdo de matéria processual, previsto no
artigo 22, 1, da Constitui¢do Federal: “Compete privativamente a Unido legislar sobre: 1 —
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho” (BRASIL, 1988). Desta maneira, o Juiz de Direito do TIDFT, Wellington da

Silva Medeiros, argumenta acerca do assunto da seguinte maneira:

Segundo minha leitura do ordenamento juridico — e sem negar propositos
alvissareiros de solucbes penais negociais —, o art. 18 da supracitada Resolucdo
CNMP encontra 6bices intransponiveis na Constituicdo Federal e na lei, a saber: (i)
vulnera o postulado da legalidade aplicado a Administracdo Publica e ao Ministério
Publico (art. 5°, inciso II, CF/88; art. 5°, inciso I, alinea “h” da LC n. 75/1993); (ii)
extrapola o poder normativo atribuido constitucionalmente ao Conselho Nacional do
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Ministério Publico (art. 130-A, § 2° da Constituicdo Federal) e invade a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito penal e processual
penal (art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal)” (MEDEIROS, 2019).

Entretanto, as resolu¢cdes do CNMP versam sobre assuntos que antecedem o0 processo
penal e sdo externos ao exercicio da jurisdi¢do, ou seja, trata-se de uma fase extrajudicial ou
administrativa, em gque nem existe ainda a nomenclatura “acusado”, devido a inexisténcia do
exercicio de uma pretensdo punitiva por parte do Estado para a formacdo do trindmio
acusado, Ministério Publico e Juiz.

Rodrigo Leite Ferreira Cabral (2017), defendendo a constitucionalidade do acordo,

menciona 0s seguintes argumentos:

a) O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que as resolugdes do CNJ (e portanto,
também, as do CNMP ostentam “carater normativo primario” (STF-ADC 12 MC);
b) a Resolugdo n° 181/17 busca tdo somente aplicar os principios constitucionais da
eficiéncia (CF, art. 37, caput); da celeridade (CF, art. 5%, LXXVIII) e do acusatério
(CF, art. 129, I, Vl e VI);

C) a autorizacdo para a celebragdo do acordo ndo consubstancia norma de direito
processual (cuja competéncia legislativa é privativa da Unido — CF, art. 22, I, uma
vez que ndo trata “do contraditorio, do devido processo legal, dos poderes, direitos e
Onus que constituem a rela o processual, como também as normas que regulam os
atos destinados a realizar a causa final da jurisdigdo” (STF - ADI 2.970), ja que
disciplina questbes prévias ao processo penal e externas ao exercicio da jurisdi¢éo;
d) a nova normativa propde e regulamentar e aplicar diretamente dispositivos
constitucionais relacionados a atuagdo do Ministério Pdblico, inserindo-se, pois, no
ambito da competéncia normativa do CNMP (CF, art. 130-A, § 2° e seus incisos | €
n;

e) o Supremo j& reconheceu a constitucionalidade formal de atos normativos em
condi¢Bes muito semelhantes (v.g. STF - ADI 5104 MC), permitindo, inclusive, a
regulamentacdo, por resolugdo do CNJ, de prazos e condi¢Ges para a apresentacao
de presos a audiéncia de custddia (STF - ADPF 347 MC).

Um exemplo cristalino citado na referéncia acima, foi a resolucdo que se
implementou no ordenamento juridico do Brasil e que trata da audiéncia de custodia,
conforme a Resolugdo n°® 213/2015 do CNJ, disciplinando que toda e qualquer pessoa que for
presa deve ser apresentada a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Esse ato normativo do
CNJ tratou de matéria pré-processual e meramente regulamentou matéria convencional, ou
seja, um assunto que possui amparo em tratado internacional que o Brasil é signatario,

presente no artigo 7°, item 5, do Pacto de Séo José da Costa Rica:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fun¢@es judiciais e tem o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo (Organizagdo dos Estados Americanos, 1969).
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Na visdo de Mauro Messias (2019, p.48) ha quem diga que as resolu¢cbes do CNMP
estariam adentrando no ambito das normas de direito penal. Porém, isso € um equivoco, pois
tais resolucbes nao determinam indiretamente ou diretamente, delitos ou penas, tratando
apenas de obrigacgdes bilaterais de natureza negocial extrajudicial, ausente a coercitividade, ou
seja, 0 investigado tdo somente ird cumprir as condi¢Bes estabelecidas no pacto, se concordar,
excluindo a hipdtese de cumprimento forcado por parte do Estado, muito diferente do plea
bargain norte-americano, no qual possui tal carater coercitivo.

Assim, o CNMP utilizou sua competéncia para realizar atos normativos com a
finalidade de apresentar uma politica criminal para o0 MP brasileiro, promovendo solucGes
alternativas para o processo penal, buscando uma maior celeridade na resolucdo de casos de
gravidade média e focando recursos financeiros e humanos, para processos e julgamentos de
casos considerados como mais graves, contribuindo para que o poder judiciario ndo acumule
uma enchente de processos ndo solucionados, cabendo ainda a reparacdo do dano ou
restituicdo da coisa a vitima a menos que haja impossibilidade de fazé-la.

Desse modo, 0 acordo de ndo persecucdo penal busca uma melhor efetivacdo dos
principios da celeridade e da eficiéncia, previstos na Carta Magna, buscando um rito eficaz e
célere, tal modelo mais negocial e flexivel vem ganhando bastante espago no ordenamento

juridico brasileiro.

9 REFLEXAO ACERCA DO SISTEMA PRISIONAL NO BRASIL

Ndo h& como negar as dificuldades que a justica criminal tradicional enfrenta,
atingindo inclusive a area executiva do processo penal. H4 muito se discute a crise que o
sistema penitenciario brasileiro enfrenta, podendo se caracterizar até pelo termo “Estado de
Coisas Inconstitucional”, devido as graves violacdes aos direito fundamentais que a
populacdo carcerdria vive, tal situacdo ja reconhecida no ano de 2015 pelo Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da medida cautelar ADPF 347/DF.

Entretanto, mesmo sendo reconhecida tal situacdo de violagbes de direitos humanos
no sistema carcerario brasileiro, essa situacao parece ser aceita por muitos por conformismo,
tendo uma visdo radical e punitivista, considerada como uma espécie de puni¢cdo a mais para

com o preso. Assim, podemos mencionar a ideia de Rogério Greco (2016, p. 226):

[..] principalmente nos paises em subdesenvolvimento ou ainda em
desenvolvimento, o orgamento destinado ao sistema penitenciario quase nunca é
suficiente para as suas necessidades basicas. Os direitos mais comezinhos, a
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exemplo da possibilidade de se alimentar dignamente, de tomar banho, utilizar a
energia elétrica, enfim, situacdes que, de modo algum, importariam em regalias para
0 preso, sdo desprezados, fazendo com que o sistema carcerario mais se pareca com
as masmorras do periodo medieval.

H4, portanto, uma falta de interesse estatal em cumprir, inclusive, com aquilo
gue, muitas vezes, vem determinado em sua prdpria legislacdo, bem como nos
tratados e convences internacionais de que foram signatérios.

A causa do preso, definitivamente, ndo angaria a simpatia dos governantes
gue, mesmo veladamente, no fundo, a aceitam como uma forma de punic¢do para
aquele que praticou a infracdo penal. Na verdade, o comportamento dos governantes
é um reflexo daquilo que a sociedade pensa sobre o tratamento que deve ser dirigido
aos presos.

Assim, é facilmente possivel de ser visto que o grande acimulo e a concentracao de
demandas penais consideradas de menor gravidade dificultam que a justica criminal foque em
casos considerados de maior complexidade, mantendo assim a crise no sistema penitenciario e
deixando evidente que a problemética do encarceramento massivo tem que ser solucionado
ndo somente na seara da execu¢do penal, mas também nas fases pré-processuais e processuais,
mostrando a devida importancia de um acordo de ndo persecucao, podemos mencionar a li¢do

de Rogério Greco (2016, p. 228) para tanto:

A inflacdo legislativa, fruto de um Direito Penal simbdlico, permite que fatos de
pequena ou nenhuma importancia sejam julgados pela Justica Criminal, fazendo
com que o sistema fique superlotado com pessoas que poderiam ser punidas pelos
demais ramos do ordenamento juridico, a exemplo do civil e do administrativo.

Da mesma forma, o uso indiscriminado de privacdo cautelar de liberdade, ou
seja, de pessoas que aguardam presas 0s seus julgamentos, tem uma contribuicdo
decisiva para a situacdo atual de superlotacdo do sistema carcerario. Muitas vezes,
essas pessoas, que aguardam presas 0 seu julgamento, foram absolvidas, ou seja,
foram privadas ilegalmente do seu direito de liberdade.

A situacdo do sistema penitenciario torna-se mais preocupante quando entramos na
seara da seletividade do sistema penal, tendo um evidente desfavor de pessoas pobres
acusadas de realizarem delitos de origem patrimoniais. Para Baratta (2020), considerado um
dos crimindlogos mais renomados, € normal o dinheiro ser considerado o motivo que gera
varios crimes, justamente por conta da desigualdade na distribuicdo de riquezas algo bem

comum em paises subdesenvolvidos.

10 AS MUDANCAS NO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL ADVINDAS DA
LEI N° 13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME)

Com o advento da Lei n° 13.964/2019, o chamado “Pacote Anticrime”, houve

alteracBes no Cddigo de Processo Penal incluindo o artigo 28-A, o qual dispde acerca do
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Acordo de N&o Persecucdo Penal, fornecendo novas caracteristicas a esse instituto
inicialmente inaugurado na Resolugdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

E de extrema relevancia analisar em um primeiro momento a hipdtese de o Parquet
se recusar a propor o acordo de ndo persecucdo penal ao investigado, situagdo que nao foi
prevista na resolucdo ministerial, ficando a cargo da Lei n°. 13.964/2019 preencher tal lacuna
deixada pelo CNMP, ficando desta forma o 814 do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal

com a seguinte redacao:

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo
persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a Orgédo
superior, na forma do art. 28 deste Cddigo. (BRASIL, 1941).

Com isto, ap6s a provocagdo do investigado, 0 juizo encaminhard 0s autos ao
Procurador-Geral de Justica (esfera estadual) ou a Camara de Coordenacdo e Revisdo (esfera
federal) para que o 6rgao revisional competente decida acerca da matéria.

Outro ponto bem interessante sdo as diferencas entre a resolucdo ministerial e o
Pacote anticrime”, especialmente no que tange ao momento para a celebragdao do acordo de
ndo persecugdo penal. Enquanto a Resolucao 181/2017 do CNMP apontava que “O acordo de
ndo persecucdo podera ser celebrado na mesma oportunidade da audiéncia de custddia.”
(CNMP, 2017, Art. 18. 85°), a Lei n° 13.964/2019 optou por ndo aderir a essa previsao, de
maneira a designar audiéncia propria para verificar se as condi¢es necessarias para o acordo
de ndo persecucgéo penal a ser celebrado estariam presentes no caso concreto, como expde 0 §
4° do artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal:

§ 4° - Para a homologagdo do acordo de ndo persecucdo penal, sera realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade (BRASIL, 1941).

Existe a necessidade de suscitar a questdo referente a homologacdo por parte do
membro do poder judiciario, que também foi alvo de mudangas no “Pacote Anticrime”. Na
resolucdo ministerial, ficava estabelecido que na hipétese de discordancia do juiz, os autos
seriam remetidos diretamente ao 6rgdo superior do Ministério Pablico para que solucionasse o
impasse e sua decisdo vincularia toda a instituicdo, deixando a palavra final a cargo do
Parquet sobre o que deveria ser feito a partir de tal recusa, como explana o artigo 18, 86, da

supracitada resolucéo:
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8§ 6° Se 0 juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou insuficientes
as condicdes celebradas, fara remessa dos autos ao procurador-geral ou 6rgdo
superior interno responsdvel por sua apreciagdo, nos termos da legislagdo vigente,
que podera adotar as seguintes providéncias:

| — oferecer denlincia ou designar outro membro para oferecé-la;

Il — complementar as investigacfes ou designar outro membro para complementa-|la;
Il — reformular a proposta de acordo de ndo persecucdo, para apreciacdo do
investigado;

IV — manter o acordo de ndo persecucdo, que vinculara toda a Instituicdo (CNMP,
2017).

Em contrapartida, a Lei n° 13.964/2019 resolve retirar esse poder de decisdo do
6rgdo ministerial, e opta por repassar a autoridade judiciaria a deliberacdo final acerca do
acordo de ndo persecucdo penal. Fica evidente essa transferéncia de responsabilidade para a

autoridade judiciaria com os seguintes paragrafos do artigo 28-A do codigo de processo penal:

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes
dispostas no acordo de ndo persecucdo penal, devolvera os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor.

8 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juiz devolvera
0s autos ao Ministério Pablico para que inicie sua execucgdo perante o juizo de
execugdo penal.

8§ 7° O juiz poderd recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais ou quando néo for realizada a adequacéo a que se refere o § 5° deste artigo.

8§ 8° Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a
analise da necessidade de complementagdo das investigacdes ou o oferecimento da
dendncia (BRASIL, 1941).

Por fim, € indispensavel citar como exemplo de mudancas e diferencas entre a
resolucdo ministerial e o “Pacote Anticrime”, a hipotese de descumprimento das condigdes
estipuladas no acordo de ndo persecucdo penal por parte do investigado. A resolucdo do
Conselho Nacional do Ministério Publico trazia como premissa, nos casos em que houvesse
transgressbes ou descumprimentos em algum ponto do acordo, o Parquet deveria logo

oferecer a dendncia, in verbis:

8 9° Descumpridas quaisquer das condicfes estipuladas no acordo ou néo
observados os deveres do pardgrafo anterior, no prazo e nas condicGes estabelecidas,
0 membro do Ministério Publico deverd, se for o caso, imediatamente oferecer
denutincia (CNMP, 2017).

Ja no “Pacote Anticrime”, se descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no
acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério Publico deverd comunicar ao juizo, para fins de
sua rescisdo e posterior oferecimento de dendncia, além de servir como justificativa para
eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo, como explanam os 810 e
811 do artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal:
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8 10. Descumpridas quaisquer das condigBes estipuladas no acordo de ndo
persecucdo penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua
rescisdo e posterior oferecimento de dendncia.

8 11. O descumprimento do acordo de n&o persecugdo penal pelo investigado
também poderd ser utilizado pelo Ministério Pablico como justificativa para o
eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo (BRASIL, 1941).

11 CONCLUSAO

O acordo de ndo persecucdo penal tem como finalidade, resolver por meio de
negociacdo entre o Ministério Publico e o investigado, promovendo a solucdo de conflitos
penais, porém ha muitos questionamentos sobre quanto a sua aplicabilidade em nosso
ordenamento juridico.

O referido artigo mencionou a problematizacdo da possiblidade de aplicar o acordo
de ndo persecucdo penal previsto na Resolugdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Pablico no momento da conclusdo das investigacBes criminais pelo Parquet.
Analisando ainda varios argumentos doutrinarios, constitucionais e inconstitucionais que
estdo presentes no referido tema.

Para os doutrinadores que negam a aplicacdo do acordo, alegam que o Conselho
Nacional do Ministério Pablico, tomou para si a competéncia da Unido de legislar sobre
matéria processual e matéria penal, no momento que usa da acdo penal uma negociacao entre
investigado e Ministério Pablico. Ressaltam ainda, que o Conselho Nacional do Ministério
Publico, conforme o artigo 130-A, §2° da Carta Magna, ndo o permite modificar atos
normativos, como € o caso do acordo de ndo persecucdo penal, inovando o ordenamento
juridico brasileiro.

J& os doutrinadores que defendem o acordo de ndo persecucdo, alegam que o
Supremo Tribunal Federal quando julgou a ADC n°12 fixou o entendimento que 0s atos
normativos advindos do CNJ e do CNMP, sdo atos normativos com forca de norma primarias,
tendo a mesma forca que uma lei federal, além de ndo entrar na esfera processual penal e
matéria penal, e sim tratar de matéria politica criminal, como ja foi dito.

E importante ressaltar a analise feita acerca das mudancas ocorridas a partir da
entrada da lei 13.964/2019, o “Pacote Anticrime”, no ordenamento juridico brasileiro, como
por exemplo, a hipétese de recusa por parte do Promotor de Justica em oferecer o acordo de
ndo persecucdo penal, assim como o momento para a celebracdo do acordo, além das

hipoteses de descumprimento do contrato penal celebrado entre as partes, quais as
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consequéncias advindas de tal transgressdo tanto por parte do investigado quanto por parte da
acusacao.

Ademais, o acordo de ndo persecucdo € um modelo negocial que estd em
desenvolvimento no Brasil, trazendo para o modelo penal atual e acusatério, uma maneira de
desenvolver uma justica negocial, buscando a solucdo pacifica e mais célere de conflitos de
grau médio, ou seja, um aliado para um sistema de garantias penais e processuais, buscando a
desburocratizacdo a aplicacdo do processo penal, resultando em algo mais efetivo e célere e
consequentemente desafogando nossa justica criminal, centrando o0s recursos humanos e
financeiros em casos considerados mais graves e de maior complexidade, diminuindo o tempo
de espera por alguma solucdo nos devidos casos complexos, respeitando o principio do
razoavel tempo do processo penal, presente no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constitui¢do

Federal.
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