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RESUMO

Este trabalho teve como principal objetivo analisar as possiveis solugdes apresentadas para a
grave crise federativa causada pela Lei Complementar n® 87/96, também chamada Lei Kandir,
que isenta de tributacdo a exportacdo de produtos priméarios e semielaborados. Tratou-se no
corpo do trabalho de analisar a Lei Kandir desde o principio até os dias atuais, constatando
seus efeitos e impactos na economia dos estados e municipios. Foram utilizadas diversas
fontes de informacdes, desde livros, artigos cientificos e sites informativos até estudos oficiais
realizados por 6rgdos estatais. Na pesquisa, se analisou como a Lei Kandir impactou o
orcamento dos estados atingindo diretamente a sua principal forma de arrecadacdo de
recursos, qual seja o ICMS. Grande critica se faz acerca do sistema compensatorio
apresentado no corpo da lei, tendo em vista a ineficiéncia e imprecisdo do mesmo. Logo apds,
se busca demonstrar o porqué do debate sobre a Lei Kandir ser tdo importante, considerando
os milhGes em recursos que ja foram perdidos desde a sua entrada em vigor. Em seguida, apds
anos de impacto nos cofres estaduais e municipais, buscou individualmente explorar cada uma
das possiveis solucBes em tramite no congresso nacional, dando destaque especialmente ao
PLP n° 511/18 e a PEC 8/15. Por fim, ao final do trabalho, se explicou os beneficios e
maleficios da permanéncia da Lei Kandir, paralelamente a pontos de destaque que devem ser
avaliados antes de qualquer medida a ser tomada, uma vez que a Lei Kandir criou um cenario
benéfico para as empresas exportadoras, as quais terdo muito a perder com a sua possivel
exting&o.

Palavras-chave: Lei Kandir. Sistema Compensatorio. Estados. PLP nd 511/2018. PEC n°
8/2015.



ABSTRACT

The objective of this study was analyze the possible solutions presented to the federative
crisis caused by Complementary Law n° 87/96, also called Kandir Law, which exempts from
taxation the export of primary and semi-finished products. In the body of work, was treated
about the Law Kandir since the beginning to the current days, noting the effects and impacts
on the economy of states and municipalities. Several sources of information were used, from
books, scientific articles and informative websites to official studies performed by state
bodies. In research, was analyzed how Kandir Law impacted the Estates budget directly
affecting your main form of fundraising, which is the ICMS. Big criticism’s made about the
compensatory system presented in the body of the law, in view of its inefficiency and
imprecision. Shortly after, seek to demonstrate the reason for the discussion be so important,
considering the millions in resources that have already been lost since its entry into force.
Then, after years of impact in state and municipal coffers, sought individually explore each of
the possible solutions in progress at the national congress, highlighting especially to PLP n°
511/18 and PEC 8/15. Finally, at the end of work, explained the benefits and ravages about
the permanence of the Kandir Law, parallel to important points that must be evaluated before
any measure taken, since the Kandir Law created beneficial scenery for exporting
companies, which will have much to lose with its possible extinction.

Key words: Kandir Law. Compensatory System. States. PLP n° 511/2018. PEC n° 8/2015
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1 INTRODUCAO

A Lei Complementar n® 87/96, também conhecida como Lei Kandir, vem trazer um
leque de debates referentes a perda de receitas, principalmente em relacdo aos estados
exportadores da federagéo.

Esta lei tem como principal foco exonerar o Imposto Sobre Circulagéo de Mercadorias
e Servicos — ICMS sobre a matéria-prima e produtos semielaborados destinados a exportacéo,
ndo obstante represente relevante renda aos Estados, Distrito Federal e Municipios. Estes
entes j& suportavam certa imunidade do ICMS sobre produtos industrializados destinados a
exportacdo, determinado pela Carta Politica de 1988. Portanto, com o advento da LC n° 87/96
houve uma ampliacdo do incentivo fiscal para abarcar produtos primarios e semielaborados,
além de ter a imunidade das exportacdes para o exterior atingidas por conta da Emenda
Complementar n°® 42/2003.

E cedico de que os estados necessitam de sua receita, advinda principalmente da
arrecadacao de impostos para controle da maquina publica. Indispensavel é a ideia de que 0s
Estados com suas arrecadacdes interpbem politicas publicas visando o bem maior da
sociedade. A falta de arrecadacdo por conta da lei impede diretamente esse funcionamento,
principalmente quando se atinge a principal fonte de recursos do Estado, o ICMS.

A principio, a Lei Kandir previa os prejuizos e por conta disso foi aceita por apresentar
sistema compensatorio aos entes atingidos com a perda do ICMS. Entretanto, o sistema de
compensacdo nem de longe cumpriu o esperado. Foi reconhecida entdo a chamada
“seguridade receita” que era uma compensacdo temporaria aos Estados e Municipios pelas
perdas sofridas. Esta compensacdo tinha previsdo até 2002 podendo se estender até 2006.
Contudo, o texto da lei definia repasses apenas até 2003, onde diversas leis complementares
definiam valores a serem repassados. A partir de 2004, a lei se limitou apenas a descrever a
obrigacdo da Unido como “A unido entregard aos Estados e Municipios os montantes
consignados a essa finalidade nas correspondentes leis or¢amentarias anuais da Unido”.
(BRASIL, 2000).

A Unido entdo foi obrigada a definir como compensaria 0s estados e municipios
perante as altas perdas de receita. Foi definido entdo, durante o art. 91 e seus paragrafos da
EC n° 42/03 que devem ser fixados por meios de leis complementares 0 montante, bem como
prazos e critérios referentes & compensagdo que sera de responsabilidade da Unido para com
os Estados da federacdo. Desta divisdo, o paragrafo primeira prevé divisdo de 75% (setenta e

cinco por cento) para os Estados e 25% (vinte e cinco por cento) aos Municipios, de forma



que todas tenham seus prejuizos parcialmente supridos e respeitando o art. 158 da
Constituicdo Federal de 1988.

Ha extrema necessidade de debate desta lei, haja vista que, apesar de fomentar as
exportacGes, melhorando a balanca comercial do Brasil, tem gerado mais prejuizos do que
beneficios para a economia subnacional, especialmente aos estados exportadores, como € o
caso do Pard que possui economia predominantemente composta pela exportacdo de produtos
primarios e semielaborados.

Neste diapasdo, o Paré interp6s a ADO 25 perante o STF, a fim de conseguir um meio
de compensagdo para os Estados e Distrito Federal. A ADO 25 foi aprovada em 2017,
obrigando o Congresso Nacional a editar lei complementar definindo valores a serem
repassados aos Estados e Distrito Federal, por parte da Unido. Definiu-se que no prazo de 12
meses tal medida deveria ser elaborada, caso contrario, caberia ao TCU definir valor,
calculando a necessidade de cada um dos interessados.

Paralelamente a ADO 25, foi apresentado o PLP n° 221/98 que prevé compensacao
provisoria aos Estados, Distrito Federal e Municipios, visando minimizar os impactos até hoje
causados. Desde 2003 nao houve lei complementar neste sentido.

Ocorre que, com o passar do tempo, definiu-se comisséo especial exclusivamente para
0 estudo da Lei Kandir, considerando projetos ja existentes, inclusive a PLP n° 221/98. Apo6s
esta andlise, a PLP n°® 221/98 se tornou 511/2018 e sofreu alguns minimos ajustes no seu
texto.

Enquanto isso, o prazo definido para definicdo de Lei Complementar que previa
compensacdo aos Estados havia esgotado. A competéncia para definir esses valores foi
passado ao TCU que em fevereiro de 2018 deu parecer negativo para a compensacdo. Com a
polémica, em fevereiro de 2019, o ministro Gilmar Mendes nova chance ao Congresso e
prorrogou o prazo para edicao da lei por mais 12 meses.

Portanto, a PLP n° 511/18 é vista como principal medida para cumprir o determinado
pelo STF e pela ADO n° 25. Além dele, diversas outras PEC’s sobre o tema correm pelo
Congresso Nacional, das quais merecem destaque a PEC n° 8/2015 e a PEC 23/2017 que
diferentemente do PLP n°® 511/18, visam medidas mais extremas a ponto de extinguir
totalmente a Lei Kandir.

Sendo assim, visa-se explorar as possibilidades e possiveis solugdes presentes no
Congresso Nacional, desde seus maleficios e beneficios até um cenarios tomado pela extingdo
da LC n° 87/96
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2 O SURGIMENTO DA LEI KANDIR E SEUS EFEITOS AOS ESTADOS E
MUNICIPIOS

2.1 O surgimento da Lei Kandir

No ano de 1996, o deputado Antdnio Kandir, ha época, apresentou um Projeto de Lei
n® 1995/96, o qual foi aprovado pelo Congresso Nacional e posteriormente apensado ao PLP
n® 92/96, dando surgimento a chamada Lei Complementar n® 87/96, também conhecida como
Lei Kandir.

A Lei Kandir foi instituida com o intuito de regular o artigo 146, Ill, da Constituicao
Federal de 1988, tratando exclusivamente sobre o ICMS dos estados. A lei ganhou forca
durante sua aprovacdo, pois se esperava uma solucdo aos déficits da balanca comercial que,
com o Plano Real, teve seu superavit comercial cada vez menor ao passar dos anos. Logo, a
Lei Kandir se firmou em um momento onde o pais necessitava estabilizar a sua nova moeda, o
Real.

A aprovacdo da lei era fundamental, considerando o momento econdmico que
vigorava no Brasil, visto que a Lei Kandir visava estimular as exportagdes isentando o ICMS
de produtos primarios e semielaborados, fazendo com que o pais criasse forga no comércio
exterior e, consequentemente, houvesse favorecimento na sua balan¢a comercial (COELHO,
2001).

A Constituicdo federal de 1988, antes da lei Kandir ja previa certa imunidade ao
ICMS, contudo, apenas sobre produtos industrializados. A CF/88 atribuia a LC n2 65 de 1991,
a fungéo de desonerar os bens semielaborados. Entretanto, a LC n°® 65/91 passou a definir os
produtos semielaborados como: (1) produtos que fossem exportados in natura, de origem
animal, vegetal ou mineral. (I1I) O produto destas mesmas matérias prima que ndo sofreram
nenhuma modificacdo quanto a sua natureza quimica original e (I11) os produtos em que o
custo da matéria-prima representasse mais de 60% o custo total do produto. (SOARES, 2007).
Sendo assim, os produtos semielaborados adversos a esses requisitos, bem como basicamente
todos os produtos primarios, eram normalmente tributados pelo ICMS.

Cumpre dispor que a desoneracdo do ICMS previsto originariamente na Lei Kandir
(sobre produtos semielaborados e matéria-prima), foi posteriormente constitucionalizado pela
EC 42/03, tornando-se ndo mais uma isencdo, mas uma “imunidade”. Neste sentido,

manifesta-se Soares (2007, p. 04):
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Vale notar que, nesse aspecto, a “Lei Kandir” foi posteriormente
“constitucionalizada” pela Emenda Constitucional n° 42/2003, que alterou o
art. 155, 82°, X, “a”, para conceder imunidade do ICMS para toda e qualquer
operacdo de exportacdo e garantir ao exportador o aproveitamento do
respectivo crédito.

Apo6s o advento da lei, essa desoneragdo passou a englobar todos os produtos
semielaborados e primarios, além dos produtos industrializados, o que acarretou severa
reducdo na arrecadacdo de ICMS e prejuizos inimaginaveis aos Estados exportadores, de
aspectos financeiro, econdmico e politico-social.

Assim, a Lei Kandir tem como objetivo estimular comércio exterior e fomentar as
exportac@es, o que de fato ocorreu com grande efetividade, contudo, houve uma significativa
perda de receitas do Estados e municipios por conta da desoneracdo do ICMS, o que impactou
também na cota-parte desse mesmo imposto.

O governo federal reconheceu a necessidade de estabelecer um sistema de
compensacdo como auxilio temporario aos Estados, Distrito Federal e Municipios. Esse
sistema de compensacdo tinha previsao até 2002 com possibilidade de prorrogacdo até 2006.
Além de que deveria contar com o valor relativo ao FUNDEF - Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de valorizacdo do Magistério, o que equivalia a
15% dos valores recebidos do governo federal, estabelecido no art. 1°, § 2°, da Lei n°® 9.424,
de 24 de dezembro de 1996:

Art. 1°. E instituido, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo
de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacéo
do Magistério, o qual terd natureza contabil e sera implantado,
automaticamente, a partir de 1° de janeiro de 1998.

§ 2° Inclui-se na base de calculo do valor a que se refere o inciso | do
paragrafo anterior o montante de recursos financeiros transferidos, em
moeda, pela Unido aos Estados, Distrito Federal e Municipios a titulo de
compensacdo financeira pela perda de receitas decorrentes da desoneracao
das exportacdes, nos termos da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro
de 1996, bem como de outras compensacdes da mesma natureza que vierem
a ser instituidas. (BRASIL, Lei n° 9.424, 1996)

Em 2007, o FUNDEF, que era o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental foi transformado em FUNDEB - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da
Educagdo Baésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo, que fez com que esse

percentual aumentasse ainda mais com valores diferentes em cada um dos trés primeiros anos
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apos sua promulgacgdo, estando previsto no arts. 3°, 8 1°, e 31, §1°, 1, da Lei n® 11.494, de 20
de junho de 2007.

A principio, a LC n° 87/96 apresentava um modelo bem organizado de estratégia para
0 objetivo proposto, entretanto, a solucdo chave desse modelo que tratava sobre a
compensacdo das perdas de receita para os Estados exportadores, acabou nédo se
concretizando, permanecendo apenas no papel. As compensa¢bes em poucos anos se
extinguiram e, atualmente, os estados enfrentam sérias consequéncias financeiras e
socioeconémicas por conta disso.

Atualmente, a grande dificuldade consiste em encontrar um modelo de compensacao
que efetivamente recomponha as perdas dos estados, que foram imensuraveis ao longo dos
anos. Mesmo nos momentos em que se firmaram valores visando amenizar os impactos

financeiros da Lei Kandir, ndo conseguiram compensar os valores perdidos pelo estado.

2.2 Os impactos da Lei Kandir sobre os Estados exportadores e seus respectivos

municipios
A Lei Kandir teve maior impacto em estados que essencialmente geram seus lucros
por meio da exploracdo de produtos primarios e semielaborados. A FAPESPA (2016) realizou

estudo com objetivo de demonstrar quanto cada estado brasileiro produz e exporta no Brasil.

IMAGEM 1: Panorama das Exportagtes Brasileiras



Panorama das Exportacoes Brasileiras 4

anos et signe

Participagao dos produtos primdrios e semielaborados e industria-
lizados na pauta de exportacao das regides e Brasil - 1997/2016

W Primirios ¢ Semiclaborados

Fonte: MDNC/SECEX - Stitema Adcewsb R017)
Elsboracho: Fapespa

Fonte: FAPESPA (2016)

O Norte, como de costume, facilmente se encontra em primeiro nas tabelas que

No que tange as exportacOes terem se elevado, os estados sofreram perdas importantes

Analisando a participacao dos produtos prima-
rios e semielaborados e industrializados na pauta
de exportacao brasileira , é possivel constatar:

*Em 1997 a participacao
dos produtos primanios e se-
mielaborados foi de 20,94%,
percentual que em 2016 al-
cangou 36,59%.

» Quando observada a par
ticipacao dos produtos prima
ios @ semiefaborados na pau
ta de exportagdo das regioes
no periodo em andlise, nota-
-5 incremento nessas partici-
pacoes em todas as regioes.

IMAGEM 2: Tabela das Pernas brutas e Liquidas

» Por outro lado, quando ve-
rificada a participagdo dos pro
dutos industrializados, a parce-
13, que em 1997 era de 79,06%,
reduziu para 6341% em 2016.

» A Regido Norte apresentou
© maior incremento em partici
pagio na pauta de exportagao
desses produtos, de 41,90% em
1997 para 65,64% em 2016, se
guida do Centro-Oeste, que va
riou de 41,57% para 56,53% no
mesmo periodo.

versam sobre as exportacGes de produtos primarios, os quais ndo tem modificacdo nas suas
naturezas. Portanto, logicamente, 0s prejuizos nessa regido sdo incalculaveis ndao podendo
serem estimados facilmente. Provavelmente, os valores de compensacdo trazidos jamais
supririam os buracos causados por esta lei, apenas serviriam como consolo e auxilio para que

ndo s6 o Norte, mas o0s estados brasileiros pudessem se manter economicamente.

e que poderiam ter sido investidas em searas sociais, promovendo o0 desenvolvimento

socioeconémico de extrema importancia para os seus habitantes. ( (FAPESPA, 2016)
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Ranking das perdas em 2016 em comparacao a 1997 e ano de maior perda.
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Fonte: FAPESPA, (2016)

O Norte teve elevada perda de receita entre os anos de 1997 a 2016, passando seus
prejuizos de 121 milhdes para 3 bilhdes, tendo atingido em 2013 a marca de 5 bilhGes, so
ficando atrés do Sudeste que em 2011 atingiu 17 bilhdes de reais em perdas de arrecadacao.

Destaca-se que o Para, por exemplo, até 2016 foi o terceiro na lista dos estados mais
prejudicados e que mais exportaram de acordo, de acordo com os dados de perdas brutas e
liquidas apresentados pelo FAPESPA (2016) nos anos de 1997 e 2016, estando atrds somente
dos Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro, que por sua vez, tiveram bilhGes de reais
perdidas pela exoneragdo. (FAPES, 2016).

IMAGEM 3: Estimativa das Perdas Brutas e Liquidas
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Os trés Estados mais prejudicados, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Para, tiveram
perdas bilionarias de arrecadacéo de receita, respectivamente, R$64,6 bilhdes, R$60,7 bilhdes
e R$35,7 bilhdes, somando totalizou quase 150 bilhGes de reais que poderiam ser utilizados
em politicas publicas dos estados.

Assim, estes estados mais prejudicados ingressaram com agdes no STF, a exemplo da
ADO n° 25 interposta pelo Par4, com objetivo de regularizar a compensacdo da perda de
receita sofrida por cada um deles.

Além dos Estados exportadores, 0s municipios destes Estados também foram afetados,
uma vez que ha reducdo no repasse da sua cota parte do ICMS, em face da reducdo de
arrecadacdo do ICMS pelos Estados exportadores. Segundo o Art. 158 da CF/88, do valor
arrecadado a titulo de ICMS pelos Estados, 75% devem ser destinados ao préprio estado
arrecadador e 25% devem ser repassados aos seus municipios, designando-se a cota-parte
ICMS, uma espécie de transferéncia intergovernamental obrigatoria.

Portanto, considerando o pacto federativo atual, sabe-se que os municipios tem baixa
arrecadacdo propria, sendo importante o repasse de recursos de outros ente politicos, como a
cota-parte do ICMS, logo, se ha reducdo da cota-parte do ICMS, consequentemente,

compromete-se a execugdo das necessidades publicas e responsabilidades sociais municipais.
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2.3 A Questdo dos créditos tributarios com a LC n° 87/96

A Constituicdo Federal de 1988 permitia desde sua criacdo a tributacdo do comércio
internacional pelos estados, o que, de fato, era algo fora dos conformes, uma vez que o
comercio exterior é responsabilidade da Uni&o. A LC n° 87/96, ao isentar a cobranga de ICMS
das exportacdes internacionais, vedou esta pratica, antes de prioridade dos estados.

O ICMS, popularmente conhecido como o Imposto cobrado sobre a circulacdo de
mercadorias e servicos, é regido por dois principios, quais sejam o da ndo cumulatividade e o
da seletividade. O principio da ndo cumulatividade é o elemento chave desse imposto, uma
vez que procura manter a neutralidade do ICMS durante a cadeia produtiva de certo produto,
de forma a proteger o contribuinte do pagamento excessivo de tributos. Institui-se no art. 155,
8§20 I

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
Il - operacGes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

I - serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo
Distrito Federal; (BRASIL, CF/1988)

O sujeito passivo tem direito ao crédito tributario como forma de compensacdo ao
imposto pago quando adquiriu os produtos ou servigos. A desoneragdo do ICMS devia ser
feita no processo inteiro do produto, atingindo desde a sua producdo até a sua exportacao,
pois, caso se limitasse aos processos finais da exportacdo, deixaria de lado as questdes
anteriores a ela.

O problema disso € que os créditos cumulados acarretariam majoracdo no valor final
dos bens exportados. A Lei Kandir, contudo, permitiu que esses créditos prévios fossem
utilizados pelas empresas, como forma de reforco a esta medida a EC 42/03
constitucionalizou esse direito dos exportadores.

Ocorre que, os fiscos estaduais passaram a se omitir em relacdo a esses créditos,
fazendo com que as empresas exportadoras subissem os precos dos produtos como forma de

compensar o peso fiscal. O autor Fernando Scaff, explica que:
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“[...] estes créditos dos exportadores/contribuintes se constituem em divida
publica dos Estados, ndo registradas nas demonstracfes contabeis que sdo
obrigados a fazer para a Secretaria do Tesouro Nacional. Alguns Estados
simplesmente “esquecem” de fazer constar em seus registros contabeis seus
débitos de ressarcimento de ICMS para com as empresas. E débitos nédo
pagos se constituem em dividas — que ndo se caracterizam como divida
para com o sistema financeiro, mas é uma divida de qualquer modo. Essas
dividas publicas ndo estdo nos livros fiscais dos Estados pois eles
simplesmente ndo as reconhecem e sequer pensam em paga-las em sua
integralidade. E da a impressao que os 6rgaos de controle ndo estdo atentos a
este aspecto, inclusive para fins dos limites de endividamento publico
previstos na Lei de Responsabilidade Fiscal.” (SCAFF, 2017, online)

Ha época em que a Unido obtinha recursos para provir o minimo de auxilio aos
Estados e municipios pelas suas perdas com a LC 87/96, certas quantias foram destinadas a
compensar as empresas exportadoras, afim de que pudessem utilizar os créditos de ICMS
obtidos nas agOes anteriores a exportagao.

Uma solucdo que se deu durante essa época, foi a transmissdo dos créditos de ICMS a
terceiros, desde que do mesmo estado da federacdo, pois, uma vez que o contribuinte ndo gera
débitos, ndo ha como abater seus créditos. Alguns estados, mais uma vez, criaram
dificuldades com a finalidade de impedir a transferéncia desses créditos a terceiros.

Destaca-se também que a Lei Kandir previu repasses para o ressarcimento dos créditos
sobre bens e consumo, entretanto, estes créditos vém sendo postergados por meio de diversas

Leis Complementares desde 1996, tendo a Ultima, previsdo de término somente em 2020.

2.4 A Compensacédo Financeira dos Estados exportadores

Deve-se notar que a politica da Lei Kandir se deu em torno de estratégias da Uni&o
para alavancar as exportacOes, assim, entende-se que “aquele que causou prejuizo a outrem
deve compensar o dano causado”. Essa maxima deixa explicito o dever da Unido de
compensar financeiramente os estados, tendo em vista que desde o principio havia sido
arbitrado “dever de compensar” advindo da Unido.

As compensacOes financeiras surgiram junto com o nascimento da LC n° 87/96.
Inicialmente foram denominadas “Seguro Receitas”, as quais visavam garantir um mecanismo
compensatério que garantisse a estabilidade nas arrecadacdes dos Estados e Municipios. Este
Seguro era visto como solugdo para um cenario de inimeras perdas de receita, 0 qual se

alastrou atualmente.
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O Seguro Receita ou Fundo da Lei Kandir, deveria ter sido temporéario e com valores
decrescentes, com objetivo de ressarcimento apenas até onde o projeto se estendia. Contudo,
acabou virando permanente e com valores e rateio efetuados politicamente e néo
tecnicamente. (SCAFF, 2017)

O texto da Lei Kandir h& época instituia que até o exercicio financeiro de 2002, a
Unido entregaria recursos aos Estados e Municipios. Haveria a possibilidade de extensdo para
2006, dependendo do decorrer da lei.

Contudo, esta lei foi constantemente modificada, tendo como primeira modificacédo a
LC 102/2000 que modificou o valor do repasse até 2000 e ampliou esse repasse para 2001 e
2002. Logo em seguida, houve outra previsao de repasse para 2003, advinda da LC 115/2002,
no valor de R$3,9 bilhdes.

O problema desses repasses passou a acontecer a partir de 2004, quando essa mesma
LC 115/2002 reescreveu o texto da lei como “nos exercicios financeiros de 2004 a 2006, a
Unido entregard aos Estados e aos seus Municipios 0s montantes consignados a essa
finalidade nas correspondentes Leis Orcamentarias Anuais da Unido”.

Logo, nota-se que houve incognita sobre o valor a ser repassado a partir deste ano.
Existiram inimeras discussdes e propostas para se chegar a um valor a ser repassado, porém
em sua grande maioria infrutiferas. Enquanto o tempo passava, foram criados o FUNDEF e,
posteriormente, transformado em, FUNDEB, majorando ainda mais a divida da Unido com o
Estados e municipios.

Portanto, o sistema de compensacdo hd época era pouco louvavel pelos Estados e
municipios, uma vez que nao conseguia restituir valores proximos aos realmente perdidos por
conta das desoneragdes que a Lei Kandir propusera.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 42/2003, o art. 91 da ADCT,

constitucionalizou a compensacao para 0s Estados e municipios, como exposto:

"Art. 91.[...]

§ 1° Do montante de recursos que cabe a cada Estado, setenta e cinco por
cento pertencem ao proprio Estado, e vinte e cinco por cento, aos seus
Municipios, distribuidos segundo os critérios a que se refere o art. 158,
parégrafo Unico, da Constituicdo. (BRASIL, CF/1988)

Portanto, esta lei oficializou os repasses aos Estados no valor de 75%(setenta e cinco
por cento) e aos Municipios no valor de 25% (vinte e cinco por cento). Porém, o caput deixa

explicito de que devera haver lei complementar que estipula um valor a ser repassado. No


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart91
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caso de inexistir lei complementar que estabeleca estes valores, o pardgrafo 3° deste mesmo
art. 91 da ADCT explica que:

§ 3° Enquanto néo for editada a lei complementar de que trata o caput, em
substituicdo ao sistema de entrega de recursos nele previsto, permanecera
vigente o sistema de entrega de recursos previsto no art. 31 e Anexo da Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, com a redacdo dada pela
Lei Complementar n® 115, de 26 de dezembro de 2002. (BRASIL, CF/1988)

Na hipotese de inexisténcia de LC que defina montante a ser repassado, deve ser
seguido 0 exposto no art. 31 da LC n° 87/96 de acordo com a LC n°® 115/2003, o qual define
repasse somente até 2006, tendo incognita posterior a essa data.

Sabe-se que, até os dias atuais, mais de uma década depois, ainda ndo foi editada Lei
Complementar que trata-se do repasse de valores aos Estados, Distrito Federal e Municipios.
Essa situacdo atrai a atencdo de diversos nomes importantes do Pais, 0s quais procuram uma
solucdo para as perdas causadas até ento.

Em decorréncia dos prejuizos e da falta de comprometimento do Congresso Nacional
com a confeccdo de Lei Complementar prevendo as compensaces, o estado do Para
Adentrou com a Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo de n° 25, exatamente 10
anos depois de promulgada a EC n° 42/2003. A ADO n° 25 teve apoio de mais de 15 Estados
como amici curae e foi julgada apenas no fim de 2016, conforme serd detalho no capitulo
seguinte.

Desde logo doutrinadores assumem um rombo nos cofres nacionais, tendo em vista
que os valores a serem ressarcidos aos estados, para que possam ressarcir seus exportadores,
sdo incalculaveis. Algumas variaveis indispensaveis devem ser levadas em consideracdo
como explica Fernando Facury Scaff (2017), as exportagdes para o exterior de produtos
primarios e semielaborados, os créditos decorrentes de aquisicdes destinadas ao ativo e
permanente, a relacdo entre exportacdo e importacdo e a manutencdo e aproveitamento do
crédito do imposto aos exportadores. Sdo discutidas se, dentre essas variaveis, todas serdo

levadas em consideracdo, ou apenas as mais relevantes.

3 A COMPENSACAO FINANCEIRA DOS ENTES POLITICOS: uma analise sobre a
ADO 25 no STF, a PLP n°221/98 e a PLP n°®511/18

3.1 A propositura da ADO n° 25 no STF e a regulamentacédo da compensacao financeira

dos entes politicos
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Diante do cenario politico-econémico decorrente da imunidade de ICMS sobre
produtos semielaborados e matéria-prima destinados a exportacdo, causando prejuizos
financeiros aos Estados exportadores e a patente omissiva legislativa relativa a
regulamentacdo da compensacao financeira dos entes politicos, O Governo do Estado do Para,
por meio do Procurador Geral do Estado, em 27.08.2013, interp0s acdo direita de
inconstitucionalidade por omissdo — ADO n° 25, em face do Congresso Nacional, com
objetivo de concretizar o art. 91 e §3° do ADCT da CF/1988, o qual definia a necessidade de
Lei Complementar para especificar um montante a ser distribuido entre os Estados, Distrito
federal e Municipios, bem como o0s prazos, critérios e condi¢bes necessarias para 0
recebimento da compensacao financeira.

O art. 91, 83°da ADCT (BRASIL. CF/1988) dispde que:

Art. 91. A Unido entregara aos Estados e ao Distrito Federal o montante
definido em lei complementar, de acordo com critérios, prazos e condicdes
nela determinados, podendo considerar as exportaces para o exterior de
produtos primarios e semi-elaborados, a relagcdo entre as exportacdes e as
importacdes, os créditos decorrentes de aquisicfes destinadas ao ativo
permanente e a efetiva manutencdo e aproveitamento do crédito do imposto
a que se refere o art. 155, § 2°, X, a.

§ 3° Enguanto ndo for editada a lei complementar de que trata o caput, em
substituicdo ao sistema de entrega de recursos nele previsto, permanecera
vigente o sistema de entrega de recursos previsto no art. 31 e Anexo da Lei
Complementar n® 87, de 13 de setembro de 1996, com a redacdo dada
pela Lei Complementar n® 115, de 26 de dezembro de 2002. (BRASIL.
CF/1988).

Ocorre que no momento de propositura da Ado n° 25, este art. 91, §3° da ADCT ja
completava uma década da sua criacdo. Logo, havia certa urgéncia no seu julgamento, com o
intuito de auxiliar os Estados e Municipios 0 mais célere possivel.

A ADO n° 25 contou com 15 Estados admitidos na condic¢éo de amicus curiae, tendo o
Estado do Para a frente. Como ja especificado, se exigia uma posi¢do do Congresso Nacional
por conta da demora em editar Lei Complementar que regulasse a compensacdo pela Unido
aos Estados. Eles exigiam que fosse editada norma em no maximo 120 dias.

A peticdo inicial da ADO n° 25 apresenta pontos esséncias para o objetivo ao qual foi
criada. Primeiramente, deve-se citar a omissdo legislativa. A ADO n° 25 cita a
inconstitucionalidade por omissdo, Luis Roberto Barroso (2011, p. 246) entende que a

omissdo legislativa acontece com a inércia na elaboracdo de atos normativos essenciais para a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp87.htm#art31
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp87.htm#anexo
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp87.htm#anexo
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realizacdo de comandos constitucionais. Este fendmeno tem desafiado a doutrina, a
jurisprudéncia e os proprios legisladores.

Neste mesmo ramo, a ADO n° 25 define a omissdo legislativa como o néo
cumprimento ou mesmo cumprimento incompleto do dever constitucional de estabelecer
normas com objetivo de atuar as imposic¢des estabelecidas na constituicdo. A mesma peticéo
cita Diaz Revorio, Blanco Morais e Gomes Canotilho para darem seus conceitos de omissdo
legislativa.

Sendo assim, a peticdo prop8e que ocorre a omissdo legislativa no momento em que a
Unido deixa de emitir Lei Complementar a fim de atribuir compensacdo aos Estados e
Municipios, uma vez que o art. 91, 83° do ADCT, é totalmente dependente de elaboragéo de
Lei Complementar. O Fato de haver passado uma década apos a criacdo do art. 91,83°
evidéncia clara omissao inconstitucional por parte da Unido.

Ademais, seguindo a linha de argumentos apresentados, foi aproveitado como
argumentos precedentes da ADO n° 3.682 e n° 875, as quais tiveram mesmas raz0es de
decidir da ADO n° 25 em questdo e que foram julgadas procedentes, sendo incluidos acordaos
e votos destes julgados.

Por fim, a ADO n° 25 traz prejuizos sofridos, principalmente pelo Estado do Para,
através de Nota Técnica realizada no dia 22 de agosto de 2013, pela Coordenadoria de
Informacbes Econdmico — Fiscais da SEFA. Alguns dos prejuizos apresentados configuram
extrema importancia para o Estado, como por exemplo, o PIB paraense que se encontra em
29,7%, enquanto que a média nacional é de 9,6%. Além de o Para ter base econémica fundada
em recursos ndo renovaveis. Por conta disso, sofre dupla penalizagdo, primeiramente com a
ineficacia da compensacdo e também com a perda de recursos esgotaveis, 0s quais uma vez
cessados atingirdo severamente a producdo mineral do Estado.

O saldo da balanca comercial também é importante ponto tocado pela nota técnica
apresentada. As perdas do Estado atualmente ja sdo inalcancaveis pela compensacgdo, uma vez
que, pelos calculos realizados na nota, o Para teve prejuizo de exatamente 15 bilhdes de reais
entre 1996 e 2012, sendo certo que esses prejuizos seriam majorados com o passar do tempo.
Tanto é que atualmente, esses danos ja atingiram valores inacreditavelmente absurdos.

Além do mais, a nota técnica apresentada na ADO n° 25 também traz quatro pontos
sociais onde o Paré se encontra afastado em pelo menos 50% da média nacional ha época. Sdo
eles: O IDH (indice de Desenvolvimento Humano), Numero de pessoas abaixo da linha de

pobreza, PIB abaixo da média, orcamento per capita.
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Por fim, um dos principais pontos a serem tocados novamente é o de que 0S recursos
paraenses se fundam no minério, que ndo € renovavel. Logo, um dos Estados que mais
contribui em ambito internacional € o0 mesmo que apresentam diversos problemas sociais.

Todos os pontos demonstrados pela ADO n° 25 sdo reforcados com pedido de medida
cautelar objetivando a imediata atuacdo do Congresso Nacional, uma vez que o Estado do
Parda se encontra perante insustentaveis prejuizos decorrentes da Lei Kandir e do falho sistema
de compensacéo que dela provem.

O governo do Estado do Para apresenta dados sobre as perdas financeiras causadas
pela desoneracdo do ICMS no Para, assim como em outros Estados, atingindo a casa dos 34
bilnGes de reais, o que repercute no seu desenvolvimento socioecondmico, conforme
indicadores sociais apresentados, pelo que os entes politicos nao “abrem mao” de importantes
recursos, 0s quais podem assegurar investimentos futuros.

Portanto, resta claro que o Estado do Pard, apesar de contribuir imensamente com a
balanca comercial, ndo tem recebido a devida compensacédo financeira, também sendo um dos
estados com indices sociais mais preocupantes.

Diante desta argumentacdo, a ADO n° 25 pediu que fosse fixado prazo para que o
Congresso editasse imediatamente Lei Complementar como pede o art. 91 do ADCT as luzes
da Emenda Constitucional 42/2003.

Em 30.11.2016 ocorreu o julgamento da ADO n° 25 sendo julgada procedente,
prevalecendo o voto do relator, Min. Gilmar Mendes, foi declarado a omissdo do Congresso
Nacional quanto a edicdo de Lei Complementar que fixasse montante a compensar 0S
Estados, Distrito Federal e Municipios pelas receitas que vem perdendo desde 2006, assim
como fixou prazo de 12 meses para que o Congresso Nacional editasse a referida Lei
Complementar.

Caso, neste prazo, 0 Congresso permanecesse inerte a edicdo da Lei Complementar, o
Tribunal de Contas da Unido teria competéncia de fixar o montante a ser distribuido aos entes
politicos, levando em conta os critérios da Constituicdo Federal e os entendimentos do
Conselho Nacional de Politica Fazendario (CONFAZ).

Ocorre que, atualmente, a Lei Complementar exigida pelo ADCT néo foi editada pelo
Congresso Nacional. Em 07.11.2017 a Advocacia geral da Uni&o requereu o desarquivamento
do processo que transitou em julgado em agosto desse mesmo ano. A AGU pediu a
prorrogacao do prazo para que fosse de 24 meses e, caso ndo fosse acolhido tal pedido, alegou

gue a contagem do prazo havia sido equivocada, ndo devendo ser iniciada na data da
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publicacdo do julgamento, no dia 01.12.2016, mas sim a partir do trénsito em julgado do
acord&o, no dia 28.06.2017.

Sendo assim, o STF expediu despacho para que o Estado do Para e a procuradoria
Geral da Republica se manifestassem acerca do pedido de prorrogacdo formulado pela Unido.
Como era de se esperar, tanto o Estado do Para, quanto a procuradoria da Republica se
manifestaram contra a prorrogacdo de prazo, haja vista o tempo que os estados se encontram
tendo incontavel prejuizo por conta da LC n° 87/96. A manifestacdo da procuradoria da
Republica é atualmente a ultima manifestacdo decorrente da ADO n° 25, logo apos ela o
processo voltou ao relator Gilmar Mendes para apreciacao.

Até hoje, ndo houve edicdo de Lei Complementar e 0 TCU ndo teve a iniciativa de
realizar os calculos para a compensacéao financeira. A ADO n° 25 ¢ vista como uma pioneira
no ramo de solucBes provisorias para as perdas dos Estados e Municipios, apesar da decisdo
ndo ter sido concretizada. Deve-se acompanhar a execuc¢do do Acorddo que deu prazo de 12
meses ao Congresso para a instituicdo da Lei Complementar e definiu competéncia do TCU
de fixar célculos caso permaneca a omissdo legislativa. Faz-se necessario o0 acompanhamento
das fiscalizacbes dessas decisfes do Tribunal, para além de assegurar a efetividade das
decisbes do STF, analisar possibilidade administrativa e as consequéncias que as decisdes
tomam (NETO, 2018).

Perante o explosivo cenario moldado pelo tema e a permanente inércia do Congresso
em editar Lei Complementar que guie a compensacdo. O TCU constituiu grupos de trabalho
técnico com intuito de levantar informacGes e numeros sobre a possivel arrecadacao perdida
dos Estados durante o tempo que vigorou a LC n° 87/96 e relacionar estes nimeros com as
condigdes de recursos da Unido.

O principal ponto em guestdo € gque, assim como mencionado pelo entdo presidente do
TCU, José Mucio Monteiro (2019), a defini¢do de critérios ndo é de competéncia do Tribunal
originariamente, sendo do poder executivo, contudo, se tornou dever constitucional apos
decisdo do Supremo.

Ocorre que, em fevereiro de 2019, os técnicos destinados aos estudos se pronunciaram
pela ndo compensacdo aos Estados e municipios, tendo como principal argumento o art. 91,
82°da ADCT.

Dispdes o art. 91, 82° da ADCT:

Art. 91.[..]

§ 2° A entrega de recursos prevista neste artigo perdurara, conforme definido
em lei complementar, até que o imposto a que se refere o art. 155, 1, tenha
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0 produto de sua arrecadacdo destinado predominantemente, em
proporcédo nao inferior a oitenta por cento, ao Estado onde ocorrer o
consumo das mercadorias, bens ou servicos. (BRASIL. CF/1988, grifo
N0sso)

Importa destacar aqui a visao e interpretacdo erronea atribuida a este dispositivo, haja
vista que o mesmo claramente representa norma de eficacia limitada, logo, dependente de
dispositivo posterior que a complete. (JUNIOR, MARINHO, 2019). O prdprio ministro
Gilmar Mendes em sua obra com direito a coautoria de Paulo Branco (2017) se direciona as
normas de eficicia limitada como normas incompletas que necessitam de orientacdo de lei
posterior. Esta circunstancia se encaixa perfeitamente aos termos do art. 91, §2° da ADCT
onde é expressamente demonstrado que se exige lei posterior que regulamente os repasses da
Lei Kandir.

Sendo assim, o dispositivo em questéo traz consigo o projeto de arrecadagdo do ICMS
no destino e também a compensacdo por meio de lei complementar. Ocorre que nenhum dos
dois foi realizado até entdo, por esse motivo a ADO 25 ndo menciona determinado positivo,
pois ele nunca foi seguido.

Na possibilidade de ir além, importante destacar os termos da ADO 25 que, uma vez
julgada pelo STF, fixou competéncia ao TCU de que unicamente apurasse montante a ser
repassado aos Estados e Municipios como forma de compensacdo. Entdo, ndo ha espaco para
gue o TCU se posicione sobre o direito de receber ou ndo dos Estados e municipios. Uma vez
que foi Ihe dada competéncia para fixar valores, este 6rgdo deve se manter fiel a decisdo
expedida pelo Supremo.

Portanto, ndo ha mais espaco, depois de uma década de debates, para se discutir sobre
o direito de compensar ou ndo. Deve-se focar agora em valores possiveis e concretos a serem
distribuidos entre os entes prejudicados pela LC n° 87/96.

Passados este cenario de debate e polémica protagonizado pelo TCU em fevereiro de
2019, o ministro Gilmar Mendes findou a polémica julgando o pedido de prorrogacédo
realizado pela AGU. Decidiu por encurtar o prazo requerido de 24 para 12 meses, a fim de
que neste periodo o Congresso edite finalmente LC regulamentando compensagdo aos
Estados, Distrito Federal e Municipios.

O ministro argumentou ser o Congresso Nacional o local ideal para debates desse
género, haja vista necessitar de debate politico-juridico envolvendo representantes do povo.

Indicou ainda que ha omisséo por parte dos representantes dos Estados em apresentar a Unido
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informagdes do Imposto declarado pelos contribuintes, fato este que dificulta o trabalho do
TCU na fixacéo de valores.

No dia 27 de fevereiro de 2019 foi apresentada peticédo a qual foi despachada em 12 de
mar¢o deste mesmo ano com intuito de que a Unido se manifestasse sobre possivel audiéncia
com objetivo conciliatorio. A Unido se manifestou e o processo foi concluso no dia 08 de
abril de 2019, sendo esta a ultima movimentacéo.

3.2 Um pingo de esperanca com a PLP n° 221/98

A Comissdo Mista Especial, criada pela Camara dos Deputados em 30 de maio de
2017, em claro intuito de cumprir a decisdo do STF, analisou e aprovou parecer ao
substitutivo do Projeto de Lei Complementar n® 221/998. O PLP n° 221/98 ja vinha sendo
discutido na Cémara dos Deputados desde o ano da sua proposi¢do, sendo apensadas 12
Emendas.

Esse projeto originariamente ndo tratava sobre a compensacdo financeira em si,
porém, 0s projetos apensados a ele tinham a compensacdo como foco principal. Esse objeto
foi priorizado pela Camara, tendo em vista o prazo de 12 meses fixado pelo STF com a
aprovacao da ADO n° 25. O substitutivo é do relator, deputado José Priante do PMDB-PA.

O PLP n° 221/98 previa como objeto principal, a compensacdo de R$39 bilhGes de
reais anualmente pagos pela Unido aos Estados, Distrito federal e Municipios. A partir de
2019. Contudo, para atingir esse valor, algumas etapas deveriam ser ultrapassadas, como

previsto no corpo do projeto. Como o art. 7° do PLP n° 221/98:

Art. 7° Os montantes de que tratam o caput do art. 2° serdo reduzidos em 50
% (cinquenta por cento) no primeiro exercicio financeiro, e em 25% (vinte e
cinco por cento) no segundo exercicio financeiro, apds a entrada em vigor
desta Lei Complementar (BRASIL, PLP 221/98)

Logo, esse artigo supracitado previa que o valor deveria ser entregue de forma
reduzida nos dois primeiros anos, se atingindo o valor integral apenas ap6s o terceiro ano. Em
2019, a Unido deveria pagar 50% do valor arbitrado, o que equivale a R$19,5 bilhdes de reais.
Posteriormente, em 2020 o valor subiria, alcancando os 75% do valor integral equivalente a
R$29,25 bilhGes de reais e a partir do terceiro ano, em 2021, a Unido pagaria integralmente
R$39 bilhdes de reais anualmente para fins de compensagdo aos prejuizos sofridos pelos

Estados. A divisdo de 75% aos Estados e DF e 25% aos Municipios seria mantida, com
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excecdo de porcentagens pré-definidas no texto do substitutivo, a qual define o percentual que
cada Estado deve receber a titulo de compensagdo. (ARABI, ALVES, 2017).

A PLP n° 221/98 é a forma pela qual ira se dividir esses valores. O TCU sera
responsavel por definir os coeficientes de cada Estado com base nos critérios do art. 2°, §3°,
as compensacdes de cada Estado em porcentagens. O art. 2°, §3°, Inciso | do PLP n° 221/98,
prevé valores fixos estipulados na tabela inserida no texto do substitutivo, que representam

40% dos repasses:

Tabela n° 01 — Tabela de reparticdo compensatoria

UF VALOR UF VALOR
AC 0,09003 PB 0,24363
AL 0,64813 PE 0,82180
AM 0,89853 Pl 0,37995
AP 0,20324 PR 7,36017
BA 3,76229 RJ 6,17829
CE 0,82853 RN 0,42797
DF 0,40488 RO 0,86829
ES 5,81721 RR 0,02387
GO 4,43199 RS 9,49417
MA 2,01816 SC 3,25497
MG 14,66521 SE 0,24502
MS 2,80022 SP 15,72452
MT 11,01565 TO 0,93206
PA 6,46130 TOTAL 100,00000

Fonte: Projeto de Lei Complementar n® 221/1998

O art. 2° 83° inciso I, do PLP n° 221/98 prevé o percentual de 30% levando em
consideracdo exclusivamente as exportacdes de produtos primarios e semielaborados de cada
Estado e o DF nos ultimos cincos anos de exercicio financeiro. H& neste inciso I,
diferentemente da primeira reguladora, um rateio variavel, privilegiando os estados que mais
exportaram e consequentemente mais sofreram com a exoneragdo do ICMS.

Por ultimo, art. 2° 83° inciso Ill, do PLP n® 221/98 separa outros 30% para a
proporcdo relacionada a importagdo e exportagdo de cada um desses Estados, também nos

ultimos cinco anos de exercicio financeiro.
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Portanto, o PLP n°® 221/98 prevé de forma detalhada o modo, a quantidade, o prazo
maximo e as varaveis que devem ser levadas em consideracdo para o conhecimento do
guantum monetario que cada Estado deve receber, a titulo de compensacéo.

De forma mais dinamica, a Camara Municipal disponibilizou imagem com o

percentual e a variavel como ja explicado:

IMAGEM 4: Divisdo de Recursos com a PLP n° 221/98

PROPOSTA ALTERA LEI KANDIR

O texto de José
Priante trata da
divisdo de recursos
entre os estados

40%

distribufdos de acordo com
percentuais previstos no substitutivo
— o maior coeficiente é de Sao Paulo,
15,72452%; e o menor, de Roraima,
0,02387%

30%

distribuldos proporcionalmente ao
valor médio das exportagbes de
produtos primérios e
semielaborados de cada estado

30%

restantes serao divididos com base
no saldo da balan¢a comercial dos
estados, sendo que terdo direito a
rateio apenas os que apresentarem
saldo positivo (exportacdes
superiores as importacoes)

Arte: Agéncia Camara

Fonte: Camara dos Deputados (2017)

Porém, além de garantir valores para 0s anos que ainda virdo, o substitutivo do Projeto
de Lei Complementar n® 221/98 também buscou recuperar valores perdidos através do seu art.
49°;

Art. 4°. A partir do exercicio de 2019, a Unido compensara mensalmente, no
prazo maximo de trinta anos, estados e municipios pelas perdas decorrentes
da desoneracdo do ICMS sobre as exportagdes de produtos primarios e
semielaborados, ocorridas entre os exercicios financeiros de 1996 e o
exercicio financeiro de inicio de producdo de efeitos dessa Lei
Complementar.

Paragrafo tnico. O valor das compensacGes de que trata o caput deste artigo
sera calculado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, e
sua entrega serd regulamentada pelo Poder Executivo Federal (BRASIL,
PLP 221/98)
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Portanto, a partir de 2019, caso esta PLP tenha prosseguimento, a Unido tera prazo
maximo de 30 anos para restituir aos Estados, DF e Municipios, os valores perdidos desde a
vigéncia da Lei Kandir. A receita deve ser calculada pelo Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (CONFAZ) a fim de atingir certa equidade nas compensacoes.

Contudo, ha certa discussdo em relacdo aos valores especulados, uma vez que
dificilmente h&a como se atingir um valor exato como compensacdo. Ano apds ano, as perdas
de receita dos estados foram cada vez maiores causando um gréfico crescente e variavel.

Por ultimo, o art. 6° visa implementar novo paragrafo no art. 17 da LC 101/2000 ou
Lei de Responsabilidade Fiscal, afim de excluir as despesas que decorrerem de decisdes
judiciais ou dispositivos constitucionais e que sejam obrigatoriamente da Unido para 0s
Estados e Municipios.

A discussdo diverge entre aspectos técnicos e politicos de forma que se faz
extremamente complexo chegar até uma medida que contenha uma conciliacdo entre essas
duas searas, uma vez que atualmente o assunto € mais politico do que técnico. (ARABI,
ALVES, 2017).

Importante ressaltar que, assim como a propria Lei Complementar 87/96, o Projeto de
Lei Complementar n® 221/98 também é medida temporaria a fim de prestar auxilio, mesmo
que infimo, aos Estados, DF e Municipios. O Valor distribuido, apesar de consideravel, nao
chega nem aos pés dos bilhdes perdidos anualmente por cada Estado, principalmente os
exportadores e que tem sua for¢ca na indUstria priméaria. Grande exemplo sdo as jazidas de
minério que sdo analisadas no texto da PEC n° 8/2015 para justificar o pedido de deferimento
da mesma.

A PLP n° 221/98, no entanto, recebeu uma sucessora. Em agosto de 2017 foi criada
Comissdo Especial para estudar a situacdo juridico-politica a qual tomou como base projetos
ja existentes na Camara, principalmente a PLP n° 221/98. Neste sentido, a comissdo entregou
seu relatdrio final em maio de 2018 o qual foi aprovado e abriu portas ao PLP n° 511/2018,

sucesso do projeto de lei antigo.
3.3 A provavel solu¢do com o PLP n°511/2018
A PLP n° 511/2018 aproveitou boa parte do texto do projeto antigo. Porém, trouxe

consigo mudangas esséncias que merecem ser analisadas. Primeiramente, importante enfatizar

a permanéncia do montante de 39 bilhGes, bem como seu periodo de transacéo, sendo 19,5
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bilhdes em 2019 (50% do valor proposto) e 29,25 bilhdes em 2020 (75% do valor proposta),
atingindo apenas em 2021 o valor real do projeto, o qual sera corrigido pelo IPCA
anualmente.

Similarmente também se manteve a reposicdo das perdas entre os periodos de 1996 e
2018, obviamente caso a lei passe a vigorar a partir deste ano de 2019. Partindo para o &mbito
das mudancas, a primeira a qual merece destaque é a forma de divisdo dos recursos obtidos
anualmente. Os incisos do art. 2° 84° da PLP n° 551/18 mudou o calculo dos coeficientes
correspondentes a cada Estado, utilizando ainda a média entre o rateio demonstrado na LC
115/2002 e o rateio do Auxilio Financeiro para Fomento de Exportacdo (FEX) porém n&o
apenas utilizando o ano de 2016 como base, mas os ultimos cinco Ultimos exercicios..

O art. 2°, 849, inciso | manteve 40% de repasse de acordo com coeficientes fixos,

contudo, mudou o célculo utilizado o que acabou diferenciando os nimeros e criando nova

tabela anexada ao projeto, qual seja:

Tabela n° 02 — Tabela de reparti¢cdo compensatdria

ANEXO
COEFICIENTES DO INCISO 1 DO § 4° DO ART. 2°

UF VALOR UF | VALOR

AC ; 0,08066% PB | 0.24704%
Al , 0,71200% PE | 0.83992%
AM | 0.95433% Pl | 0.32252%
AP | 020949% | PR | 8.03983%
BA | 393753% | RI | 5.00897%
CE | 0.85876% RN | 0.38698%
DF 0,40488% RO | 0.76208%
ES _ 4,90892% RR | 0.02741%
Go | 4,49117% RS | 9.31764%
MA | _ 1,71253% 5C || 3.21201%
MG | 1531899% | SE | 0.24688%
mMS | 268770% | sp | 16.38171%
MT 11,49030% ro | 0.69628%
PA 6.74347% TOTAL 100,0000%

Fonte: Projeto de lei Complementar 511/2018

No inciso Il deste mesmo art. 2° 84° houve outra importante mudancga,.O projeto
antigo previa que 30% seriam calculados em cima do valor médio das exportacdes de

produtos priméarios e semielaborados nos ultimos cinco anos antes do ano de elaboracdo do
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Projeto de Lei Orcamentaria previsto no art. 35, §2°, inciso 11l da ADCT. O PLP n°® 511/18
aumentou o coeficiente para 40% dando maior relevancia a este inciso.

Em tempo, o inciso Il teve sério rebaixamento no coeficiente, passando de 30% para
20% no novo projeto, mantendo, contudo, o periodo de 5 anos e a condi¢do da relacdo entre
exportacdo e importacdo de cada Estado ser positiva. Manteve-se ainda a distribuicdo de
recursos aos Estados e Municipios, sendo 75% para estes e 25% para aqueles.

O projeto atual faz novas modificacdes em dispositivos externos, quais sejam o art. 31
da LC n° 87/96, 0 §1° do art. 2° da LC n°® 101/2000 e mantém modificacOes ja previstas pelo
projeto antigo como é o art. 17 da LC n° 101/2000 e o art. 3°, §1° da lei 11.494/07. No rol de
modificacbes menores, porventura, had ainda a mudanca de data para a demonstracdo dos
coeficientes individuais de cada Estado mudando do ultimo dia atil de agosto de cada ano
para o ultimo dia util do més de julho de cada ano.

Uma vez apontadas as modificacdes entre os dois projetos, inegavel é a semelhanca
entre os dois, sendo o PLP n° 511/18 mais detalhado e ideal para o contexto atual.
Atualmente, o projeto se encontra pendente de julgamento no Plenario do Congresso
Nacional, sendo sua ultima movimentacao no dia 21 de mar¢o de 2019. Contudo, o presidente
da Camara, ap6s a polémica ocorrida esse ano, se prontificou a votar Lei Complementar em

marco, prazo este ja ultrapassado.

4 O FUTURO DA LEI KANDIR FRENTE AO ESTADO BRASILEIRO: compensagéo

e/ou alteracdo da imunidade tributaria

4.1 As PEC’S em tramite no Congresso Nacional como forma de alteragéo da imunidade

tributaria e da Lei Kandir

O diluvio de alternativas para os prejuizos apresentados pela Lei Kandir ndo se
limitam apenas aos projetos de lei hoje vigentes e pendentes de votacdo no Congresso.
Enquanto muito se debatia sobre solucdes que visassem a relativizacdo das perdas, outros
debates mais radicais se formavam.

Paralelamente aos projetos de lei j& especificados, propostas de Emenda a Constitui¢éo
surgiam com o intuito de findar de vez com a LC n° 87/96, principalmente por nunca terem
tido os repasses necessarios pelos prejuizos causados pela mesma.

O Senado Federal comporta atualmente 2 (duas) proposta de emenda constitucional

importantissimas e que objetivam o mesmo fim, a revogacgédo da LC n° 87/96, sdo elas a PEC
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n° 37/2007 e a PEC n° 23/2017. Enquanto que o Congresso Nacional comporta apenas uma, a
PEC n° 8/2015 que possui duas outras PEC’s apensadas, sdo elas a PEC n° 361/2017 e a PEC
n°® 35/2019.

Cumpre dispor que a PEC n° 37/2007 foi arquivada e as demais estdo tramitando no
Congresso Nacional: PEC n° 23/2017 e 08/2015 e apensadas (PEC’s n°® 361/2017 e n°
35/2019), conforme tabela abaixo:

Tabela n° 03 — Tabela de PEC’s e suas situacdes atuais

PEC PEC’s APENSADAS OBJETO SITUACAO ATUAL

Revoga a ndo incidéncia de ICMS

sobre  produtos  primarios e .
37/2007 | Sem PEC’s apensas Arquivada

semielaborados.

destinado ao exterior nas operacdes | Eduardo  Braga
23/2017 | Sem PEC’s apensas

de bens primérios e semielaborados | 03/2019.

Desarquivada

08/2015 | PEC n° 361/2017 e | Restitui a tributacdo de ICMS sobre

S . responsabilidade
PEC n° 35/2019 bens primarios e semielaborados

Lopes

4.1.1 PEC n° 37/2007

A PEC n° 37/07 é a mais antiga entre as propostas atualmente debatidas. Ela, assim
como as outras, tem como objetivo central revogar a ndo incidéncia do ICMS nas exportacoes
de produtos primarios e semielaborados, além de apresentar a possibilidade de o contribuinte
haver seus créditos deste imposto para fins de compensacao pela Uni&o.

A proposta em questéo é de autoria do Senador Flexa Ribeiro e altera o art. 155, inciso
X, alinea “a” onde exclui os produtos semielaborados e ndo industrializados da imunizagao de
ICMS.

Muito se pressionou pela aprovacdo desta PEC, como também se criticou. As

industrias do agronegocio no Pais inteiro emitiram diversos pareceres, notas de repudio e

Revoga a Imunidade do ICMS | Distribuida ao Senador

analise, atualmente sob

Deputado Reginaldo
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comunicados se posicionando contra a revogacdo da Lei Kandir. Dentre o arsenal de
argumentos, alguns merecem ser destacados, como expde Fabio Calcini (2018) onde diz que a
PEC n° 37/07 seria claramente inconstitucional, primeiramente porque as imunidades
tributarias representariam uma limitacdo ao poder de tributar do Estado, sendo assim uma

garantia do contribuinte e recebendo a protecdo do art. 60, 84°, inciso IV da nossa CF.

Art. 60.[...]
8 4° Nao sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:

I - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periddico;

111 - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais. (BRASIL. CF/1988).

Sendo assim, um direito individual ndo poderia ser alvo de modificagdes, mesmo
quando foi criado por outra emenda constitucional, pois, se uma EC é criada para fortalecer
um direito fundamental, essa alteracdo espontaneamente se torna uma clausula pétrea. Este é o
caso por exemplo da PEC n° 37/07 que chega para abolir direito fundamental do contribuinte
(CALCINI, 2018).

Alguns gigantes do agronegdcio se pronunciaram publicamente por serem totalmente
contrarios a aprovacao da PEC. O Conselho dos Exportadores de Café do Brasil (Cecafé), por
exemplo, em 2018, exp6s repldio total a votacdo da proposta, argumentaram o fortalecimento
da producdo agropecudria com a vinda da Lei Kandir e o encabecamento das exportacdes
mundiais de café pelo Brasil por conta da lei. Sendo assim, a volta da tributacdo representaria
sério retrocesso e findaria os resultados até entdo alcancados internacionalmente.

A Federacdo das Industrias do Parand (FIEP) seguiu o mesmo entendimento, se
pronunciando pelo ndo retrocesso com a PEC n° 37/07, ambas apresentaram argumentos
similares citando o aumento das exportagdes com a Lei Kandir e o impulso para que o Brasil
se tornasse um dos maiores exportadores mundiais.

Em caso mais extremo, nota de repudio foi escrita e enviada diretamente ao Senado
Federal pela Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado do Ceara (FAEC) expondo
posicionamento contrario e apontando que, para o agronegocio, a Lei Kandir vem como
benesse e interpretada como compensacdo pela infraestrutura e as diversas dificuldades do
setor.

Sendo assim, inegavel € que a Lei Kandir em que pese ter prejudicado os entes

federativos de forma geral, trouxe beneficios a alguns polos, como é o da agro-economia. A
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sua revogacao, de acordo com os atuantes da area, trara além de desemprego nos estados, a
perda de competitividade internacional com outros paises. A nota de repudio apresentada foi
juntada a PEC n° 37/07 em fevereiro de 2018 para que fosse levada em consideracdo em
futura votacdo no plenario. Ocorre que, a proposta foi arquivada por conta do fim da
legislatura em dezembro de 2018.

Logo, a PEC n° 37/2007 esté arquivada e ndo se sabe se serd desarquivada para que

volte a ser debatida.

4.1.2 PEC n° 23/2017

A proposta de emenda a Constituicdo n°® 23/2017 visa dar nova redacdo ao art. 155,
82°, inciso X excluindo a imunidade do ICMS nas operacdes de exportacdo de bens primarios
e semielaborados. Apesar de a proposta ter sido criada em 2017, a distribuicéo so6 foi realizada
em marco de 2019, sendo designado o Senador Eduardo Braga como relator.

A PEC n° 23/2017 é de autoria do Senador Jader Barbalho e busca claramente dar um
fim a LC n° 87/96, uma vez que foi a Lei Kandir a responsavel por ampliar a imunidades aos

produtos primarios e semielaborados.

4.1.3 PEC n° 08/2015

Perante todos os prejuizos causados aos Estados, DF e Municipios, além das diversas
irregularidades decorrentes da criacdo da Lei Complementar n® 87/96. No dia 11.03.2015 o
deputado Arnaldo Jordy ha época, apresentou a PEC n° 8/2015, a qual tinha diretamente o
objetivo de restituir a tributacdo sobre bens minerais priméarios e semielaborados deles
derivados.

A PEC n° 8/2015 visou implementar novo pardgrafo ao art. 155 da Constituicdo
Federal, 0 qual explica que:

Art. 10 O art. 155 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do
seguinte § 7°:

"Art. 155, ...

8 7° O disposto nos incisos X, ‘a’ e XII, ‘e’ do § 2° do art. 155, ndo se aplica
as operacOes que destinem ao exterior, bens minerais primarios ou produtos
semielaborados que os utilizem como matéria prima preponderante, nos
termos de lei complementar.” (BRASIL. PEC n° 8/2015).
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O Deputado deixou claro na justificativa referente a PEC de que os bens minerais sao
recursos que futuramente virdo a ser esgotados, logo, a ndo tributacdo sobre os mesmos
representa perda de receita inestimavel para os estados que, daqui a alguns anos, ndo poderdo
lucrar sobre esses recursos, uma vez que Sao nao renovaveis.

A Lei Kandir, ha principio, representava solucdo temporaria para reverter déficits na
balanca comercial, jamais podendo vir a se enraizar com o passar do tempo. O Governo
Federal deveria ter, desde o inicio, utilizado instrumentos fiscais para incentivar o nivel de
agregacao de valor aos produtos, bem como atribuir compensacdo aos Estados. (JORDY,
2015).

O Deputado ainda fez referéncia ao Estado do Para e sua extracdo mineral, que de
acordo com o IBGE em 2012, chegou a 22% do total do valor em seu territorio. Tal
porcentagem representa quase 1/3 da sua producdo, o qual é excluido da base de tributacéo do
ICMS, principal imposto arrecadado pelo Estado (JORDY, 2015).

Um grande exemplo desse cenario € a empresa mineradora multinacional brasileira,
Vale S/A, que retirou em 2014, quase 120 milhdes de toneladas de minério, tendo
planejamento para aumentar essa retirada e atingir os 150 milhdes anualmente. Porém, a taxa
de exploracdo do minério nos anos anteriores se manteve na faixa de 100 milhdes de
toneladas de minério anuais. Logo, o aumento significa 50% a mais do que 0s anos anteriores.
Deste modo, o processo de retirada do minerario vem aumentando drasticamente ano apés
ano, sem que ocorra qualquer regulagdo sobre essa atividade de mineracdo, para que seja
evitada a exploracdo de minério sem a sua devida sustentabilidade e incentivo de agregacéao
em territdrio nacional.

A PEC n° 8/2015, portanto, visa extinguir a imunidade sobre a exportacdo de bens
minerais primarios e semielaborados que sejam utilizados como matéria prima preponderante,
afim de que o Estado reforce suas economias e possa administrar melhor as condic¢des dos
bens minerais discutidos.

O Paréa atualmente é casa de duas das maiores jazidas de minério da Regido Norte e
duas das maiores do mundo. A primeira € a jazida de Oriximina, onde a maior parte da sua
producdo é destinada a exportacdo. A segunda é a de Serra dos Carajas, uma das maiores do
mundo.

Por meados de 2015, cerca de 85% das exporta¢Bes do Paré envolviam as industrias de

mineracdo, tendo como principais destinatarios a China e os Estados Unidos. O Estado do
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Para atualmente é um dos Estados que mais recebe investimento nesse ramo, criando diversos
empregos direta e indiretamente, respondendo por 20% do PIB Paraense.

Portanto, a concretizacdo da PEC n° 8/2015 representa medida essencial ao Estado,
visto que o retorno das cobrancas de ICMS sobre esses produtos reabasteceria os cofres
estaduais, proporcionando recursos suficientes para a manutencgdo, tanto nessas areas, quanto
em varias outras areas do Estado e do Pais. Os recursos minerais séo limitados, ndo havendo,
assim, a possibilidade de exportacdo imune de instrumentos tributarios que auxiliem no
crescimento do Pais, principalmente quando se trata de Estados ricos em minérios prontos
para a exportagéo.

O andamento da PEC n° 8/2015 vem se alastrando desde 2015 quando foi apresentada
proposta ao plenario. A proposta se encontrava sob relatoria do deputado Rodrigo Pacheco, o
qual deixou de fazer parte da Comissdo de Constituicdo e Justica de Cidadania (CCJC) em
2019, fazendo com que a proposta fosse arquivada com o fim da legislatura. Em fevereiro
deste ano, a proposta foi desarquivada em pedido do deputado federal Reginaldo Lopes, € até
entdo segue sem novas movimentacdes. Apensadas a PEC n° 8/2015, encontram-se duas
outras proposta, sdo elas a PEC n° 361/2017 e a PEC n° 35/20109.

4.1.3.1 PEC’s apensadas a PEC n° 08/2015

A) PEC n° 361/2017

A primeira proposta apensada trata puramente sobre retirada da alinea art. 155, 82,

inciso X, alinea “a” da Constitui¢do, a qual especifica que:

Art. 155. [...]
X - ndo incidira

a) sobre operacBes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre
servigos prestados a destinatarios no exterior, assegurada a manutencdo e o
aproveitamento do montante do imposto cobrado nas operagdes e prestacdes
anteriores (BRASIL. PEC n° 361/2017).

Logo, a proposta prevé a retirada da ndo incidéncia de ICMS sobre operagédo
exportacdo de mercadorias. A proposta é de autoria do deputado federal Reginaldo Lopes, 0

qual realizou o pedido de desarquivamento da PEC n° 08/2015 em fevereiro de 2019.
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Como justificativa a proposta, o deputado demonstrou resumido histérico do contexto
da Lei Kandir, inclusive em comparacdo ao Plano Collor o qual o deputado Anténio Kandir
também apoiava fielmente. Apontou a numerosa perda de receita dos Estados e Municipios
que atualmente sobrevivem com migalhas do que pode se entender restante de recursos
adquiridos.

A PEC n° 361/2017 foi apresentada ao plenario da cdmara em setembro de 2017 e logo
em seguida foi apensada a PEC n° 08/2015. A proposta entdo foi arquivada pelo fim da
legislatura em janeiro de 2019 e desarquivada pelo seu autor, o deputado federal Reginaldo
Lopes, em fevereiro deste mesmo ano. Inicio de abril, a proposta recebeu apenso da PEC n°
35/2019, estando as duas entdo, apensadas a proposta inicial de namero 08/2015.

B) PEC n° 35/2019

A PEC n° 35/2019 visa acrescentar o 8§7° ao art. 155 da CF/1988, dando poder aos
Estados membros do Distrito Federal de escolher se aderem ou ndo o 82°, inciso X do mesmo
artigo.

A proposta é do deputado Lafayette de Andrada e foi apresentada em marco de 2019,
sendo apensada a PEC n°® 361/2017 no més seguinte, em abril de 2019. O deputado apresentou
como justificativa a discrepancia ocorrida entre 0 aumento das exportacées e o recolhimento
de receita desde o ano em que a Lei Kandir entrou em vigor. Destacou que alguns estados
sofrem mais que outros, sendo assim, é essencial que aja poder de escolha e autonomia entre
os Estados para aderir o dispositivo mencionado na proposta ou no.

Demasiadas proposta ja foram apresentadas com o mesmo fim, contudo, ndo se chega
a um ponto comum. Sendo assim, o deputado Lafayette de Andrada apresentou proposta que
explora a autonomia, dando aos Estados a escolha de uso ou ndo da Lei Kandir.

Apls a proposta ser apensada a PEC n° 361/2017 e consequentemente a PEC n°
08/2015 em abril de 2019, foi paralelamente encaminhada a Comissdo de Constituicdo e

Justica e de Cidadania (CCJC) para analise, senta esta sua ultima movimentacéo.

4.2 O futuro da Lei Kandir

Conforme explanado no decorrer deste trabalho, os estados sofrem prejuizos que,

atualmente, se mostram incalculaveis e impossiveis de serem ressarcidos pela Unido. Por
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conta disso, se faz mais do que necessario medida legal para que cessem 0s prejuizos que
ainda hoje seguem se alastrando entre as economias dos Estados e Municipios.

Ha de se levar em suma consideracdo o principio da equidade no momento de adotar
solucdo definitiva, momento esse que ainda deve demorar a chegar, uma vez que as leis
apresentadas e votadas até entdo representam solucBes provisérias e que visam cobrir o
minimo que seja 0 rombo nos cofres estaduais. Logo, as solugdes devem tratar os iguais de
forma igualitaria e os desiguais na medida de suas desigualdades, de forma que os Estados
mais afetados recebam igualmente aos prejuizos sofridos.

Importante ressaltar a previsibilidade da Lei Kandir, pois em seu proprio texto ja
prévia intensa preocupagdo com 0s prejuizos dos estados exportadores de produtos primarios
e semielaborados, caso contrario, ndo teria o lugar o anexo da lei que prevé a compensacéo
pela reparticao de recursos.

Assim explicam Eduardo José Monteiro da Costa, Elizabeth do Socorro dos Santos
Dias e Tatiane Vianna da Silva (2017, p. 113). Este sistema de compensagdo, sempre se
mostrou complexo e injusto para com os Estados que acumulam até hoje perdas irreparaveis
gue comprometem seus orcamentos e atingem a populacdo ha longo prazo. Fato este que
aparece com protagonismo frente a um federalismo fiscal eminentemente desigual e deletério
a tentativas de construcdo de um pais menos desigual regionalmente e com maior equidade
social e federativa.

Logo, € cristalina a situacdo atual que sé se dilata com a permanéncia da Lei Kandir. A
permanéncia de medidas como esta torna impossivel qualquer didlogo federativo pacifico
entre os Estados, Municipios e Unido.

A ADO n°® 25 é a pioneira das solucdes ao assunto. A Acdo Direita de
Inconstitucionalidade por Omissdo que, de forma direta ou indireta, deu vida ao PLP n°
511/18 veio em tempo limite e apesar de passados longos anos, criou frutos a fim de buscar
restabelecer, mesmo que singelamente, a economia agitado pela Lei Kandir.

O advento da PLP n° 511/18 deve ser apreciado e executado celeremente. A
fiscalizacdo da distribuicdo de receita compensatéria deve se manter fiel ao texto da lei. Caso
contrario, o cenario podera até solucionar problemas de alguns entes, porém, afundaria mais
ainda outros, como é o caso dos Municipios, totalmente dependentes da distribuicéo justa. A
PLP n° 511/18, contudo, € provisoria, devendo ser revista ap0s o tempo habil a sua
promulgacéo, seus valores corrigidos de acordo com a situacao financeira que se alastra. Ela é

provisoria pois, apesar de distribuir algum valor que seja aos cofres estatais e municipais,
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passa longe dos valores realmente perdidos com a desoneragdo do ICMS. Essa situagéo se
majora quando tratamos de Estados como o Para e Rio de Janeiro, por exemplo.

E natural que alguns Estados e Municipios sofram mais que outros afinal, cada Estado
tem sua fonte de receita principal, de onde retira recursos para seu proprio desenvolvimento.
O advento da Lei Kandir limitou desastrosamente o or¢camento dos Estados de forma geral,
visto que trouxe perdas consideraveis a todos, com foco nos Estados que tem sua fonte de
renda vinda do manejo de produtos primarios e semielaborados.

O auxilio buscado pelo PLP n° 511/18 vird exatamente para abrir as portas do
orcamento e possibilitar que os Estados, Distrito Federal e Municipios possam voltar a
investir no seu desenvolvimento, na propria saide da populacdo e em projetos futuros da
economia. Logo, os 30 anos contados a partir de 2019 para que a Unido restitua os cofres
afetados pela Lei Kandir correrdo inquietantemente e sob enfoque do pais inteiro, haja vista
que todos os entes federativos terdo uma grande turbuléncia na sua economia.

H& de se pensar que a Lei Kandir, desde a sua promulgacdo, s6 trouxe maleficios ao
pais de forma que os prejuizos se alastraram desde os primeiros dias ap0s sua vigéncia. Bem,
deve-se lembra que a Lei sO foi aceita depois de votada e de muito ser discutido. A grande
causa que ensejou sua aceitacdo foi a mera situacdo econdmica do pais hd época. Era
necessaria medida drastica para frear a inflacdo que vinha aumentando e o plano real foi causa
disso, bem como a promulgacéo da Lei Complementar n® 87/96. A Lei Kandir incentivava a
exportagdo e ndo se preocupou com um cenario pos “pacificagdo” da economia, ja que no
texto era prevista compensacdo. Logo, em momento algum havia como se prever 0 cenario
que hoje vigora no Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988 distribui as competéncias entre os entes federativos,
fazendo com que os Estados se tornassem mais independentes. Essa acao ajudou a Unido que
antes a Constituicdo, deveria promover auxilio a todos os Estados e Municipios. Porém, essa
distribuicdo aos entes federativos ocasionou um fenomeno conhecido com “guerra fiscal”.
Onde os entes disputavam entre si a troco de conseguirem incentivos e cada vez mais receitas
para 0s seus territorios.

Uma vez apresentada, a Lei Kandir s6 foi aceita, pois apresentava previsdo
compensatdria alem de impulsionar as exportagdes e consequentemente a competitividade no
mercado nacional. Logo, se aguardavam prejuizos que seriam restituidos tanto
pecuniariamente quanto internacionalmente, uma vez que o Brasil receberia atencdo para 0s

investimentos vindos de paises estrangeiros.
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A Lei Kandir foi promulgada em uma época onde acabou somando com a suposta
“guerra fiscal” que englobava os entes federativos. Havia acirrada disputa para atrair receita,
criando um cenario acirrado de competicdo tributaria. Os Estados principalmente buscavam
majorar suas receitas, ndo apenas para manter o padrdo, mas para melhora-lo atraindo novos
investimentos. Sendo assim, havia certa discrepancia de receitas, uma vez que essa
competicdo beneficiava mais alguns Estados do que outros. Apds a chegada da Lei Kandir,
esses fendmenos se cumularam e a perda de receita do ICMS impactou diretamente a
economia dos estados a qual ja lutava pela sua permanéncia.

Manter a Lei Kandir ocasionaria na permanéncia da situacdo econdmica que se tem
hoje e, mesmo com o auxilio do PLP n° 511/18, muito provavelmente os cofres estaduais e
municipais seriam mais afetados, tendo em vista que a Lei Kandir beneficia o Brasil na
balanca comercial, mas por outro lado prejudica os estados e municipios por ndo haver
compensacdo. De certa forma, manter a Lei Kandir, portanto, manteria a economia ao pé
atual, o que ndo parece muito bom frente a crise econdmica que o pais vem sofrendo.

E racional dizer que a Lei Kandir atua positivamente em relacdo as empresas
exportadoras que se isentam do pagamento de ICMS, apesar de afetar diretamente nos cofres
publicos por conta de que o ICMS é a principal receita dos Estados. Sendo assim, para o
contribuinte, a Lei Kandir é benéfica. Por conta da crise, a volta de cobranca do ICMS afetaria
diretamente esse contribuinte e, haja vista a situacdo do pais, ocasionaria supostamente em
desempregos e a diminuicdo consideravel da exportacéo.

No contrério, revogar a Lei Kandir representaria maior concentracdo da economia nos
Estados e Municipios, uma vez que o ICMS voltaria a ser recolhido e, como principal fonte de
receita dos Estados, ocorreria melhor distribuicdo da renda entre esses entes federativos. As
exportacGes diminuiriam relevantemente, forcando os Estados a valorizarem a economia
local.

Os Estados, Distrito Federal e Municipios atualmente precisam de receita para
promover seu desenvolvimento, uma vez que em grandes partes das reparticdes de receita, sdo
totalmente dependentes da Unido. Além de administrarem poucas formas de obterem
recursos. Por atingir diretamente o ICMS, a Lei Kandir afasta a principal fonte de receita dos
Estados e amplia sua dependéncia.

Analisadas as premissas, ndo ha como deixar de citar os artigos referentes ao crédito
tributario compensado ao contribuinte, expressos nos artigos 19, 20 e 33 da Lei Kandir. O art.
19° da Lei Kandir prevé que, uma vez o imposto ndo sendo cumulavel, compensa-se o que for

devido em cada operagdo do ICMS com o montante cobrado na operagéo anterior:
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Art. 19°, O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado. (BRASIL,
Lei Complementar n® 87/1996)

Esse artigo deve ser analisado conjuntamente ao art. 20 da Lei Kandir, a qual expressa
que o sujeito passivo pode utilizar o crédito do imposto cobrado anteriormente nas operacdes

que culminaram na entrada de mercadoria no estabelecimento do contribuinte.

Art. 20. Para a compensacao a que se refere o artigo anterior, é assegurado
ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado
em operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou
simbélica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou
consumo ou ao ativo permanente, ou 0 recebimento de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo. (grifo nosso)
(BRASIL, Lei Complementar n° 87/1996)

O 81° deste artigo prevé o creditamento sobre os produtos utilizados no processo
produtivo do contribuinte.

Ocorre que essa regra vem sendo adiada constantemente, logo, ainda ndo teve sua
aplicacdo efetivada de forma que até para os contribuintes a Lei Kandir ainda ndo apresenta
beneficio completo. O art. 33 da Lei Kandir, na sua ultima alteracéo, previu a aplicacdo do
dispositivo a partir do dia 1 de Janeiro de 2020.

As mudancas na Lei Kandir, portanto, ocorreram em desfavor dos entes federativos.
Porém, também em desfavor do contribuinte, que ainda nédo teve seus créditos reaproveitados
conforme previsto originariamente na Lei. Ndo ha garantia de que esse dispositivo venha a
realmente se efetivar tdo cedo, visto que vem sendo adiado desde 2003.

O que importa e que todos concordam é que algo deve ser feito urgentemente. Para
cada dia avancado os nameros crescem e a divida da Unido com os Estados, Distrito Federal e
Municipios se torna cada vez maior, alcancando o incalculavel. Inegavel € que a Lei Kandir se
faz benéfica para alguns setores da economia, contudo, 0s prejuizos trazidos sé&o
indiscutivelmente maiores a ponto de causarem rombo que néo se pode curar.

O que se procura com uma solucdo para a Lei Kandir ndo é mais o ressarcimento
integral dos entes prejudicados, uma vez que isso ja se faz impossivel, mas sim equalizar 0s
prejuizos a fim de reequilibrar os entes federados, como propde o art. 91 da ADCT (PORTO,
AFONSO, 2019).
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As medidas apresentadas visam retroceder tempos onde a receitas dos Estados e
Municipios ainda eram possiveis de serem arrecadadas. As PEC’s até hoje apresentadas visam
principalmente a restituicdo da cobranca de ICMS e a consequente revogacao da Lei Kandir.
A imunidade tributaria sobre os bens primarios e semielaborados deve ser repensada.

A PEC n° 37/2007, j& arquivada, a PEC n° 23/2017 e a PEC n° 8/2015 tem o objetivo
comum de findar a atuacdo da Lei Kandir. Deve-se observar e considerar os impactos
negativos que a revogacao desta Lei traria ao Brasil, haja vista que alguns dos gigantes do
agronegocio defendem a Lei Kandir acirradamente. Claro é que, além dos meros interesses
econdmicos, estes empresarios do agronegocio apresentam argumentos quantitativos sélidos.
Eles demonstram nimeros crescentes em relacdo a posi¢do do brasil em rankings mundiais de
exportacdo, demonstram numeros crescentes de desemprego com 0 suposto sucesso de
revogacdo da Lei e demais alternativas.

O questionamento evidente é se ainda ha lugar para a permanéncia e prosseguimento
da Lei Kandir no contexto atual. Em que pese o pais ter atingido gloriosos niveis
internacionais sobre a exportacdo, evidentes sdo as perdas durante a vivéncia da lei. Os
numeros, atualmente incalculaveis, de perda de receitas com a Lei Kandir talvez ndo valham a
conservacao das conquistas alcancadas.

Sendo assim, deve-se pensar seriamente na medida & ser tomada, de forma que
extinga os prejuizos colossais nos cofres estatais e municipais ou, como Ultima hipotese, pelo
menos minimize esses prejuizos. A PEC n° 8/2015 com seus apensos ja explicados, assim
como o PLP n°511/18 tem esse objetivo.

Apesar de estas duas propostas atuarem no mesmo lado da moeda, se tem uma menos
radical que a outra. Ha curto e grosso modo, a PLP n° 511/18 visa minimizar as perdas dos
cofres, porém ndo extinguir a Lei, o que significa futuros prejuizos a frente, mesmo que
sutilmente menores. Enquanto que a PEC n° 8/2015 visa a mudanca de dispositivo
constitucional para que se restitua a tributacdo de bens primarios e semielaborados.

A PEC n° 8/2015, em que pese apresentar solucdo definitiva, recai sobre a
problematica apresentada pelos empresarios do agronegocio. A sua aprovacao traria baixa na
exportacdo e paralelamente a ela, aumento no desemprego e a queda do pais no ranking
internacional. Logo, ela traria novo incentivo para a capacidade financeira dos Estados e
municipios, contudo, necessitaria de estudo maior para que se planejem medidas a fim de

manter o equilibrio da balanga comercial tanto no Brasil quanto no mercado exterior.
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Por fim, o ponto central da discussdao é que, algumas das medidas precisam ser
adotadas, uma vez que continuar com a Lei da forma em que se encontra € inimaginavel para

a economia, cada vez mais decadente, dos Estados, Distrito Federal e Municipios.
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