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A ATUACAO CONTEMPORANEA DO STF: a fragilizagio do principio da separacao
dos trés poderes

José Adriano Paiva da Silva!
Lucas do Couto Gurjdo Macedo Lima?2

RESUMO

O objetivo deste trabalho foi analisar como o principio da separacao dos poderes veio evoluindo
ao longo do tempo como conceito e como a atuacdo do STF em suas decisdes nos ultimos anos
vem aumentando sua evidente interferéncia nas atribui¢cdes dos outros poderes da Republica.
Tratou-se de uma monografia oriunda de pesquisas bibliograficas em livros, artigos cientificos
impressos, on-line, reportagens jornalisticas, legislacdo e jurisprudéncia. Nessa pesquisa,
analisou-se inicialmente, os fundamentos tedricos que fundamentam o conceito de poder,
passando por sua trajetdria evolutiva até chegar no apice do poder politico. Dai passamos a
demonstrar quem foram os principais tedricos que desenvolveram esse conceito dentro da
filosofia politica. Em seguida expomos sobre o papel do judiciario na contemporaneidade, sobre
a judicializacao da politica, ativismo judicial. Por fim buscou-se expor através de dois casos
concretos e embleméticos como o STF vem decidindo sobre questdes de interesse social, no
primeiro caso demonstramos um exemplo de como ele atuou cumprindo seu papel de guardiéo
dos principios constitucionais, mesmo quando a lei em sua literalidade normatiza valores
contrarios aos principios constitucionais. E no segundo caso, demonstramos um exemplo de
guando o STF claramente violou tais principios e extrapolou suas atribuicdes constitucionais
atribuindo a si mesmo prerrogativas que ele mesmo cria em seus regimentos internos, mas que
ndo esta previsto na Constituicdo Federal.

Palavras-chaves: separacao dos poderes; poder judiciario; ativismo judicial; STF.

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue analizar cémo el principio de separacion de poderes ha
evolucionado a lo largo del tiempo como concepto y cémo el papel del STF en sus decisiones
en los dltimos afios ha aumentado su evidente injerencia en las atribuciones de los demas
poderes de la Republica. Se trat de una monografia derivada de investigaciones bibliogréficas
en libros, articulos cientificos impresos y en linea, reportajes periodisticos, legislaciéon y
jurisprudencia. En esta investigacion se analizaron inicialmente los fundamentos tedricos que
sustentan el concepto de poder, recorriendo su trayectoria evolutiva hasta llegar a la cspide del
poder politico. Comenzamos entonces a demostrar quiénes fueron los principales teéricos que
desarrollaron este concepto dentro de la filosofia politica. Luego discutimos el papel del poder
judicial en la época contemporanea, la judicializacion de la politica y el activismo judicial.
Finalmente, buscamos exponer a través de dos casos concretos y emblematicos como el STF
viene decidiendo en temas de interés social, en el primer caso mostramos un ejemplo de como
actu6 cumpliendo su papel de guardian de los principios constitucionales, aun cuando la ley en
vigor su sentido literal regula valores contrarios a los principios constitucionales. Y en el
segundo caso, mostramos un ejemplo de cuando el STF viold claramente estos principios y fue
méas alla de sus competencias constitucionales al atribuirse prerrogativas que crea en su
reglamento interno, pero que no estan previstas en la Constitucion Federal.

Palabras clave: separacion de poderes; poder Judicial; activismo judicial; STF.
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1. INTRODUCAO

No ambito do judiciario brasileiro, encontra-se como 6rgdo maximo deste poder o
Supremo Tribunal Federal, atuando como Suprema Corte na Republica.

O Supremo Tribunal Federal assumiu importante papel na democracia brasileira desde
a ampliacdo de suas funcdes jurisdicionais pela Constituicdo Federal de 1988. Desde a
redemocratizagao do Brasil, o STF deixou de ser um tribunal desconhecido pela sociedade, sem
um destaque institucional em pé de igualdade com os outros dois poderes da Republica, o
Executivo e o Legislativo, que historicamente sempre tiveram maior relevancia na atuacao das
pautas politicas em nosso pais.

Contudo, isso mudou a partir da promulgacdo da nossa Carta Magna em 1988. A partir
dai o STF passou a projetar-se como instituicdo de detém a guarda da Constituicdo e um
protagonismo sem precedentes na histéria juridica do Brasil.

Nos ultimos anos, 0 Supremo tem sido instado a decidir cada vez mais sobre questdes
politicas e sociais de maior relevo no contexto das democracias modernas como: direitos
fundamentais, politicas publicas, economia, elei¢des e especialmente questdes envolvendo altas
autoridades sdo alguns dos temas principais que chegam ao tribunal.

O julgamento do mensaldo em 2012, foi um marco historico na projecéo do STF como
instituicdo de grande peso e relevancia para as questdes de maior interesse da nossa sociedade.
A ideia de uma Corte que luta contra a impunidade dos politicos em prol da defesa dos
principios democraticos adentrou o imaginario popular e inflamou os animos diante da
possibilidade de se ter, enfim, uma instituicdo que luta contra os principais males que afetam a
integridade democrética. A partir de entdo, o STF continua diariamente nos principais veiculos
de informacdo, que noticiariam as teses, julgamentos e decisdes proferidas pelo plenario da
Corte.

E inquestionavel o protagonismo do STF nos ultimos anos. Diante desta evidéncia, o
presente trabalho visa analisar, primeiramente, os elementos teoricos, que busca esclarecer a
ascensdo do poder judiciario, sobretudo do STF como um 6rgéo de grande protagonismo no
atual cenario politico e social do Brasil.

Desse modo, o presente trabalho primeiramente analisa como € a estrutura do Estado
democratico de Direito e discorre sobre o principio da separacdo dos poderes e como esse
principio vem se transformando ao longo do tempo. Para entendermos melhor sobre o principio
da separacéo dos poderes, buscamos responder o que vem a ser o conceito de poder e como a
humanidade vem usando esse poder ao longo da historia até chegar ao apice do poder como

arma politica, dai nascendo o poder politico, na sua forma mais complexa.



Num segundo momento, vemos quais autores classicos discorrem sobre o principio da
separacdo dos poderes e como eles viam como eles achavam que deveria ser estruturado as
instituicOes de poder em uma sociedade que melhor serviria aos interesses da sociedade como
um todo, buscando evitar, através dessa organizacao tripartida de poderes, o acimulo e o0 abuso
do poder com o fim de explorar os cidaddos da sociedade, como ja aconteceu em varios
momentos na historia humana.

Em seguida, adentraremos um pouco no contexto histérico para explicar como o Poder
Judiciario brasileiro vem crescendo em seu protagonismo diante dos outros dois poderes.

A seguir, analisamos e contrastaremos dois casos emblematicos e que causaram
bastante polémica na sociedade quando o STF se posicionou. No primeiro caso, defendemos a
posicdo do STF por ele ter decidido com base em principios constitucionais, dentro dos
pardmetros principiol6gicos da Constituicdo, mesmo que a letra da lei ndo fale outra coisa, no
sentido oposto ao seu entendimento.

No segundo caso iremos apresentar criticamente uma decisdo mais recente que, ao
nosso ver, foi uma decisdo claramente inconstitucional, sem previsdo na nossa Carta Magna.
Atuando, dessa forma o STF com arbitrariedades e extrapolando os limites de suas prerrogativas
constitucionais.

Por fim apresentaremos nossas consideragdes finais e conclusdes como resultado da

pesquisa

2. ESTRUTURA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES NO CONSTITUCIONALISMO
CLASSICO

Na doutrina do constitucionalismo classico, particularmente naquele desenvolvido na
Europa continental, onde temos John Locke e Montesquieu como seus melhores expoentes e
nos Estados Unidos da América com os artigos Federalistas escritos por James Madison,
Alexander Hamilton e John Jay, construiu-se uma percepcdo dogmatica que defendia a
necessidade da separacdo dos poderes. A teoria dos Trés Poderes foi elaborada de diferentes
maneiras, por diferentes tedricos, cada qual com suas particularidades.

Esse sistema formalista de separa¢do de poderes nasce como uma reagdo a um longo

periodo de abuso de poder quando este poder ficava concentrado nas méos de um unico



soberano como acontecia nos governos tiranicos da Gréecia ou nos governos absolutistas durante

a ldade Moderna. Nesse sentido acentua Couceiro (2011):

E uma doutrina que surgiu com o objetivo fundamental de se limitar o poder do
homem, impedindo que este o use indiscriminadamente, o que causaria uma grande
desproporc¢éo e desigualdade em relacdo aos que o devem obediéncia.

Para melhor compreenséo sobre a separacdo dos poderes e o federalismo adotado no
Brasil, é preciso rememorar brevemente as suas origens historicas, com énfase nos principais
autores classicos que se debrugaram mais detidamente sobre a divisdo do poder politico em trés
poderes, em especial John Locke e Montesquieu, e também falar sobre o sistema federativo
norte-americano na respectiva elaboracgéo dos “Os Artigos Federalistas™, que de certa forma se
inspiraram nesses pensadores e cujo modelo o Brasil usou como referéncia na elaboracédo
da primeira Constituicdo da reptblica em 1891.

O principio da separacao dos poderes € uma clausula pétrea da Constituicdo brasileira,
tendo como consequéncia, a vedacdo da abolicdo desse principio pelo poder constituinte
derivado. Ele estd expresso no art. 2° da CF, que diz” sdo poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (grifo nosso), adotando o
Estado brasileiro, dessa forma, um modelo de triparticdo dos poderes.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA SEPARACAO DOS PODERES
2.1.1 O Poder Politico

Algumas consideracGes sobre a natureza do poder e seus efeitos na historia da
civilizacdo humana sdo necessarias para melhor compreensao do principio da separacdo dos
poderes. Dito isto, entdo, o que vem a ser poder? Alexander Hamilton, em seu artigo 33 em “O
Federalista”, respondeu a essa pergunta com outra pergunta: “o que vem a ser poder sendo a
capacidade ou a faculdade de fazer algo? O que vem a ser a capacidade de fazer algo sendo o
poder de empregar os meios necessdrios a sua execu¢do? . Dessa forma, sucintamente,
Hamilton define o poder como sendo a faculdade de o homem tem de gerar uma acgdo, um
resultado no mundo social.

O poder politico é tdo antigo quanto a sociedade humana, nasce a partir do momento
em que 0s humanos comegaram a Se juntar e se organizar para viver em bandos, pois 0 homem

isolado na natureza estava fadado a perecer sozinho em meio aos outros animais que eram muito



mais rapidos e mais fortes do que o homo sapiens. Assim o autor contemporaneo José Afonso

da Silva define o poder como sendo:

Um fendmeno sociocultural. Quer isso dizer que ¢ fato da vida social. Pertencer a um

grupo social é reconhecer que ele pode exigir certos atos, uma conduta conforme com
os fins perseguidos; é admitir que pode nos impor certos esforgos custosos, certos
sacrificios; que pode fixar, aos nossos desejos, certos limites e prescrever, as nossas
atividades, certas formas. Tal é o poder inerente ao grupo, que se pode definir como
uma energia capaz de coordenar e impor decisdes visando a realizacdo de
determinados fins. (Afonso da Silva, 2016, p. 108-109).

Do ponto de vista politico, 0 homem sem poder ndo sera capaz de atuar na sociedade
na qual ele vive, ndo seré capaz de influenciar os acontecimentos sociais importantes que séo
de seu interesse como membro dessa comunidade. N&o sera capaz de proteger sua familia e sua
propriedade, pois sempre havera aqueles prontos para saquear, pela violéncia, brutalidade e
injustica tudo aquilo que outros dedicam uma vida inteira para conquistar e construir.

Desde os primordios da civilizacdo humana, 0 homem sempre esteve huma incessante
busca e eterno conflito pelo poder. Nao faz por prazer, nem por vaidade, mas por necessidade
de sobrevivéncia e autopreservacao, de superacgao e crescimento na escala social, e claro, néo
podemos ignorar, por sua propria natureza. J& dizia Aristételes (2008, p. 56): “o homem, por
natureza, € um animal politico, [isto €, destinado a viver em sociedade]”. Complementa Arendt
(2014) que ser politico, ou seja, viver numa Polis significa que tudo é decidido mediante
palavras e persuasdo, e nao forca e violéncia.

Ou seja, dentre todos 0s animais que se organizam em sociedades na natureza, como
as abelhas e formigas, por exemplo, s6 o homem se organiza politicamente, atraveés da
persuasdo e do convencimento de seus pares. Dai nasce a fronteira entre direito e a politica,
pois, uma vez decidido politicamente, o direito serve para dar estabilidade nas relagdes sociais,
dentre outras funcdes.

Sendo assim, podemos dizer que a condicéo politica da natureza do homem o impele,
de forma instintiva e agressiva a sempre buscar por mais poder, por mais poténcia, utilizando
da politica e do Direito como instrumento para a consecucdo de seus objetivos.

O poder, o direito e a politica sempre estiveram intrinsecamente ligados
historicamente, sendo impossivel imaginar um desses fatores sem o outro na construcdo e
organizacao da sociedade e claro, na prépria formagéo do Estado. Foi ai que 0 homem descobriu
gue a maneira mais rapida e mais estratégica de conquistar o poder na sociedade sempre foi

através da politica, dai nasce o poder politico. Manoel Gongalves Ferreira Filho esclarece que:



N&o ha, nem pode haver, Estado sem poder. Este é o principio unificador da ordem
juridica e, como tal, evidentemente, é uno. O exercicio desse poder pelos 6rgéos
estatais pode ser, todavia, diferentemente estruturado. Tanto pode ser ele concentrado
nas maos de um s6 6rgdo, como pode ser dividido e distribuido por varios érgéos.
(Filho, 2012, p. 645-46)

Com a consolidacdo do poder politico junto a formacdo dos Estados modernos,
consequentemente, veio 0 abuso no uso desse poder. O homem nunca soube lidar de forma
sensata e equilibrada com a posse do poder politico em suas maos sem sofrer a tentacdo de
impor esse poder para tirar vantagem e conquistar privilégio perante seus semelhantes. Dessa
forma, sempre houve um impulso da natureza humana em abusar desse poder através da

exploracdo do homem pelo proprio homem.

2.1.1.1 Do absolutismo ao principio da separacdo dos poderes nas Revolucgdes liberais

Silveira (2004, p. 35) explica que os Estados Modernos, conforme foram se
desenvolvendo em suas primeiras versoes, passaram a ter, como forma de governo, a monarquia
hereditaria, absoluta e centralizada. Mas os reis careciam de um fundamento legitimador do
poder conquistado contra os bardes e senhores feudais, que dividiam a nacdo. Nesse contexto,
surgiu, entdo, a doutrina da origem divina do poder, para dar sustentacdo de legitimidade ao
exercicio do poder politico para esses novos governos centrais. A invocacao dessa doutrina
serviu como uma luva a instauracdo e manutencéo das monarquias absolutistas e dinasticas, que
acabaram por prevalecer em quase toda a Europa.

Thomas Hobbes (1588/1679), em sua obra, “O Leviata”, publicada em 1651, defendeu
essa forma de governo, sob o argumento de que o homem, em seu estado natural, é levado pela
ambicdo e o egoismo. Segundo Hobbes, e seu estado natural e primitivo, 0 homem é o lobo do
homem (homo, homini lGpus). Dai porque, haveria necessidade de um poder politico absoluto,
para controlar o homem nas suas relacdes sociais, de modo a promover a paz e a prosperidade

comum. Assim Hobbes justifica sua defesa do Estado Absolutista:

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defende-los das invasdes
dos estrangeiros e das injdrias uns dos outros, garantindo-lhes assim uma seguranga
suficiente para que, mediante seu proprio labor e gragas aos frutos da terra, possam
alimentar-se e viver satisfeitos, é conferir toda a sua forca e pode a um homem, ou a
uma assembleia de homens, que possa reduzir suas diversas vontades, por pluralidades
de votos, a uma sé vontade. O que equivale dizer: designar um homem ou uma
assembleia de homens como representantes de suas pessoas considerando-se e
reconhecendo-se cada um como autor de todos 0s atos que aquele que representa sua
pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a paz e seguranga
comuns; todos submetendo assim suas vontades a vontade do representante e suas



decisdes a sua decisdo. Isso é mais que consentimento, ou concdrdia, é uma verdadeira
unidade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por pacto de cada homem
com todos os homens, de um modo que é como se cada homem dissesse a cada
homem: “cedo e transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este homem,
ou a esta assembleia de homens, como condi¢do de transferires a ele teu direito,
autorizando de maneira semelhante todas as suas a¢des”. Feito isso, a multiddo assim
unida numa s6 pessoa se chama Estado, em latim, civitas. (Hobbes, 2002. p. 130-31).

Mas foi na Franca que se manifestou o grande arquétipo do que foi, de fato, o
representante méximo do poder absoluto. Luis XIV (1638/1715), durante seu reinado
(1643/1715), empunhou o poder com firmeza e supremacia, que passou a ser o maior
representante da monarquia absoluta. Dele ¢ a célebre frase: “L Etat ¢’est moi”, o Estado sou
eu (Silveira, P. 47).

Com todo o exposto, podemos indagar, como as monarquias absolutistas foram
perdendo forca e influéncia? A transformacdo da sociedade europeia que proporcionou o
absolutismo, foi a mesma transformacao que gerou os principais inimigos dos reis absolutistas,
a classe que estava surgindo como uma poténcia econdémica e que almejava agora também ser
uma poténcia politica, a burguesia.

Os burgueses ndo paravam de crescer desde seu surgimento e desejavam crescer ainda
mais. Contudo, o rei absolutista era o principal empecilho. Pois os interesses do rei e da nova
classe insurgente eram, na maioria das vezes, conflitantes. O rei queria a concentracao do poder.
Ja a burguesia queria mais liberdade para empreender sem a interferéncia do Estado, ou pelo
menos, desejavam que essa interferéncia fosse minima possivel, apenas no sentido de garantir
mais seguranca e liberdade para que ela pudesse extrair 0 maximo de lucro de seus
empreendimentos comerciais. Na Franca, 0s reis possuiam uma concentracdo tdo grande de
poder e de dinheiro, a exploracao era tdo descarada, que a populacao se revoltou.

Entdo, os burgueses passaram a financiar praticamente todas as revolugfes da Idade
Moderna, buscando ndo encontrar mais quem os pudesse impedir de crescer e prosperar. Foi
nesse periodo que as monarquias comecaram a cair e as Republicas a surgir, s6 que agora, com
a burguesia no poder, ditando as novas regras das relacdes de poder. Assim também Silveira
(2004, p. 38) comenta: “Como o poder absoluto, sem controle, conduz, inelutavelmente, a
corrupcao e a tirania, logo, por 6bvia necessidade, surgiram algumas formas de sua limitacao e
contencao”.

Conforme destaca o renomado autor, a partir desse momento, em que 0S reis
absolutistas passam a acumular imenso poder, e o pior, a abusar desse poder em detrimento das

camadas menos favorecidas, comega, a partir dai a aumentar a insatisfacdo e a revolta popular



e também da classe comerciante. Nesse sentido também se posiciona Manoel Gongalves

Ferreira Filho:

A unidade de exercicio do poder, ou sua concentragcdo como se usa dizer, foi a sua
primeira forma histérica. A monarquia absoluta é disso o exemplo classico. A luz da
experiéncia, porém, essa concentracdo aparece inconveniente para a seguranga do
individuo, por dar a alguém a possibilidade de fazer de todos os outros o que lhe
parecer melhor, segundo o capricho do momento. Embora tenha ela a vantagem da
prontiddo, da presteza de decisdes e de sua firmeza, jamais pode servir a liberdade
individual, valor basico da democracia representativa. A necessidade de prevenir o
arbitrio, ressentida onde quer que haja apontado a consciéncia das individualidades,
leva a limitacdo do poder, de que a divisdo do poder é um dos processos técnicos e,
historicamente, dos mais eficazes. (Filho, 2012, p. 646-47).

E aqui comeca o entendimento do porqué a questéo sobre a separacdo de poderes entre

pessoas ou instituigdes distintas na organizagdo do Estado moderno passou a ser o cerne e uma

preocupacdo constante entre os pensamentos e discursos de grandes filosofos pensadores

classicos, como John Locke, Montesquieu, e os Federalistas Norte-Americanos, dentre outros.

Dallari, (2005, p. 6) diz: “O objetivo fundamental da chamada teoria da separagao de

Poderes, ou, mais exatamente, da especificacdo das funcdes de cada Poder, é exatamente evitar

0 absolutismo, o exercicio do Poder Publico em termos absolutos, sem qualquer limitagdo”. E

complementa: “¢ a criacdo de instrumentos de contencdo do Poder, possibilitando que cada um
dos Poderes controle cada um dos outros Poderes. ”

Qual seria, entdo, a finalidade da separacdo dos poderes? Lenza (2020, p. 564-565)
responde que o objetivo principal da separacao dos poderes €, em esséncia, preservar a liberdade
individual, combatendo a concentracdo de poder, isto €, a ‘tendéncia absolutista’ de exercicio
do poder politico pela mesma pessoa ou grupo de pessoas.

Dessa forma, o Estado que estabelece a separacdo dos poderes evita o despotismo e
assume feicdes liberais. Do ponto de vista tedrico, isso significa que na base da separacdo dos
poderes encontra-se a relacdo entre a divisdo de poder e a liberdade individual. E complementa
dizendo que existem duas maneiras de perseguir esse objetivo. “Primeiro, impondo a
colaboracdo e o consenso de varias autoridades estatais na tomada de decisfes. Segundo,
estabelecendo mecanismos de fiscalizacédo e responsabilizagéo reciproca dos poderes estatais,
conforme o desenho institucional dos freios e contrapesos”. Lenza (2020, p. 565)

Nesse sentido a jurisprudéncia do STF:

“EMENTA: (...) A esséncia do postulado da divisédo funcional do poder, além de
derivar da necessidade de conter os excessos dos 6rgdos que compdem o aparelho
do Estado, representa o principio conservador das liberdades do cidadao e
constitui o meio mais adequado para tornar mais efetivos e reais os direitos e



garantias proclamados pela Constituicdo. Esse principio, que tem assento no art.
2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem se qualificar como um inaceitavel
manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios, por parte de qualquer
agente do poder publico ou de qualquer instituicdo estatal (Destaque nosso). (...) O
sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitacdo de poderes,
teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a formagéo de instancias
hegembdnicas de poder no &mbito do Estado, em ordem a neutralizar, no plano
politico-juridico, a possibilidade de dominacdo institucional de qualquer dos poderes
da republica sobre os demais Orgdos da soberania nacional” (MS 23.452, rel. Min.
Celso de Mello, j. 16.09.1999, plenario, DJ, de 12.05.2000. Destaque nosso).

Nesse contexto, 0 que os principais autores classicos tém a falar sobre o principio da

separacdo dos poderes?

2.2 JOHN LOCKE

Locke (1632/1704), nascido de uma familia burguesa, sendo seu pai um comerciante
puritano, um combatente ao lado das fileiras do exército do parlamento, na guerra civil entre a
coroa ¢ o parlamento britdnico, escreve em sua obra “Os dois tratados sobre o governo”
publicada em 1679, sobre origem, extensao e objetivo do governo civil (Mello, 1998, p. 83).

Nessa obra Locke refuta frontalmente o absolutismo dos reis. Ele considera o governo
ndo como origindrio do poder divino, ou fruto do pacto firmado entre o governante e uma
minoria privilegiada de governados, como ensinava Hobbes (Silveira, 2004, p. 49).

Para ele o poder politico ndo deriva, diretamente, de Deus, como defendiam os adeptos
da teoria do poder divino dos reis, mas da escolha da propria sociedade, da maioria dos
individuos, unidos em sociedade politica, buscando sempre preservar, basicamente, a vida, a
liberdade e a propriedade, sendo que esta ndo constitui direito natural, embora fundamental ao
desenvolvimento do homem e da sociedade. (Silveira, 2004, p. 50).

A sociedade politica so se justifica, na visdo de Locke, se for para julgar os casos de
quebra da paz e a violagdo da lei natural. Dai surge a necessidade de entregar a comunidade
esse direito natural em todos os casos em que fosse exclui-lo de exercé-lo pessoalmente.
(Silveira, 2004, p. 51).

Locke divide os poderes em poder Legislativo, Executivo e Federativo. Destes, Locke
considera o poder Legislativo o mais importante. Ele é estabelecido quando da fundagédo da
sociedade politica e é 0 que garante esta sociedade na medida em que ¢ ele que define as leis
que guiardo os individuos na sociedade. Contudo, ele observa que as leis precisam de execucdo

e assisténcia constante, dai a necessidade do outro poder, o Executivo.



Em relacdo ao poder legislativo, assim descreve: “¢ aquele que tem competéncia para
prescrever segundo que procedimentos a for¢a da comunidade civil deve ser empregada para
preservar a comunidade e seus membros” (Locke, 1998, p. 170). Para Locke o Poder Legislativo
era o Poder Supremo, ele devia estar acima dos outros poderes, assim ele justificava:

Em uma sociedade politica organizada, que se apresenta como um conjunto
independente e que age segundo sua propria natureza, ou seja, que age para a
preservacdo da comunidade, s6 pode existir um poder supremo, que é o legislativo,
ao qual todos os outros estédo e devem estar subordinados; ndo obstante, como o
legislativo é apenas um poder fiduciario e se limita a certos fins determinados,
permanece ainda no povo um poder supremo para destituir ou alterar o legislativo
quando considerar o ato legislativo contrario a confianca que nele depositou; pois todo
poder confiado como um instrumento para se atingir um fim é limitado a esse fim, e
sempre que esse fim for manifestamente negligenciado ou contrariado, isto implica
necessariamente na retirada da confianca, voltando assim o poder para as maos
daqueles que o confiaram, que podem deposita-lo de novo onde considerarem melhor
para sua protecdo e seguranca. (...) Partindo-se deste principio, pode-se dizer que a
comunidade tem sempre 0 poder supremo, mas contanto que ndo seja considerada
submissa a qualquer forma de governo, porque 0 povo jamais pode exercer este poder
antes do governo ser dissolvido (Locke, 1998, p. 170, grifo nosso).

Aqui Locke deixa claro que hd uma hierarquia entre os poderes. Estando o Poder
Legislativo acima dos outros dois, 0 Executivo e o Federativo, contudo Locke também diz que
acima do Poder Supremo do Legislativo estd o Poder Supremo do povo, que pode a qualquer
momento instituir ou alterar o Poder Legislativo quando ele quebrar a confianga do povo, por
negligenciar ou contrariar o interesse publico. E preocupado com a tendéncia humana de abusar

do poder, assim prescreve a separacdo do Poder Legislativo e do Executivo:

E como pode ser muito grande para a fragilidade humana a tentacdo de ascender ao
poder, ndo convém que as mesmas pessoas que detém o poder de legislar tenham
também em suas médos o poder de executar as leis, pois elas poderiam se isentar da
obediéncia as leis que fizeram, e adequar a lei a sua vontade, tanto no momento de
fazé-la quanto no ato de sua execucdo, e ela teria interesses distintos daqueles do resto
da comunidade, contrérios a finalidade da sociedade e do governo (Locke, 1998, p.
170).

Locke diz que em toda comunidade organizada existe um outro poder natural inerente
ao homem, que ele chama de Poder Federativo, que em estado de natureza, antes de entrar em
sociedade, 0 homem se utiliza “para fazer a guerra e a paz, ligas e aliangas, e todas as transagoes
com todas as pessoas e todas as comunidades que estdo fora da comunidade civil (Locke, 1998,
p. 170).

Ainda se referindo ao Poder Federativo, Locke explica que mesmo que 0s membros

de uma comunidade civil permanecam pessoas distintas em suas referéncias matuas e como tais



sejam governados pelas leis da sociedade, em referéncia ao resto da humanidade eles formam
um corpo Unico, dessa forma este corpo permanece no estado de natureza em referéncia ao resto
da humanidade, como cada um de seus membros estava anteriormente.

Em outras palavras, quando se trata de relagdes internacionais, as relagdes entre
Estados sdo regidas pelos mesmos principios que regem as relagbes individuais. Dessa
perspectiva, a comunidade toda é como se fosse um corpo Unico no estado de natureza com
respeito a todos os outros Estados ou a todas as outras pessoas que ndo pertencam a sua
comunidade. Locke explica que estes dois poderes, Executivo e Federativo, embora sejam
realmente distintos em si, eles sdo quase inseparaveis.

Por fim, cabe a observacdo interessante de que Locke ndo considerava o Poder
Judiciario como um poder independente e distinto dos poderes Legislativo, Executivo e do
Federativo, como o conhecemos. Alias, nem Montesquieu o considerava, como verificar-se-a
mais adiante. Assim, “O judiciario ndo era, para Locke, separado, mas atributo geral do Estado.
Locke reconheceu que o poder judiciario deveria ser imparcial e integro [...] mas ndo teria
sentido coloca-lo ao lado dos poderes legislativo e executivo” (NODARI, 1998, p. 149-150).

2.3 MONTESQUIEU

Lenza (2020, p. 564) afirma que “O grande avanco trazido por Montesquieu néo foi a
identificacdo do exercicio de trés funcdes estatais. O grande pensador francés inovou dizendo
que tais fungdes estariam intimamente conectadas a trés drgdos distintos, autdbnomos e
independentes entre si”, assim sendo cada fungdo corresponderia a um o6rgdo, ndo mais se
concentrando nas maos de um unico soberano.

A teoria de Montesquieu surge em contraposi¢cdo ao absolutismo, e serviu de base
estrutural tedrica para os diversos movimentos revolucionarios que vieram logo depois, como
a revolucdo americana e francesa, caracterizando-se, na Declaragdo francesa dos direitos do
homem e do cidadd@o, em seu art. 1° como verdadeiro dogma constitucional. Nesse sentido,
Lenza (2020, p. 564), afirma que: “De acordo com essa teoria, cada poder exerce uma fungao
tipica, inerente a sua natureza, atuando independente e autonomamente, ndo sendo mais
permitido a um unico 6rgéo legislar, aplicar a lei e julgar, de modo unilateral, como se percebida
no absolutismo. (Lenza, 2020, P. 564).

Couceiro (2011) diz que ha um consenso doutrinario em atribuir a Montesquieu a
consagracao da triparticdo de poderes com as devidas reparticdes de atribui¢cdes no modelo mais

aceito atualmente por todos, com a inclus@o do poder Judiciario entre os poderes fundamentais
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do Estado. Ele prossegue dizendo que podemos até mesmao dividir a historia entre antes e depois
de Montesquieu, tamanha foi a contribuicdo que este deixou, numa verdadeira obra de arte de
legislacéo, propria daqueles que se predispdem sem reservas a defender os seus ideais. Ele ndo
sO fundamenta a divisao dos poderes do Estado, mas também dé& contornos especificos a cada
um deles. Foi também o grande mestre quem langou as bases daquele que viria a ser um
Principio Constitucional da maior importancia para as grandes democracias atuais.

Podemos extrair dos ensinamentos de Montesquieu que se em um governo todos 0s
poderes estivessem sobre o controle do mesmo corpo ou pessoa, a liberdade politica ndo poderia
ser garantida. “Para Montesquicu a separag¢ao dos poderes esta ligada a garantia da liberdade
politica, isto é, a tranquilidade de espirito decorrente da seguranca de que o governo agira de
forma a ndo permitir que os cidaddos temam uns aos outros” (Montesquieu, 2001, p. 173, apud
Penna, 2011, p. 11).

Tomando como base a constituicdo inglesa, Montesquieu distingue, em um primeiro
momento, entre trés espécies de poder: o poder Legislativo, o poder Executivo das coisas que
dependem dos direitos das gentes, e o poder Executivo daquelas que dependem do direito civil.

O poder Legislativo, por meio do qual o magistrado cria as leis, e corrige aquelas que
jaestdo feitas. Ele diz que esse poder deveria ser exercido por meio de representantes do povo,
ou seja, Montesquieu entendia que a atribuicdo de legislar deveria ser exercida pelo préprio
povo, ja que cada ser humano é dotado de liberdade de escolha e vontade individual.

No entanto, Montesquieu também entendia as limitacGes desse modelo de democracia
direta. Com isso Montesquieu defendia o sistema democratico representativo, com a populacdo
escolhendo seus representantes para decidirem nas assembleias em nome deles, com
legitimidade seus interesses.

O Executivo, em Montesquieu, basicamente correspondendo ao “poder federativo” de
Locke, como as que estabelece a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, estabelece a
seguranca, previne as invasdes. Ou seja, Montesquieu defendia que o poder Executivo seria
muito mais eficiente para tomar decisdes rapidas por estar a cargo de uma sé pessoa. Se fosse
esperar para debater em assembleia legislativa sobre questdes de natureza urgente e complexa,
o0 Estado ndo conseguiria dar uma resposta eficiente para resolver a situacdo. E tambem ele ja
alertava sobre a questdo de ndo se permitir o acimulo de poderes do Executivo e do Legislativo
com as mesmas pessoas.

Complementa dizendo que “se o poder Executivo ndo tem o direito de controlar os
empreendimentos do corpo Legislativo, este tomar-se-a despotico, pois, como pode atribuir a
si todo o poder que pode imaginar, destruird todos os poderes” (Montesquieu, 2022, p. 171).



Ou seja, vemos aqui a ideia dos freios e contrapesos. Em um Estado verdadeiramente livre €
necessario haver o controle de um poder sobre o outro para impedir a usurpacdo de poderes de
um pelo outro, garantindo assim, a liberdade individual dos cidaddos. E um mecanismo
inteligente de preservagdo da paz social.

Contudo, da mesma forma que o Executivo ndo tem o direito de controlar os
empreendimentos do Legislativo, “em um Estado livre o poder Legislativo ndo deve ter o direito
de cercear o poder Executivo, que tem o direito e deve ter a faculdade de examinar de que modo
as leis que ele promulgou foram executadas” (Montesquieu, 2022, p. 171).

Em relacdo ao poder Judiciario, que se refere ao direito civil, tem a funcédo de punir e
julgar as questdes dos individuos, acumulando, pois, funcdes executivas e judiciarias. No caso
deste ultimo poder ele distingue entre “poder de julgar" e “poder Executivo do Estado”
(Montesquieu, 2001, p. 173). Ele deixa claro que o poder Judiciario parece ser o menos
relevante, quando diz “dos trés poderes dos quais falamos o Judiciéario €, de algum modo, nulo”
(Montesquieu, 2002, p. 169). Esse poder ndo deveria ser dado a um senado permanente, mas
exercido por pessoas extraidas da classe popular, e convocado apenas em certas épocas do ano
para formar um tribunal de tempo determinado.

Montesquieu acreditava que “os juizes de uma nagdo ndo sao (...) mais que a boca que
pronuncia as sentencas da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem sua forga, nem
seu rigor” (2002, p.172). Ou seja, na visdo classica, os juizes ndo eram intérpretes da lei, mas
apenas mera “boca” que expressa o que a lei diz, e nada mais, dai ele considerar o Judicidrio
como uma espécie de poder “nulo”. Os verdadeiros poderes politicos eram apenas o Executivo
e 0 Legislativo. O poder de julgar ndo deveria ser exercido por um Orgdo permanente de
homens, mas sim extraido da classe popular, durante apenas o tempo necessario, que deveriam

julgar as causas de sua competéncia.

2.4 O FEDERALISTA

“O Federalista” foi fruto de uma série de artigos publicados na imprensa de Nova York
em 1788 com o objetivo de persuadir os votantes da convencdo de ratificacdo do Estado de
Nova York de que deveriam aprovar a Constituicdo do EUA. Foi trabalho de trés autores norte-
americanos excepcionais: Alexander Hamilton (1755-1804), James Madison (1751-1836) e
John Jay (1745-1859).

Welfort (org, 1998, p. 246) observa que esses trés autores estdo fortemente associados
a luta pela independéncia dos EUA, figurando entre aqueles que tiveram participacao destacada



em eventos muito importantes na formacéo da Constituicdo dos EUA. Madison e Hamilton, por
exemplo, encontram-se entre os lideres do movimento que culminou na convocacdo da
Convencdo Federal, da qual foram membros. J& em relagdo a elaboracdo da Constituicéo
americana, Hamilton teve uma participacdo discreta, ja que suas teses ultra centralizadoras
foram prontamente rejeitadas. A James Madison, é creditada a maior contribui¢do individual,
que foi fundamental na elaboracéo e promocéo da Constituicédo e da Declaracdo de Direitos dos
EUA, dai porque seja chamado de “father of the Constituition”, o pai da Constitui¢ao.

Passos (2011. p. 4-5), afirma que “Os artigos federalistas forneceram a primeira
mencéo especifica que temos na literatura politica sobre a ideia de freios e contrapesos como
uma maneira de restringir o poder governamental e prevenir o uso abusivo do mesmo”.

Hamilton, em seu artigo 51 em O Federalista, diz que para assegurar na préatica a
necessaria reparticdo de atribuicdes dos poderes previstos na Constituicdo, deve ser alterando a
estrutura interna do governo, de modo que as diferentes partes constituintes possam, através das
suas multiplas relacOes, ser 0s meios de conservar cada uma em seu devido lugar.

Continua o renomado autor dizendo que cada poder deve ter uma personalidade
prépria e, consequentemente, ser de tal maneira constituido que os membros de um tenham a
menor ingeréncia possivel na escolha dos membros dos outros poderes. Tudo isso é essencial,
para o autor, para que se preserve a liberdade do povo. E para que este principio fosse
rigorosamente observado, seria necessario que todas as designacGes para as magistraturas
supremas do Executivo, do Legislativo e do Judiciario tivessem a mesma fonte de autoridade —
0 povo.

Por tras da nocdo de freios e contrapesos, ha uma visdo profundamente realista da
natureza humana. Madison e Hamilton reconheciam a suscetibilidade a paixdes, intolerancia e
ganancia da natureza humana. Mas acreditavam que o homem, em seu melhor ponto, era capaz
de agir racionalmente, autodisciplinando-se de maneira regular e equilibrada.

Em especial o poder Judiciario, em seu artigo 78, Hamilton diz que, pela prépria
natureza das suas funcgdes, serd sempre 0 menos perigoso dentre os trés poderes para os direitos
politicos do povo previstos na Constituigcdo, pois sera o de menos capacidade para ofendé-los
ou viola-los.

Dessa forma, o Poder Judiciario é considerado, em comparagdo com 0s outros dois
poderes, 0 mais fraco. Exatamente o que falava Montesquieu quando afirmou “os juizes de uma
nagao ndo sdo (...) mais que a boca que pronuncia as sentencas da lei, seres inanimados que néo
podem moderar nem sua forga, nem seu rigor” (2002, p.172). Dai podemos concluir que o poder

Judiciario sozinho deve tomar todas as precaucdes possiveis para defender-se de ataques dos



outros dois poderes, j4 que ele ndo possui nem a “espada” e nem a “bolsa” para usar como
instrumento de defesa na mesma medida que o Executivo e o Legislativo.

Entdo, enquanto o poder Judiciério permanecer separado tanto do Legislativo como do
Executivo, o0 povo ndo tera nada a temer em relagdo a seus abusos. Mas, 0 problema surge
quando o poder Judiciario se mancomunar com qualquer dos outros dois. “Em consequéncia de
sua natural fraqueza, o Judiciario esta continuamente ameacado de ser dominado, intimidado
ou influenciado pelos outros ramos”; Hamilton defende que, a estabilidade nos cargos ¢ o que
mais contribui para a sua firmeza e independéncia, “esta condi¢do deve ser encarada como fator
indispensavel em sua constituicdo e, em grande parte, como cidadela da justica e da seguranca
publica”.

Hamilton prossegue dizendo que “as cortes de justiga devem ser consideradas como
baluartes de uma Constituicdo limitada, opondo-se as usurpagdes do Legislativo”, por isso ele
defende a favor da estabilidade nos cargos judiciais, “uma vez que nada contribuird tanto para
a sensacdo de independéncia dos juizes-fator essencial ao fiel desempenho de suas arduas
fungdes”. Hamilton demonstrava grande preocupacdo em relacdo ao modelo politico em que o
poder judiciario pudesse, de fato, assumir a sua grande missdo de resguardar a Constituicéo, e

isso, defende o autor, poderia ser conquistado preservando a independéncia dos juizes:

Esta independéncia dos juizes é igualmente necesséaria a defesa da Constitui¢do e dos
direitos individuais contra os efeitos daquelas perturbagdes, que, através das intrigas
dos astuciosos ou da influéncia de determinadas conjunturas, algumas vezes
envenenam 0 povo, causando graves opressdes sobre a parcela minoritaria da
sociedade.(art. 78)

Como se V&, a independéncia do poder Judiciario é absolutamente necessaria para se
proteger grupos minoritarios que eventualmente pudessem sofrer algum tipo de abuso em seus
direitos individuais por parte do poder Executivo ou Legislativo. Na esteira dessa preocupacéo
Hamilton complementa: “E facil imaginar que ser& necessaria uma forte dose de retid&o, por
parte dos juizes, para cumprirem seus deveres como fiéis guardides da Constituicido”, e
complementa: “se as invasdes do Legislativo tiverem sido instigadas pela maioria da
comunidade”. (Art. 78. p. 473. Grifo nosso).

O papel atribuido ao Judiciario pelos federalistas se distancia, em grande medida, das
proposi¢oes de Montesquieu. Com efeito, o poder Judiciario previsto na Constitui¢do, na forma
de uma Suprema Corte, tinha representantes vitalicios e importante poder de julgar conflitos



entre Estados e Unido, e entre Estados. (Penna, 2011, p. 12). Os artigos federalistas percebem
outra virtude na separacdo dos poderes, que € um aumento da eficiéncia do governo, o que nao
aconteceria se 0s poderes estivessem juntos. As qualidades que poderiam ser cruciais para uma

funcéo poderiam ser mal realizadas em outra funcao.

2.5 0 FEDERALISMO E A SEPARACAO DOS PODERES NO BRASIL

O principio da divisao de poderes é um principio geral do Direito Constitucional que
a nossa Constituicdo inscreve como um dos principios fundamentais e esta previsto no art. 1°
que diz: s&o poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario. O renomado autor detalha ainda que:

A independéncia dos poderes significa: a) que a investidura e a permanéncia das
pessoas num dos 6rgdos do governo ndo dependem da confianga nem da vontade dos
outros; b) que, no exercicio das atribuicdes que lhes sejam préprias, ndo precisam 0s
titulares consultar os outros nem necessitam de sua autorizagdo; c) que, na
organizagdo dos respectivos servicos, cada um é livre, observadas apenas as

disposi¢des constitucionais e legais. (Silva. 2016. P. 112).

E importante destacar que nem a divis&o de funcdes entre os 6rgdos do poder nem sua
independéncia sdo absolutas. Ha interferéncias reciprocas entre 0s poderes que visam ao
estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, “a busca de um equilibrio necessario a
realizacdo do bem da coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e 0 desmando de um
em detrimento do outro e especialmente dos governados” (Silva. 2016. P. 112).

Como consequéncia da subordinacdo ao principio da harmonia, os trabalhos do
Legislativo e do Executivo, especialmente, mas também do Judiciario, se desenvolverdo a bom
termo, que ndo significa nem o dominio de um pelo outro nem a usurpacéo de atribuicdes, mas
ha de haver consciente colaboragéo e controle reciproco para evitar distor¢fes e desmandos.
(Silva. 2016. P. 113).

3. O NEOCONSTITUCIONALISMO E A NOVA DOGMATICA DO DIREITO
CONSTITUCIONAL: A JUDICIALIZACAO DA POLITICA E O ATIVISMO
JUDICIAL



Hoje, o principio da separacdo ndo possui mais aquela rigidez dogmatica.
Contemporaneamente, a questdo posta revela ideario ja vencido ha muito tempo. Considerar a
ideia de separacdo dos poderes como imposicao de rigida, absoluta, radical e equanime divisao
de atribuices entre Judiciario, Executivo e Legislativo é algo que ndo tem mais pertinéncia em
nenhum pais do mundo. Atualmente, o argumento assume carater antes retorico do que
concreto, ja que diversas sdo as situacdes reais que desmentem a aplicacdo dessa teoria rigida
no sistema nacional.

A reconstitucionalizagdo da Europa, p6s Segunda Guerra Mundial, redefiniu o lugar
da Constituicdo e a influéncia do direito constitucional sobre as instituicdes contemporaneas.
Barroso (2007, p.3) pontua que a principal referéncia no desenvolvimento do novo direito
constitucional é a Lei Fundamental de Bonn (Constituicao alemd), de 1949, e, especialmente, a
criacdo do Tribunal Constitucional Federal, instalado em 1951. A partir dai teve inicio uma
fecunda producdo tedrica e jurisprudencial, responsavel pela ascensdo cientifica do direito
constitucional no &mbito dos paises de tradicdo romano germanica.

Ja no caso brasileiro, especifica Barroso, que o renascimento do direito constitucional
se deu, igualmente, no ambiente de reconstitucionalizacéo do pais, por ocasido da promulgacéo
da Constituicao de 1988. Apesar da compulsdo com que tem sido emendada ao longo dos anos,
a Constituicdo foi capaz de promover, de maneira bem-sucedida, a travessia do Estado
brasileiro de um regime autoritario, intolerante e, por vezes, violento para um Estado
democratico de direito, sendo essa uma conguista muito importante para o processo de
formacdo de uma nova Constituicdo, nos moldes de um constitucionalismo contemporaneo no
Brasil.

Os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario possuem atribuicBes préprias, que sdo
aquelas especificas e determinadas a cada esfera de poder, a quem cabe exercé-las com
exclusividade. Também possui atribui¢bes constitucionalmente instituidas, que legitimam um
determinado poder a exercer as fungdes proprias a outra esfera de poder. Trata-se também de
uma prescrigéo constitucional conhecida como o sistema de freios e contrapesos, que consiste
na préatica de delimitacdo de um poder por outro. (Couceiro, 2011).

Isto posto, ndo se pretende esgotar o assunto em torno da separacdo de poderes,
tamanha a complexidade do tema que se apresenta, mas tdo somente acentuar a discussao em
torno do surgimento deste principio presente hoje na maioria das organiza¢fes de governo das
democracias ocidentais, inclusive inserido no texto da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéo (Couceiro, 2011).



Nos ultimos anos houve virtuosa ascenséo institucional do Poder Judiciario no Brasil.
Juizes e tribunais deixaram de ser um departamento técnico especializado e passaram a
desempenhar um papel politico cada vez maior, dividindo espaco com o Legislativo e o
Executivo. Tal circunstancia acarretou uma modificacdo substantiva na relagéo da sociedade
com as institui¢Bes judiciais, impondo reformas estruturais e suscitando questdes complexas
acerca da extensdo de seus poderes. Em razdo desse conjunto de fatores, constitucionalizacéo,
aumento da demanda por justica e ascensao institucional do Judiciario, “verificou-se no Brasil
uma expressiva judicializacdo de questfes politicas e sociais, que passaram a ter nos tribunais
a sua instancia decisoria final”. (Barroso, 2005)

Barroso em seguida diz que “os métodos de atuacdo e de argumentacdo dos 6rgdos
judiciais sdo, como se sabe, juridicos, mas a natureza de sua funcdo é inegavelmente politica”.
O autor explica que, sem embargo de desempenhar um poder politico, o Judiciario tem
caracteristicas diversas das dos outros Poderes. Pois seus membros ndo sdo investidos por
critérios eletivos nem por processos majoritarios. Como no Poder Executivo e no Poder
Judiciario. A maior parte dos paises do mundo reserva uma parcela de poder para que seja
desempenhado por agentes publicos selecionados com base no mérito e no conhecimento
especifico. Preservando, dessa forma, da influéncia das paix@es politicas, o juiz, cabendo a ele
decidir com imparcialidade, baseado na Constituicdo e nas leis.

No cenario brasileiro, a ideia de ativismo judicial é definida por Brroso (2018, p. 12)
como “uma participacdo mais ampla e intensa do judiciario na concretizagdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espago de atuagdo dos outros dois poderes”.
Distintamente da judicializacdo, o ativismo é uma atitude e ndo uma mera consequéncia do
modelo institucional definido pela Constituicao.

O papel do Judiciario e, especialmente, do STF deve ser o de resguardar 0 processo
democréatico e promover os valores constitucionais, superando o déficit de legitimidade dos
demais Poderes, quando seja o caso. Sem, contudo, desqualificar ou extrapolar sua propria
atuacdo, o que ocorrerd se atuar abusivamente, exercendo preferéncias politicas em lugar de
realizar os principios constitucionais. Como vem ocorrendo nos ultimos anos com a
interferéncia cada vez maior nas atribuicdes dos outros poderes da Republica. Além disso, cabe
ao Poder Judiciario funcionar como garantidor da estabilidade institucional, arbitrando conflitos

entre Poderes ou entre estes e a sociedade civil.



4. 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF): CONSIDERACOES GERAIS
SOBRE A JURISDICAO E LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL

Conforme o doutrinador Jose Afonso da Silva (2014, p. 563) a jurisdigcdo
constitucional teria surgido como instrumento de defesa da Constituicdo, tida como expressdo
dos valores sociais e politicos. Isso foi de fundamental importéncia, pois responde os tipos de
ataques que a Constituicdo pode sofrer. Desse modo, vieram a se desenvolver dois sistemas
objetivando sua defesa: os sistemas americano e Europeu. Consoante o autor, o sistema Norte-
Americano fora fundado com base no critério difuso, de natureza técnico-juridica, tendo como
objetivo principal a decisdo do caso concreto, exercendo de modo secundario a protecdo da
Constituicao.

Prosseguindo o renomado autor, o sistema europeu desenvolveu-se como um meio de
resposta aos ataques politicos e ideoldgicos da Constituicdo. Dessa forma, esse sistema nao
poderia se dar de outra forma sendo também de forma politica e ideoldgica, e assim, foram
institucionalizados, a partir de 1920 (com o tribunal austriaco) as Cortes Constitucionais, sendo
estes 0s Unicos tribunais competentes para dirimir conflitos constitucionais, através do controle
concentrado de constitucionalidade.

Ainda nas palavras de José Afonso da Silva, o Brasil adotou o sistema norte-
americano, porém evoluiu para um sistema hibrido que combina tanto o critério difuso (por via
de defesa) quanto o critério concentrado (através de acdo direta de
inconstitucionalidade). Nessa tangente da caracteristica de tribunal constitucional, o autor
ainda entende que a reducdo da competéncia do STF para matéria exclusivamente
constitucional, ndo lhe converte numa corte constitucional, uma vez que ndao é o Unico
competente para realizar o controle de constitucionalidade (ja que qualquer tribunal ou juiz

pode realizar o controle difuso).

4.1. AS DECISOES DO STF E SUA ATUACAO PRATICA

Verificar-se-a dois casos emblematicos em que o STF decidiu questbes polémicas. No
primeiro caso, 0 STF esteve em absoluta conformidade de suas atribui¢cdes como guardido dos
principios constitucionais, atuando conforme os principios fundamentais da CF, como o
principio da Dignidade da Pessoa Humana e o da igualdade.

No segundo caso, a maior critica € no sentido que o STF extrapolou suas competéncias

constitucionais, atuando com ativismo judicial ao arrogava-se a competéncia ndo prevista pela



Constituicdo de investigar e julgar casos que ele julga como ofensas a sua integridade

institucional.

4.1.1 O Casamento Homoafetivo

Conforme Maués (2015) no julgamento da ADIn n. 4.277, em maio de 2011, o STF
reconheceu juridicamente as uniGes estaveis homoafetivas "com as mesmas regras e
consequéncias da unido estavel heteroafetiva”. Complementa o autor que essa decisdo do STF
“atraiu criticas da comunidade juridica e resisténcias na propria esfera judicial, ambas baseadas
na ideia de que o STF extrapolou os limites de suas fun¢Ges e modificou o contetdo da

Constituicao”. O STF, na ADIn fundamentou sua decisdo dizendo:

O sexo das pessoas, salvo disposicdo constitucional expressa ou implicita
em sentido contrario, ndo se presta como fator de desigualag&o juridica. Proibicéo de
preconceito, & luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal, por colidir
frontalmente com o objetivo constitucional de “promover o bem de todos”. (...)
Reconhecimento do direito & preferéncia sexual como direta emanagéo do principio
da “dignidade da pessoa humana”: direito a auto-estima no mais elevado ponto da
consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade. Salto normativo da proibigéo
do preconceito para a proclamacao do direito a liberdade sexual. O concreto uso da
sexualidade faz parte da autonomia da vontade das pessoas naturais. Empirico uso da
sexualidade nos planos da intimidade e da privacidade constitucionalmente tuteladas.
Autonomia da vontade. Clausula pétrea.

O mencionado art. diz que um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil é promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacdo. Com esse fundamento constitucional o STF cumpriu
muito bem sua atribuicdo ao garantir que brasileiros homossexuais pudessem ter reconhecidos
sua unido estavel com parceiros do mesmo sexo e estar sujeitos aos mesmos direitos e garantias
de protecdo dados aos brasileiros heterossexuais.

Tendo em vista a existéncia de unides homossexuais em nossa sociedade, 0 ndo
reconhecimento como familia significa impedir que essas pessoas tenham os mesmos direitos
que decorrem das unides heterossexuais, 0 que caracteriza uma situacdo de discriminacgéo. Isso
ndo & nenhum tipo de privilégio, dado a um grupo minoritario, mas sim um direito fundamental
de ndo ser discriminado, seja la qual for a natureza da discriminagao.

Claro que houve resisténcias a essa decisdo, que muitos consideraram como uma
violacdo ao principio da separacao dos poderes, e que essa atribui¢éo de legislar e decidir sobre
a unido homoafetiva seria atribuicdo exclusivamente do Congresso Nacional e ndo do

judiciario. Apesar dessas resisténcias, o0 STF ensejou a edi¢do, pelo Conselho Nacional de



Justica (CNJ), da Resolugéo n. 175/2013, com carater vinculante, que diz: "Art. 1° E vedada as
autoridades competentes a recusa de habilitacdo, celebracdo de casamento civil ou de conversédo
de unido estadvel em casamento entre pessoas de mesmo sexo".

Nesse caso podemos distinguir duas linhas argumentativas nas criticas a decisdo do
STF. A “primeira delas considera que a CF proibe o reconhecimento de unides entre pessoas
do mesmo sexo, enquanto a segunda afirma que, embora a Constituicdo ndo proiba o
reconhecimento da unido homoafetiva, o judiciario ndo tem competéncia para tomar essa
decisdao” (Maués, 2015).

Continua o autor dizendo que para a primeira critica, “somente uma emenda
constitucional poderia incorporar a unido estavel homoafetiva ao nosso ordenamento; para a
segunda critica, caberia a lei promover esse reconhecimento”. Em seguida complementa: “A
resposta a primeira critica destaca que seu fundamento é a ideia de intencdo do legislador e
busca demonstrar que essa ‘intengdo’ nao pode ser utilizada como critério de interpretacao da
Constituicao”. Ja a resposta a segunda critica, diz ele, “destaca que a correta interpretagdo do
direito a igualdade no caso autoriza o judiciario a decidir dessa maneira”. Dessa forma, o STF
construiu uma fundamentacdo da decisdo da ADIn n. 4.277 que permite concluir que ele
representou uma interpretacdo correta da Constituicao, agindo, nesse caso, como um verdadeiro

guardido da Constituicao.

4.1.2 O Inquérito das Fake News

Esse caso constitui um exemplo emblematico e bastante polémico que alguns criticos
juristas renomados, dentre eles o proprio ex-Ministro da Suprema Corte Marco Aurélio Mello,
que foi voto vencido nesse inquérito cujo julgamento participou, dizem que houve clara
extrapolacéo e abuso de poder por parte do STF.

E fato inquestionavel que o STF esta perdendo prestigio e respeitabilidade, sendo alvo
de protestos, até de chacotas, na imprensa e nas redes sociais. Em vez de entender isso como
um alerta, e rever suas condutas para reverter esse quadro, o entdo presidente do STF, Dias
Toffoli, em marco de 2019, resolveu partir para o ataque, abrindo o inquérito e nomeando 0
Ministro Alexandre de Morais para conduzi-lo. O fato é que, diz Dallari, “no exercicio dessa
inexistente competéncia, o Ministro designado, Alexandre de Moraes, tem-se esmeado em
arbitrariedades, escudando-se no segredo de justica, violando direitos e garantias

constitucionais”, e complementa, “afrontando diretamente a expressa proibicdo do dispositivo



no art. 5, inciso XXXVI da CF: ‘nao havera juizo ou tribunal de exce¢ao’”. (Dallari, 2020
destagque nosso).

O inquérito 4.781 conduzido pelo Ministro Alexandre de Moraes foi aberto para
averiguar supostas ameagas aos ministros do tribunal e noticias fraudulentas (fake news). O
“fundamento” alegado para esse absurdo foi o Art. 43 do Regimento Interno da Corte que diz
0 seguinte: “ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o presidente
instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdigdo, ou delegara esta
atribuicdo a outro ministro”. (destaque nosso)

Pela propria descricdo desta portaria interna é bastante claro que houve uma
hermenéutica extremamente extensiva no entendimento do STF em atribuir a si mesmo a
competéncia de instaurar um inquérito investigativo, ja que a previsao prevista nesse regimento
interno é de que a Suprema Corte s6 teria legitimidade para instaurar inquérito havendo infracéo
penal se houvesse ocorrido nas dependéncias da Corte, e nada diz sobre ocorréncias ocorridas
fora dela.

E mesmo se houvesse tal previsdo, ela seria considerada valida? Visto que a
Constituicdo Federal nada previu sobre o STF iniciar investigacGes por conta propria? Tal
inquérito, conhecido como fake news, ndo tem objeto determinado, corre em segredo de justica
e ja obrigou a respeitavel Policia Federal a cometer uma série de violéncias juridicas. Nem o0s
advogados das vitimas dessas arbitrariedades “legais” podem ter acesso aos autos.

A abertura desse inquérito foi muito criticada por ter sido iniciada “de oficio”, sem ser
provocado pelas instituicdes como a Policia Federal ou o Ministério Publico, como manda a lei,
e a designacao de um relator sem que houvesse sorteio geraram criticas no Ministério Publico
Federal e no meio juridico. Dez a¢des foram apresentadas ao STF questionando a investigacéo.
Nesse caso em especifico o STF usurpou func@es institucionais privativas do Ministério Pablico
(art. 129 CF) além de violar diversos incisos do art. 5° da CF (que estabelece os direitos e

garantias fundamentais), que se transcrevem:

LI - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados 0 contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

A instauracdo deste inquérito foi manifestamente desprovida de fundamento é

claramente inconstitucional. Eis o inicio do que diz o inquérito 4.781, justificando sua abertura:



O objeto deste inquérito, é a investigacdo de noticias fraudulentas (face
News), falsas comunicacdes de crimes, denuncia¢Bes caluniosas, ameacas e demais
infracdes revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a
honorabilidade e a seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros; bem
como de seus familiares, quando houver relagdo com a dignidade dos Ministros,
inclusive o vazamento de informacfes e documentos sigilosos, com o intuito de
atribuir e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos por membros da Suprema Corte, por
parte daqueles que tem o dever legal de preservar o sigilo; e a verificacdo da existéncia
de esquemas de financiamento e divulgagdo em massa nas redes sociais, com o intuito
de lesar ou expor a perigo de leséo a independéncia do Poder Judiciario e ao Estado
de Direito.

As principais criticas que se fez a esse inquérito na ADPF 877 foi que a aplicagdo
incondicionada do dispositivo pode ser utilizada como fundamento para embasar de forma
abstrata a instauragdo de inquéritos de oficio (sem pedido das partes envolvidas), bastando que
se tenha tido noticia de fato atentatdrio a dignidade da jurisdi¢éo da Suprema Corte. Além disso,
argumenta que sua aplicagdo autoriza a investigagdo de fatos fora do tramite comum. (portal
STF)

Na referida ADPF também a critica que se da nesse caso € que essa acdo aponta
violagdo aos principios constitucionais do juiz natural, da seguranca juridica, da vedacao a juizo
de excec¢do, do devido processo legal, do contraditério, da taxatividade das competéncias
originarias do STF e da titularidade exclusiva da acdo penal publica pelo Ministério Publico.

Por dez votos a um, prevaleceu o entendimento do relator, ministro Edson Fachin, que
“diante de incitamento ao fechamento do STF, de ameaga de morte ou de prisdo de seus
membros e de apregoada desobediéncia a decisdes judiciais”. Deu prosseguimento a abertura
do inquérito das fake news.

O ministro Celso de Mello observou, em seu voto, que o STF tem a funcdo
extraordinéria e atipica de apurar qualquer les@o real ou potencial a sua independéncia, e as
regras do Regimento Interno do STF que fundamentaram a instauracdo do inquérito se
qualificam como “instrumento de protecdo e defesa da ordem e da constitucionalidade”.
Segundo ele, “nio teria sentido retirar do Tribunal instrumentos que permitam, de forma efetiva,
proteger a ordem democratica, o Estado Democratico de Direito e a propria instituicao”.

O presidente do STF, ministro Dias Toffoli, afirmou que, ha algum tempo, “o Tribunal
e seus ministros sofrem ataques e tém sua integridade e sua honorabilidade ameacadas por
milicias digitais que buscam atingir a instituicdo e o Estado Democrético de Direito”. Segundo
0 ministro, “a instauracao do inquerito, por meio de portaria assinada por ele, € uma prerrogativa
de reacdo institucional que se tornou necessaria em razdo da escalada das agressGes cometidas

contra o Tribunal”. Ele lembrou que tomou a iniciativa apenas depois de constatar a “inércia ou



a complacéncia daqueles que deveriam adotar medidas para evitar 0 aumento do numero e da
intensidade de tais ataques”.

Toffoli frisou que o objetivo do inquérito ndo é apurar criticas ou meras discordancias
a decisbes do Supremo, feitas no legitimo exercicio da liberdade de expressdo, mas de ataques
que t€ém como objetivo minar sua credibilidade institucional. “Estamos falando de noticias
fraudulentas usadas com o propdsito de auferir vantagem indevida, seja ela de natureza politica
ou econOmica ou cultural”, disse.

Contudo, ndo € isso que se verificou na pratica, pois em trechos do inquérito é possivel
averiguar algumas postagens que, para o STF, poriam em risco a democracia, a integridade das
instituicGes democraticas, em especial a integridade do préprio STF, eis algumas postagens
consideradas gravissimas que pdem em risco a estabilidade institucional da democracia

brasileira:

O Ministro Toffoli tinha a grande chance de tentar recuperar a imagem ja
desgastada do STF. Preferiu terminar de jogar a imagem da Corte na Lama.
#STFVergonhaNacional (Perfil @filipebarrost, 8 de novembro de 2019).

Errado. Instituicbes ndo sdo a democracia. Instituicbes representam o
Estado de direito. A democracia € vontade popular. Atacar a vontade popular é que é
atacar a democracia. E quem tem atacado tanto estado de direito quanto a vontade
popular é o STF (Perfil @ Ipbragancabr, 3 de marco de 2020).

O STF, via Marco Aurélio Mello, acaba de rasgar mais uma vez a
Constituicao, dando a governadores e prefeitos o poder de restringir o direito de ir e
vir de cidaddo brasileiros. Temos entdo, com autorizagdo da JUSTICA, DITADORES
governando estados e cidades. Art. 142 J4 (@oofaka, 24 de marco de 2020).

O STF hoje é o maior fator de instabilidade e inseguranca juridica no pais.
Estd claramente a servigo da bandidagem e ignora a Constituicdo ao inventar
interpretacdo contra a lei. Primeiro criou um crime sem lei e agora inventa teses para
anular sentencas da Lavajato (Perfil BiaKicis, 5 de maio de 2020).

Podemos observar claramente que em nenhuma dessas opinides extrapola o que seria
o limite da liberdade de expressao legitima consagrada pela CF. O contetdo dessas postagens
s6 demonstra frustracdo e discordancias legitimas que alguns cidad&os brasileiros tém diante de
certas decisdes arbitrarias que o STF vem tendo nos ultimos tempos. Opinido essa
compartilhada por muitos brasileiros. Mas para o STF essas frases sdo altamente perigosas para
a democracia brasileira e pdem em risco a estabilidade institucional no Brasil e configura
também um imenso risco a integridade do STF.

O Unico a divergir nesse julgamento foi 0 Ministro Marco Aurélio, que considerou que
0 artigo 43 do Regimento Interno do STF, que embasa a instauragdo do inquérito, nao foi
recepcionado pela Constituicdo de 1988, pois, “houve violagdo do sistema penal acusatorio

constitucional, que separa as fungdes de acusar, pois o procedimento investigativo ndo foi



provocado pelo procurador-geral da Republica, e esse vicio inicial contamina sua tramitagao”.
Segundo ele, “as investigacdes tém como objeto manifestacdes criticas contra 0s ministros que,
em seu entendimento, estdo protegidas pela liberdade de expressdo e de pensamento”.

Diante do exposto, pergunta-se, 0o que pode ser feito para que esse tipo de
arbitrariedade que um dos poderes da Republica comete possa ser refreado? A Constituicdo
Federal prevé alguma resposta de contrapeso para impedir que esse tipo de sobreposi¢éo de um
poder sobre outro continue acontecendo? Isso sim pode causar uma instabilidade institucional
com consequéncias maléficas para a sociedade. Na verdade, a CF ja prevé uma saida para esse
tipo de ocorréncia. A CF usando do principio da separacdo dos poderes tem uma resposta e

Dallari expde perfeitamente sobre isso, ele diz:

Obviamente, o Congresso Nacional ndo tem competéncia para revisar 0s
atos jurisdicionais dos magistrados, nem questionar os fundamentos de dada decisao
judicial. Nao cabe ao Legislativo reformar decisdes judiciais tomadas no exercicio da
competéncia jurisdicional, de dizer o direito. Mas ndo é possivel que o Congresso
ignore condutas estranhas, que denotam escancarado facciosismo, manifestado até
pela imprensa. (...) Isso tudo mostra ser absolutamente necessario que o Congresso
Nacional exerca seu poder-dever de controlar o Poder Judiciario, pois ndo ha outra
autoridade competente para isso. O Ministério Publico, ndo obstante seus amplissimos
poderes estd impotente, pois ndo faz sentido algum abrir procedimento objetivando
que o STF contenha os seus proprios abusos, salvo se isso lhe for determinado pelo
Congresso, nos termos do Art. 58, § 3} da CF. As decisfes que serdo tomadas no
processo mencionado no primeiro paragrafo merecem especial atencdo, pois poderao
despertar a consciéncia adormecida dos membros do Congresso Nacional (Dallari,
2019).

Confirmado o que vemos crescendo cada vez mais nas midias sociais, em pesquisa
recente realizada a nivel nacional pela empresa Quaest consultoria e pesquisa mostrou que a
imagem positiva do STF perante a sociedade brasileira caiu de 23% em fevereiro para 17% em
outubro de 2023. E a opinido negativa subiu de 29% em fevereiro para 36% em outubro de
2023. Esses dados sdo um reflexo da percepcdo que a sociedade estad tendo diante de tantas
decisdes arbitrarias que o STF esta tomando nos ultimos tempos.

Como ja mencionado anteriormente, a separacdo de poderes serve exatamente para
que cada poder seja controlado por outro poder. Porém, ha aqueles que defendem que esse
principio, na verdade, serve como impeditivo do controle, mas tal entendimento ja foi repelido
pelo STF: “O postulado da separagdo dos poderes, no entanto, ainda que traduza uma clara
limitacdo material ao poder de investigacdo parlamentar ao Congresso Nacional, ndo pode ser
invocado para excluir a possibilidade de responsabilizagédo penal ou disciplinar dos magistrados
faltosos”. STF, Ministro Celso de Mello, no Habeas Corpus 79441-6 — DF de 15/09/1999. A



lei de crime de responsabilidade, n 1.079/50, em seu art. 39 tipifica os crimes de

responsabilidade dos Ministros do STF, in verbis:

Art. 39. S8o crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:
1) alterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ja proferido
em sessdo do Tribunal;

2) proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3) exercer atividade politico-partidaria;

4) ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5) proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e decoro de suas funcdes.

Todos esses fatos acima mencionados configuram crimes de responsabilidade, e o que
vemos hoje, dentre esses casos previstos, 0s mais comuns que sdo violados, sdo o de exercer
atividade politico-partidaria e proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e decoro
de suas funcdes. Contudo, existe um sério problema préatico, qual seja, o fato de que compete
ao STF o julgamento dos Senadores. Ninguém quer se indispor com ninguém. Afinal de contas
, para gue vou puxar briga com quem € o Unico em toda Republica que tem o poder de me
destituir do meu cargo, entdo deixa quieto, vamos fazer vista grossa. Ou talvez, os
parlamentares sigam os ensinamentos biblicos: Mateus 7:1 ndo julgueis, para que ndo sejais
julgados.

Ressalta-se que, normalmente, abusos cometidos pelo Legislativo ou pelo Executivo
podem ser corrigidos pelo Judiciario. Mas, e se este poder se omitir? E se este poder, o
judiciério, for o abusador das suas prerrogativas? Como disse Rui Barbosa: “a pior ditadura € a
ditadura do judicidrio. Contra ela, ndo ha quem recorrer”.

Uma dltima e importante consideracdo: nao se pode confundir a instituicdo Supremo
Tribunal Federal com os atuais ocupantes de seus cargos. A instituicdo é permanente e 0s
ocupantes, seus Ministros sdo temporéarios. Logo, essa analise critica de conduta de alguns
Membros da Corte ndo é uma afronta a instituicdo. Tudo o que ela representa para assegurar a
estabilidade politica, juridica, democrética e pacificacdo social precisa ser protegida por todos
os cidaddos brasileiros, mesmo que em algumas situacbes, seja necessario protegé-la dos

proprios Ministros, quando estes violarem suas prerrogativas constitucionais.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, pretendeu-se analisar de forma critica a um dos temas de

maior relevancia no contexto das democracias modernas: ascensdao e a amplitude de



intervencdes do poder judiciario, em especial o0 STF em questfes de grande relevancia para a

sociedade.

Conforme demonstrado, discorremos sobre o principio da separacdo dos poderes, e
como esse principio veio evoluindo e se aperfeicoando ao logo do tempo. Atualmente ndo ha
um Estado Democratico de Direito moderno que, respeitando suas peculiaridades culturais e
historicas, ndo tenha incorporando em sua estrutura de organizacdo de Estado, algum tipo de
modelo de triparticdo de funcBes ou separacdo de poderes entre suas instituicbes ou 0rgaos

governamentais.

O principio da separacdo de poderes exerce um papel de extrema importancia para a
pacificacdo social, evitando, dessa forma instabilidades politicas e sociais que colocam em risco

a harmonia social da sociedade.

Diante desse cenario, entendemos ser necessario uma atuacdo mais forte e presente do
Senado Federal perante casos de abuso de poder quando um Ministro do STF comeca a abusar
de suas atribuicdes e prerrogativas constitucionais, que Ihe ddo amplos poderes de interpretacéo
da CF, sendo considerado a ultima voz de intérprete da Constituigdo. Essa amplitude de poder
ndo poder violar prerrogativas de outros érgdos, estabelecendo, dessa forma o equilibrio e o

funcionamento harmonioso entre os trés poderes da republica.

A resposta para esse problema ja esta prevista claramente na nossa Constituicao,
qguando diz que € o Senado Federal que cabe o julgamento de Ministros quando cometerem
crime de responsabilidade ao extrapolar suas prerrogativas funcionais. Enquanto o SF nédo
cumprir se dever constitucional, erros desse tipo continuardo a acontecer e piorar. Sem

sabermos onde isso ira parar se nao for contido desde o inicio.

Outro motivo pelo qual o STF é tdo presente nas questdes de relevancia nacional
atualmente decorre dos multiplos poderes que foram concentrados em sua figura. Ao assumir
as funcdes de ser uma Corte constitucional, tribunal de dltima instancia e foro especializado, o

tribunal é colocado em posicao de ser institui¢do legitima para dar a ultima palavra.

Contudo, deve-se atentar aos impactos causados por esta ascensdo do STF as
instituicdes democraticas. Se por um lado, a postura proativa do Tribunal contribui para o
avanco no campo dos direitos fundamentais, por outro lado, pode causar danos de dificil
reparacao tanto a sua imagem perante a sociedade quanto a sua relagdo com os poderes

representativos.



Por fim, conclui-se que muitos serdo os desafios institucionais que o STF devera
enfrentar para ndao contribuir ainda mais com a crise politica que tem afetado a integridade da
Corte, e para resgatar sua legitimidade perante a sociedade enquanto uma instituicdo
comprometida em assegurar a efetividade da Constituicdo Federal e com o fortalecimento da

democracia.
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