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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo analisar o instituto da recuperacéo
judicial, sob a perspectiva do principio da preservacdo da empresa, assim como 0 advento
da lei 13.043/2014, suas caracteristicas e inconstitucionalidades. Para tanto, foi utilizada
pesquisa bibliografica, a partir da anélise de artigos cientificos inerentes a tematica proposta,
assim como livros e doutrina consolidada sobre o assunto. De forma igual, fizemos uso de
diversos julgados nacionais, buscando amparo em jurisprudéncia consolidada e unissona do
sistema judiciario. Também buscamos a fundamentacdo dentro das leis e principios que
regem o direito recuperacional. Em primeiro momento, apresentaremos o conceito de
recuperacdo judicial, os principios que a regem, assim como as dificuldades encontradas
pelas empresas, de modo especial acerca dos entraves que 0 passivo tributario traz para o
soerguimento de uma empresa em situacdo de crise. Posteriormente, serd apresentada a
questdo da exigéncia de certiddo negativa de débitos tributéarios, os obstaculos que tal a
exigéncia traz, assim como 0 posicionamento jurisprudencial acerca do tema. De forma
seguinte, serdo expostas questdes inerentes a lei 13.043/2014, seu propdsito, caracteristicas,
deficiéncias, e de forma especial, as inconstitucionalidades presentes em seus artigos. Por
fim, temos como objetivo demonstrar que as inconstitucionalidades presentes no
parcelamento especial de tributos trazem enormes prejuizos as empresas em crise e ao
desenvolvimento da economia nacional.

Palavras-chave: Recuperacéo judicial. Tributos. Parcelamento. Inconstitucionalidade.

ABSTRACT: The present paper has as objective to analyze the judicial recovery institute,
as well as the debut of the law 13.043/2014, its characteristics and unconstitutionalities. To
that end, bibliographic research was done, through scientific articles regarding the proposed
theme, in addition it was used book and consolidated doctrines about the subject. In the same
manner, it was used several judicial decisions from national courts, seeking support on
consolidated and united jurisprudence throughout the judicial system. We also searched for
assurance within the laws and principles which guide the recovery law. In a first moment,
we present the concept of judicial recovery, the principles that guide them, as well as the
difficulties found by the companies, in a special way regarding the difficulties that tax’s
liabilities brings to the uplift of companies in situation of crisis. Furthermore, it will be
presented the matter of the requirement of Tax Debt Clearance Certificate, the obstacles
which is requirement brings, as well as the judicial standing regarding the theme. To
continue, it will be exposed the matters related to the law 13.043/2014, its purpose,
characteristics, deficiencies, and in a special way, the unconstitutionalities within its articles.
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Lastly, we have as goal to demonstrate that the unconstitutionalities within the installment
payment of taxes, which bring huge jeopardies to companies in crisis’s situations and to the
development of national economy.

Keywords: Judicial recovery. Taxes. Installment payment. Unconstitutionality.

1. INTRODUCAO

O instituto da recuperacdo judicial, instaurado a partir do Art. 57 da lei 11.101/2005,
vem como um sofisticado aparato legal para auxiliar as empresas em situacao de crise dentro
do territorio nacional, tendo em vista que, substituindo o antigo regime de concordatas, a
recuperacdo judicial se sustenta através dos principios trazidos pela constituicdo de 1988,
assim como traz novos principios proprios, forjados a luz da Constituicao Federal.

Com o decorrer dos anos, cada vez mais empresas tém utilizado esse mecanismo para
transpor situacdes de crise, tendo em vista que uma vez protocolado, e posteriormente
deferido o pedido de recuperacdo judicial, um plano para o pagamento de credores e
manutencdo da atividade de producdo da empresa é posto em pratica. Todo este processo
tem como objetivo final o soerguimento das empresas, tendo em vista que estas também séo
dotadas de fungéo social, portanto, seu funcionamento exerce um papel fundamental na
economia do pais.

Dentro de um contexto principioldgio, se faz de suma importancia narrar que o
fundamento constitucional do instuto da recuperacdo judicial € a funcéo social da empresa,
que dentro da lei 11.101/2005, ganhou uma nova ramificagdo. Traduzido como principio da
preservacao da empresa, somado a manutencdo da entidade produtora, este principio tem
como premissa reger todos os atos inerentes ao processo de recuperagao de uma empresa,
desde que estes atos estejam dentro do limite de legalidade e razoabilidade.

Entretanto, considerando a matéria tratada pelo instututo e sua complexidade no que
se refere ao cumprimento, alguns obstaculos foram surgindo ao longo da vigéncia da lei,
entre eles, o da questdo do passivo tributario das empresas em crise, visto que os créditos
tributarios ndo sdo contemplados dentre o rol de credores da empresa recuperanda, de outro
modo, a regularidade junto as Fazendas Publicas é fator condicionante para o deferimento
do plano de recuperacédo da empresa.

Quanto a questéo tributaria, a legislacao falimentar e recuperacional, assim como o
proprio CTN, j& previram a necessidade de legislacdo especifica para o tratamento de
tributos dentro do ambito da recuperacado judicial, contudo, desde a edi¢do da lei 11.101 em

2005 ate o ano de 2014, ainda ndo havia sido editada lei que abordassesobre o tema



especifico da recuperacéo judicial.

Foi somente em 2014, por meio da lei 13.043, que foi instituido o parcelamento
especial de tributos para empresas em recuperacdo judicial, incluindo o Art. 10-A na lei
10.522/02, igualmente conhecida como lei geral de parcelamento.

E precisamente sobre os termos deste parcelamento que o presente trabalho
consistird. Demonstrando, em primeiro momento, a exposi¢ao dos conceitos e principios do
instituto da recuperacdo judicial, assim como do tratamento dos créditos tributarios no
processo.

Concomitantemente, serdo expostas as caracteristicas do parcelamento especial de
tributos, instaurado a partir da edicdo da lei 13.043, sendo analisados os pormenores dessa
modalidade de pagamento, assim como suas condic@es e exigéncias.

A vista disso, objetivou-se analisar, por meio da evolucéo jurisprudencial do tema,
através dos litigios enfrentados pelos tribunais nacionais acerca da exigéncia da apresentacao
de certiddo negativa de débitos para a concessao da recuperacao judicial, assim como dos
posicionamentos doutrinarios, e amparo legal, a constitucionalidade do parcelamento trazido
pela lei 13.043/2014, que inseriu 0 Art. 10-A na lei 10.522/02. Foram utilizados como
instrumentos metodoldgicos, a compatibilidade das exigéncias que o parcelamento especial
traz para com os principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdicdo e do devido
processo legal, tendo como premissa uma visdo teleoldgica do instituto da recuperagdo
judicial e os pardmetros de constitucionalidade trazidos pela jurisprudéncia nacional.

Por fim, e de forma ainda mais expressiva, serdo expostos os fatores que levam a
convicgdo de que tal parcelamento tem natureza inconstitucional, tendo em vista que furta
ao contribuinte garantias fundamentais, como a inafastabilidae da jurisdicdo e o devido
processo legal, tendo em vista que para lograr o benefico, é exigido da empresa em
recuperacdo abrir mdo de todos as discussbes judiciais e adminstrativas, correntes ou

cabiveis.

2. VISAO GERAL ACERCA DO INSTITUTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL.

Com a crise financeira decorrente da pandemia do covid-19 ocorreu um aumento
significativo no numero de casos de empresas requerendo recuperagdo judicial. Em

entrevista ao Jornal do Comercio, o advogado empresarial Thiago Hamilton Rufino afirma



que de janeiro para abril de 2020 o0 nimero de empresas interessadas na recuperacao judicial
saltou em 200% frente ao mesmo periodo do ano de 2019 (Volume de Recuperacdes
Judiciais Deve Dobrar no Pais Apds A Pandemia, 2020), um aumento significativo e
preocupante, evidenciando a importancia desse processo.

Sé&o diversos os problemas gerados com a ocorréncia da faléncia de uma empresa,
tanto sociais quanto econémicos. O processo de recuperagéo judicial vem como um meio
de evitar que se venha a ter esse Obice, focando no beneficio que a continuidade da atividade
pode fornecer para a sociedade e para a economia.

A Lei n° 11.101 de 9 de fevereiro de 2005 vem para inovar no que se refere a
recuperacdo da empresa, trazendo em seu texto a recuperacdo judicial e ndo judicial,
matéria carente antes de 2005, onde ndo se via uma medida que ajudasse a empresa em
estado de crise econdmico-financeira ou eminente crise econdmico-financeira.

Para se valer da recuperacéo judicial, a empresa deve respeitar todos os requisitos
presentes na Lei n° 11.101 de 9 de fevereiro de 2005, dentre eles a necessidade de
comprovacao da regularidade fiscal, ja que os créeditos tributarios ndo sofrem os efeitos da
recuperacdo judicial e as execucgdes ficais ndo se suspendem, salvo na ocorréncia do
parcelamento fiscal.

A fim de facilitar o processo de recuperacéo judicial e evitar a penhora e a
expropriagdo de bens, essenciais a atividade da empresa, a Lei n® 11.101/2005 traz em seu
artigo 68 a possibilidade do parcelamento dos créditos tributarios no lugar da apresentagédo
da CND, parcelamento este que deve ser realizando dentro dos termos do Codigo Tributario
Nacional e da Lei especifica n® 13.043/2014. Com o objetivo de tentar auxiliar as empresas
no pagamento das dividas tributérias, a Lei n® 13.043/2014 que adiciona o artigo 10-A ao
texto da Lei n° 10.522/2002, passando a incluir o parcelamento especial para empresas em
recuperacdo judicial, , , entretanto, tal dispositivo falha ao tentar ajudar o empreendimento,
como veremos adiante. O parcelamento especial é alvo de grandes criticas pelo fato da
existéncia de inconstitucionalidade no texto do art. 10-A, principalmente em seu §2°, quando
aduz a necessidade de desisténcia de qualquer demanda sobre o crédito tributario para o
parcelamento, uma nitida supressdo do direito constitucional de acesso a justica, garantida

pelo art. 5° da CF, problema este que sera o foco do presente artigo.

Como fora mencionado, a recuperacao judicial vem através da Lei n° 11.101/2005

como um meio de e superar, atravées por medida judicial, uma crise pela qual a empresa



esteja passando ou possa vir a passar. Tomazette (2017, p.88) afirma que “a
recuperagdo € um conjunto de atos, cuja pratica depende de concessao judicial, com o
objetivo de superar as crises de empresas viaveis”. Ja Fabio Ulhda Coelho (2017,
p.326) diz que a recuperacdo judicial tem por objetivo 0 saneamento da crise
econdmico-financeira e patrimonial, preservacao da atividade econdmica e dos seus

postos de trabalho, bem como o atendimento aos interesses dos credores.

2.1. PRICIPAIS CARACTERISTICAS E OS SEUS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS.

A recuperacao judicial tem trés fases quando falamos de seu processo. A primeira
é a fase postulatoria, que € quando a empresa em crise requer o beneficio com a apresentagédo
de uma peticéo inicial. A segunda fase € a deliberativa, onde ocorre a discussao e a aprovagdo
do plano de reorganizacao, que deve ser feita apos a verificacao do crédito. Ja a terceira fase
chama-se de fase de execucdo, que parte da decisdo concedendo a recuperacdo judicial até a
sentenca que encerra 0 processo.

O art. 47 da Lei 11.101/2005 traz em seu texto os objetivos principais e especificos
da recuperacdo judicial além de seus principios fundamentais, conforme apresentado a
sequir:

Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a
superacdo da situacdo de crise econdémico-financeira do devedor, a
fim de permitir a manutengdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a atividade
econdmica.

Portanto a recuperacdo tem trés objetivos principais, dos quais a primeira € a
manutencdo da fonte produtora, onde se visa salvar a atividade que beneficia os credores, o
fisco, a comunidade e os trabalhadores e ndo o sujeito empreendedor, podendo ser até com
outra pessoa como dona ou responsavel pela empresa. Tomazette (2017) diz que esse
primeiro objetivo é o que vai prevalecer sobre os demais objetivos, devendo ser ele
considerado como primario e os demais secundarios, ja que, a prevaléncia da manutencao
da atividade muitas vezes prevalece em relagdo ao interesse do trabalhador, o que pode ser
visto em decisOes do Superior Tribunal de Justica quando prioriza a fonte produtora em vez

de execucdes trabalhistas.



O segundo objetivo vai ser a manutencdo dos empregos dos trabalhadores.
Entretanto, vale ressaltar que existirdo casos em que o nimero de empregos pode diminuir
devido a gravidade da crise.

Por fim, o terceiro objetivo é o da preservacdo dos credores. Vale lembrar que o
objetivo da manutencdo da fonte se sobressai em relacdo tanto ao objetivo da manutencao
do emprego quanto o interesse dos credores, tendo por UGltimo o objetivo da preservacao dos
credores que se torna menos importante que o da manutengdo dos empregos.

Como pode ser visto, o artigo 47 traz dois principios, que podem ser considerados
como os principios fundamentais da recuperacdo judicial, dos quais sdo o principio da funcdo
social da empresa e o principio da preservacdo da empresa.

Tomazette (2017) sabiamente aborda sobre o principio da funcdo social da empresa
no sentido que:

A expressdo funcdo social traz a ideia de um dever de agir no
interesse de outrem. A partir dessa condicionante, o direito a
propriedade passa a ser um poder-dever de exercer a propriedade
vinculada a uma finalidade. Esta é coletiva e ndo individual,
conforme se depreende da expressao fungdo social usada pelo texto
constitucional. Assim sendo, ndo ha uma liberdade absoluta no
direito de propriedade e, por conseguinte, no exercicio das atividades
empresariais. H4 sempre uma funcéo social a ser cumprida, a qual
ganha especial relevo na recuperagdo judicial, sendo expressamente
mencionada no artigo 47 da Lei n° 11.101/2005. (TOMAZETTE,
2017, p. 95)

Portanto quando falamos em funcdo social da empresa, ndo estamos visando o
interesse do empresario ou dos sécios e sim um interesse mais coletivo, que vai abranger um
grupo de pessoas direta ou indiretamente, dando obrigacdes positivas em favor da
coletividade.

Esse principio é mais um motivo para que se exerca a recuperacao de uma empresa,
tendo em mente a importancia social que a empresa tem e o papel que ela pode exercer na
coletividade, dando total relevancia para o interesse da preservacdo da empresa, e assim nos
direcionando para o proximo principio, e 0 mais relevante.

Podemos falar até que o principio da preservacdo da empresa é 0 mais importante
para a matéria aqui abordada, ja que se trata do objetivo principal do instituto da recuperacao
judicial. Aqui vamos ter como foco ndo o interesse do empresario ou o beneficio que ele
possa vir a ter, mas a continuidade do funcionamento da empresa, ja que protege um nimero

maior de interesses, assim como interesses mais relevantes que os do empresario.



Portanto, verificado a viabilidade da empresa, deve se empreender esforgcos para
que suas atividades ndo sejam cessadas, priorizando a continuidade da atividade do que para
outras demandas, seja trabalhista ou de credores, pois 0 numero de beneficiados e o interesse
com a continuidade da atividade é maior do que o interesse de uma parte s6. E este o
entendimento compartilhado pelo STJ em um processo ajuizado pela INFRAERO frente a
VASP:

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. Recurso especial — sdo paulo.
Direito falimentar. Recurso especial. Recuperagéo judicial. Convolacédo
em faléncia. Arts. 61, 8 1° 73 e 94, iii, g, da lei n. 11.101/2005.
Descumprimento do plano apresentado pelo devedor. Existéncia de
circunstancias faticas, reconhecidas pelo tribunal de origem, que
autorizam a decretacdo da quebra. Reexame do substrato fatico-
probatério dos autos. Impossibilidade. Incidéncia do enunciado n. 7 da
sumula/stj. 1- a recuperagdo judicial - instituto que concretiza os fins
almejados pelo principio da preservagdo da empresa - constitui processo
ao qual podem se submeter empresarios e sociedades empresarias que
atravessam situacdo de crise econdmico-financeira, mas cuja viabilidade
de soerguimento, considerados os interesses de empregados e credores,
se mostre plausivel. 2- Depois de concedida a recuperacgéo, cabe ao juizo
competente verificar se 0s objetivos tragados no plano apresentado foram
levados a efeito pelo devedor, a fim de constatar a eventual ocorréncia de
circunstancias faticas que autorizam, nos termos dos arts. 61, § 1°, 73 e
94, 111, g, daLein. 11.101/2005, sua convolacao em faléncia. 3- Caso se
verifique a inviabilidade da manutengdo da atividade produtiva e dos
interesses correlatos (trabalhistas, fiscais, crediticios etc.), a prépria Lei
de Faléncias e Recuperacdo de Empresas impGe a promocao imediata de
sua liquidagdo - sem que isso implique violagdo ao principio da
preservagdo empresa, inserto em seu art. 47 - mediante um procedimento
que se prop0e célere e eficiente, no intuito de se evitar o agravamento da
situacdo, sobretudo, dos ja lesados direitos de credores e empregados. 4-
O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo fatico- probatorio
que integra o processo, reconheceu, no particular, que: (i) o principio da
preservacdo da empresa foi respeitado; (ii) a recorrente ndo possui
condicdes econdmicas e financeiras para manter sua atividade; (iii) ndo
existem, nos autos, quaisquer elementos que demonstrem a ocorréncia de
nulidade dos votos proferidos na assembleia de credores; (iv) nenhuma
das obrigacGes constantes do plano de recuperacdo judicial apresentado
pela devedora foi cumprida. 5- De acordo com o0 entendimento
consagrado no enunciado n. 7 da Sumula/STJ, as premissas faticas
assentadas no acérddo recorrido - que autorizam, na hipotese, a
convolagdo da recuperacdo judicial em faléncia - ndo podem ser alteradas
por esta Corte Superior. 6- Recurso especial ndao provido. Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 11/06/2013, T3 -
TERCEIRA TURMA.

Data de Publicacdo:  DJe 16/09/2013.Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/865642045/recursoespecial-
resp-1299981-sp-2011-0304000-4.Acesso em 12 de nov de 2020.

Vemos aqui que o STJ deu preferéncia ao principio da preservagdo da empresa em
vez do interesse individual da INFRAERO como credora, mostrando a importancia que a



preservacao da empresa tem e deixando claro que deve se buscar a continuidade dela, j& que
desta forma acata um nimero maior de interesses com a continuidade da atividade.

22. O ENTRAVE DO PASSIVO TRIBUTARIO SOBRE O PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL
E por obvio que grande parte dos contribuintes apresentam dificuldades de

adimplementos de seus tributos, colocando-os como devedores da Fazenda Publica, e é
notdrio que uma empresa que vem sofrendo por dificuldades e estd em uma crise ou eminente
crise econdmico-financeira tem grande probabilidade de estar inadimplente com a Fazenda
Publica, pois por dependerem diretamente de trabalhadores e fornecedores preferem estar
adimplentes com eles do que com suas obrigacdes fiscalis.

Como foi abordado, ha o interesse de que a empresa continue suas atividades
e consiga superar a crise existente. Portanto deve se buscar meios de facilitar que esse
objetivo seja alcancado, tendo em mente o impacto que a atividade tem frente aos
trabalhadores, credores e a comunidades proximas e ligadas a atividade. Entretanto existem
empecilhos que dificultam a empresa em fase de recuperacao e claramente podem ser vistos
guando falamos sobre execucdes fiscais na recuperacao judicial.

A Lei 11.101/2005 vai trazer meios de dar espaco a recuperanda com seus
credores, suspendendo qualquer agdes e execugdes contra a empresa em recuperagao, Como
pode ser visto no artigo 6°: “A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento
da recuperacao judicial suspende o curso da prescricdo e de todas as acdes e execu¢des em
face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sécio solidario.”

VVemos que o legislador teve uma preocupagéo sobre o interesse
da continuidade da empresa frente ao interesse dos credores, mas a priorizacdo desse
interesse ndo se repete no §7° do mesmo artigo, abordando o seguinte: “As execugdes
de natureza fiscal ndo sdo suspensas pelo deferimento da recuperacgdo judicial,
ressalvada a concessdo de parcelamento nos termos do Codigo Tributario Nacional e
da legislacdo ordinaria especifica.”, dando liberdade para que as Fazendas Publica
deem continuidade na cobranca dos créditos tributarios, mesmo com a recuperanda
em recuperacéo judicial. (Tomazette, 2017, p. 118)

Além disso, a lei citada ainda vai trazer em seu artigo 57 a necessidade de
apresentacdo da certiddo negativa de débitos tributarios para que seja concedido a
recuperacgdo judicial, tudo dentro dos termos dos arts. 151, 205, 206 do Cddigo Tributario

Nacional.



Fica claro que é contraditorio fornecer um beneficio frente aos credores a fim
de fornecer um espago para que a empresa possa se recuperar, paralisando a cobranga de um
crédito devido, e entretanto, dando continuidade na cobranca do crédito tributario,
atrapalhando a finalidade do instrumento.

Entendimento esse compartilhado por Bezerra Filho (2017):

Na realidade, verifica-se que o objetivo do legislador nesse dispositivo é o
de obrigar o devedor a quitar suas dividas fiscais antes do ajuizamento da
recuperacao judicial, ou, a0 menos, providenciar 0 seu parcelamento, nos
termos da legislacéo tributéria aplicavel. Note-se, no entanto, que isso pode
inviabilizar a recuperagdo, na medida em que, na maioria das vezes, 0s
encargos fiscais, ao lado das dividas com financiamento bancério, séo os
maiores responsaveis pela propria crise em que a empresa se encontra.

2. Ademais, a observacdo da realidade demonstra que qualquer pessoa,
fisica ou juridica, que adentre num estado de crise econémico financeira,
suspende, em primeiro lugar, o pagamento dos tributos em geral, para, sO
por Ultimo, suspender o pagamento dos fornecedores. Esse procedimento
é normal, pois a consequéncia da suspensao do pagamento de fornecedores
é causa de inviabilizacéo imediata da atividade empresarial, ou mesmo do
normal funcionamento de uma simples familia.

3. Portanto, se a empresa precisou pedir recuperacdo porque ndo esta
conseguindo pagar seus fornecedores, credores quirografarios, certamente
estara com passivo fiscal avantajado. Harrison Ferreira Leite (p. 37) anota
que vai para a recuperacdo a empresa sufocada pelos débitos com
fornecedores e empregados, mas 'antes de tudo, com débitos tributarios’,
sendo obrigada a regularizar sua situagdo fiscal, perdendo, apds 180 dias,
maquinas e veiculos financiados (art. 49, 83°) e tendo de pagar 0s
adiantamentos por contrato de cambio (art. 49, 84°), havera extrema
dificuldade, se ndo certa impossibilidade, de se conseguir levar a empresa
a recuperacéo pleiteada. [...]

6. Enfim, todos estes sdo elementos que levam a justificar aqui a aplicagdo
do brocardo latino, segundo o qual ad impossibilita nemo tenetur, no
sentido de que ninguém pode ser obrigado ao impossivel. No caso, se se
exigisse a juntada de certiddes negativas tributarias, certamente ficaria
obstado o caminho de toda e qualquer recuperacdo, ou pelo menos de
imensa maioria delas. Por isso, de forma correta, 0 exame sistematico da
Lei, ante os principios gerais de direito, leva a que ndo se exija a certiddo
mencionada neste artigo (BEZERRA FILHO, 2007, p. 175)

3. DOS ENTRAVES ANTERIORES AO PARCELAMENTO ESPECIAL DE
TRIBUTOS PARA A RECUPERACAO JUDICIAL
A questdo do passivo tributario adquirido pelas empresas em vias de recuperacao

judicial tem sido um grande entrave para o deferimento dos pedidos de recuperacao desde o
advento da lei 11.101/2005 (CORBO; SARAIVA, 2016), tendo em vista que existe a
exigencia de apresentacdo de certiddo negativa ou positiva com efeito de negativa, em caso
de parcelamento, de debitos tributarios no momento da aprovacgdo do plano de recuperagédo
dentro do exposto no Art. 57 da 11.101/2005.
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Acerca deste ponto deve-se destacar que a necessidade de apresentacdo da referida
certiddo se da em momento distinto ao do requerimento da recuperacao judicial, logo, a
exigéncia da certiddo sO se consuma ap0s a aprovacdo do plano recuperacional pelos
credores (MACHADO, 2005)

Contudo, a exigéncia por si s6 das referidas certidGes se apresenta como um antitese
em face do principio norteador do instituto da recuperacdo judicial, qual seja o da
preservacdo da empresa, uma vez que as obrigacdes tributarias se apresentam como uma das
primeiras a serem preteridas em face de créditos mais urgentes, como 0 pagamento de
fornecedores e as despesas trabalhistas, logo, os débitos tributarios passam a ocupar uma
posicdo secundéaria na ordem de pagamento para as empresas em dificuldade, uma vez que
da constituicdo da divida até uma eventual execucdo existe um grande lapso temporal que
ndo infere de forma imediata na conducéo das atividades da empresa, tampouco apresenta
entraves urgentes ao seu funcionamento (SCALZILLI; SPINELLI; TELLECHEA, 2016)

Isto posto, consciente desta realidade, o legislador inseriu no bojo da lei 11.101/05,
0 Art. 68, que prevé um parcelamento especial de tributos para empresas em recuperacéao,
mencionando que este parcelamento viria por lei especifica.

Entretanto, desde a publicacdo da lei de recuperacao e faléncias em 2005 até o ano
de 2014, ndo houve a edicdo de tal norma, deixando um véacuo legislativo na aplicacdo do
Art. 68 da LRFE.

Neste interim, houve expressivas contradi¢des jurisprudenciais acerca da exigéncia
ou ndo das certidGes negativas de débitos tributarios para as empresas com o plano de
recuperacdo deferido, uma vez que estas ndo detinham meios de quitar seus débitos
tributérios para a emissao da certiddo negativa, tampouco existia no ordenamento corrente,
parcelamento adequado para as empresas em situacao de crise.

Confrontado com essa realidade, em 2013, o STJ, com fulcro no principio norteador
da recuperacéo judicial, qual seja da preservagdo da empresa, previsto no Art. 47 da LRFE,
e no intuito de solucionar as dissonancias jurisprudenciais dentre os tribunais estaduais
acerca da exigéncia das certidGes negativas de débito, decidiu em sessdo da Corte Especial,
sob a relatoria do Min. Luis Felipe Salomao, o REsp. 1.187.404/MT, o qual detém a seguinte
ementa:

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.749.794 - sp
(2018/0152490-7). Sdo Paulo. Recuperacdo judicial. 1. Negativa de
prestacdo jurisdicional. N&o ocorréncia. 2. Regularidade fiscal.
Desnecessidade de comprovacao. Inexisténcia, a época, de lei especifica a
disciplinar o parcelamento tributério. Precedente. 3. Superveniéncia da lei
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13.043/2014. Restricdo de direitos. Impossibilidade de aplicacéo
retroativa. Precedente. 4. Recurso especial desprovido. Deciséo cuida-se
de recurso especial interposto por fazenda nacional, com fulcro no art. 105,
111, &, da Constituicdo da Republica, contra acorddo proferido pela Segunda
Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 95): RECUPERACAO JUDICIAL.
Decis@o que concedeu a recuperacdo judicial, dispensada a apresentacdo
de certiddes de regularidade fiscal. Preliminar de intempestividade
recursal. Inocorréncia. O inicio do prazo recursal que teve inicio com a
remessa dos autos em carga para o Procurador da Fazenda Nacional (art.
183, § 1° do CPC/2015). Irresignacdo da Unido (Fazenda Nacional).
Alegacdo de violagdo aos artigos 57 da Lei 11.101/05 e 191-A do CTN.
Inocorréncia. A jurisprudéncia do TJSP e do STJ se orientam no sentido
da inexigibilidade das certidfes de regularidade fiscal para
concessdao da recuperacdo judicial, a despeito do disposto no artigo 57 da
LRF. A superveniéncia da Lei n°® 13.043/14, que incluiu o art. 10-A a Lei
n® 10.522/02, ndo invalida a orientagdo doutrinaria e jurisprudencial sobre
a matéria. Parcelamento do débito tributario que consiste em direito da
parte, ndao apenas faculdade do Fisco. Precedentes das Camaras Reservadas
de Direito Empresarial. Reforma da decisdo proferida h4 mais de trés anos
e consequente decretacdo de quebra que ndo representa vantagem a
qualquer parte envolvida na recuperacao, inclusive a Unido. Possibilidade
de perseguigdo do débito pelas vias proprias. Decisdo mantida. AGRAVO
DESPROVIDO. Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados.
Nas razdes do apelo extremo, a insurgente aponta a ocorréncia de violacado
aos arts. 1.022, 11, do CPC/2015; 57, 58 e 68 da Lei n. 11.101/2005; e 155-
A e 191-A do CTN. Sustenta que, a despeito da oposi¢ao dos aclaratorios,
a Corte de origem ndo enfrentou os argumentos de que seria necessaria a
observéncia da clausula de reserva de plenario para a declaragéo de
inconstitucionalidade de lei, e de que "a utilizagdo da hermenéutica
juridica ndo pode descambar em efeito similar ao da revogagdo de uma
regra legal" (e-STJ, fl. 121). Defende que a concessdo da recuperagdo
judicial estaria condicionada a apresentacéo de certides de regularidade
fiscal. Afirma que atualmente existe lei normatizando o parcelamento de
débitos fiscais para empresas em regime de recuperagdo judicial. Sem
contrarrazdes (e-STJ, fl. 149), o recurso foi admitido na origem (e-STJ, fls.
158-159), ascendendo os autos a esta Corte Superior. Brevemente relatado,
decido. De inicio, verifica-se que, apesar de rejeitados os embargos de
declaragdo, as alegacOes da recorrente foram suficientemente enfrentadas
pelo Colegiado de origem, que sobre elas emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario & pretensdo da parte. A
propésito, confira-se o seguinte trecho do julgamento dos aclaratérios (e-
STJ, fl. 143): Nem se diga, especialmente, que teria havido violagdo da
norma do artigo 97 da Constituicdo Federal e da Simula Vinculante n°® 10
do E. Supremo Tribunal Federal. O v. ac6rddo ndo declarou a
inconstitucionalidade do artigo 10-A da Lei n° 10.522/2002, nem de
gualquer outro dispositivo legal. O que se afirmou foi apenas que a
superveniéncia daquela norma legal ndo torna obrigatéria a exibicdo de
certiddes negativas de débitos fiscais para a concessdo da recuperacdo
judicial, o que é coisa inteiramente diversa. Bem apropriado, ao caso em
tela, precedente do E. Superior Tribunal de Justica no qual se afirmou que
A interpretagdo sistematica de norma infraconstitucional, pelo 6rgdo
fracionério do Tribunal, ndo implica em inobservancia da clausula de
reserva de plenéario, maxime quando a decisdo impugnada limita-se a
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explicitar a auséncia, no caso concreto, do pressuposto l6gico necessario a
aplicacdo da norma juridica (STJ, 12 T., REsp n° 944.744, Rel. Min. Luiz
Fux, j, 23/11/2010, DJ 03/12/2010). Desse modo, aplica-se a espécie 0
entendimento pacifico do STJ segundo o qual "ndo se configura a ofensa
aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que
0 Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada™ (REsp n. 1.638.961/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
02/02/2017). Ja& no que tange a alegada necessidade de apresentacdo das
certides de regularidade fiscal pela empresa recorrida, vale ressaltar que
a Corte Especial do STJ, a época da concessdo da recuperacao judicial,
havia firmado entendimento no sentido da prescindibilidade da exigéncia
de certiddes negativas de débitos tributarios para o deferimento do
beneficio, considerando que o legislador ainda ndo havia regulamentado o
parcelamento da divida de empresas em recupera¢do judicial. Diante do
exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento. Relator:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de PublicacioDJ:
24/09/2018.Disponivelem:https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6292
76834/recurso-especial-resp- 1749794-sp-2018-0152490-7. Acesso em 15
de nov de 2020.

Tendo em vista a maxima aplicada no julgado acima, qual seja, de que na auséncia
da legislacédo especifica ao parcelamento especial para a recuperacao judicial, fica suspensa
a exigibilidade da certidao negativa de débitos para o deferimento do plano de recuperacao
judicial ja aprovado pelos credores, considerando que ndo poderia ser atribuida a exigéncia
do Art. 57 da LRFE sem que se propiciasse meios para tanto (CORBO; SARAIVA, 2016).

Dentro desta perspectiva, é possivel identicar o reconhecimento do Superior
Tribubal de Justica acerca do principio da preservacdo da empresa e da necessidade de um
parcelamento tributario especial paa mepresas em sede de recuperacao judicial, ao passo que
0 vacuo legislativo seria um carater impeditivo para a exigencia da CDA, o0 que geraria
obstaculos intransponiveis as empresas recuperandas para lograr o deferimento do plano de

recuperacao.

3.1. DO ADVENTO DO PARCELAMENTO ESPECIAL DE TRIBUTOS POR
MEIO DA LEI 13.043/2014

O julgamento do Resp. 1.187.404/MT trouxe uma certa tranquilidade as empresas
em vias de recuperacdo, uma vez que suprimiu a necessidade das certidées negativas de
débitos tributarios para acessar o regime das Recuperagdo Judicial enquanto perdurasse o
vacuo legislativo, realidade esta que foi alterada com o advento da Lei 13.043/2014, que
incorporou o Art. 10-A na Lei 10.522/02 (Lei Geral de Parcelamentos), o qual vale a

transcricao:
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Art. 10-A. O empresario ou a sociedade empresaria que pleitear ou tiver
deferido o processamento da recuperacao judicial, nos termos dos arts. 51,
52 e 70 da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, poderdo parcelar seus
débitos com a Fazenda Nacional, em 84 (oitenta e quatro) parcelas mensais
e consecutivas, calculadas observando-se 0s seguintes percentuais
minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada:

| - da 1% & 128 prestacdo: 0,666% (seiscentos e sessenta e seis
milésimos por cento);

Il - da 13% a 242 prestacdo: 1% (um por cento);

Il - da 25% & 83?2 prestacédo: 1,333% (um inteiro e trezentos e trinta
e trés milésimos por cento); e

IV - 842 prestacdo: saldo devedor remanescente.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se a totalidade dos déebitos do
empresario ou da sociedade empresaria constituidos ou néo, inscritos ou
ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo que discutidos judicialmente em
acdo proposta pelo sujeito passivo ou em fase de execucdo fiscal ja
ajuizada, ressalvados exclusivamente o0s débitos incluidos em
parcelamentos regidos por outras leis.

8 2° No caso dos débitos que se encontrarem sob discussao
administrativa ou judicial, submetidos ou ndo a causa legal de suspensédo
de exigibilidade, o sujeito passivo deverd comprovar que desistiu
expressamente e de forma irrevogavel da impugnacdo ou do recurso
interposto, ou da ag&o judicial, e, cumulativamente, renunciou a quaisquer
alegac@es de direito sobre as quais se fundem a acéo judicial e o recurso
administrativo.

§ 3° O empresario ou a sociedade empresaria podera, a seu
critério, desistir dos parcelamentos em curso, independentemente da
modalidade, e solicitar que eles sejam parcelados nos termos deste artigo.

§ 4° Além das hipoteses previstas no art. 14-B, é causa de
rescisdo do parcelamento a ndo concessdo da recuperacao judicial de que
trata o art. 58 da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, hem como a
decretacdo da faléncia da pessoa juridica.

8 5° O empresario ou a sociedade empresaria podera ter apenas
um parcelamento de que trata o caput, cujos débitos constituidos, inscritos
ou ndo em Divida Ativa da Unido, poderdo ser incluidos até a data do
pedido de parcelamento.

8 6° A concessdo do parcelamento ndo implica a liberagdo dos
bens e direitos do devedor ou de seus responsaveis que tenham sido
constituidos em garantia dos respectivos créditos.

§ 7° O parcelamento referido no caput observard as demais
condicdes previstas nesta Lei, ressalvado o disposto no § 1° do art. 11, no
inciso Il do § 1°do art. 12, nos incisos I, 11 e VIII do art. 14 e no §2° do art.
14-A.

Deste modo, a partir do momento em que passa a vigorar no ordenamento juridico

patrio esta modalidade especial de parcelamento para empresas em recuperagdo judicial, o
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entendimento acerca da exigibilidade de apresentacdo das certiddes negativas de debitos
tributérios retorna ao seu estado original, tendo em vista que o vacuo legislativo foi satisfeito.

Entretanto, ao contrario do que seria esperado, o parcelamento especial inserido
pela lei 13.043/2014, se apresenta como mais um obstaculo as empresas recuperandas, uma
vez que as condigcdes de parcelamento e exigéncias para alcanca-lo demonstram ser
igualmente onerosas as empresas, € em Ultima instancia, uma afronta ao principio de

preservacdo da empresa. (MORET]I, 2019)

Acerca das condi¢bes do parcelamento especial de tributos para as empresas
recuperandas, se faz necessario citar que o parcelamento abrange somente os tributos
federais, além de que as 84 parcelas inerentes ao parcelamento se apresentando,
consideravelmente inferiores aos demais prazos de parcelamento concedidos por programas
diversos da fazenda nacional e de estados e municipios (CORBO; SARAIVA,2016).

Concomitante a isto, e de forma ainda mais patente, constata-se que ndo ha reducéo
alguma de juros moratdrios ou multas para com as empresas recuperandas, um contrassenso
se comparado a outros programas de parcelamento federais e estaduais que abonam até 100%
dos juros moratérios e multas. (MORETI, 2019)

Somado ao exposto, e cerne do presente artigo, a exigéncia de que para integrar o
parcelamento especial para recuperacdo judicial, se faz necessario a desisténcia de todos 0s
processos administrativos, judiciais, em execu¢do com garantia de penhora, créditos ainda
ndo constituidos, além da restricdo de que a empresa podera ter somente um parcelamento,
conforme elencado no Art. 10-A, 88 1°,2° e 3° da Lei 10.522/02.

Neste diapasdo, Celiana Diehl Ruas (2016), em seu artigo sobre o0s aspectos
tributarios acerca da Recuperacdo Judicial, clarifica as exigéncias dos paragrafos
supracitados da seguinte forma:

Com efeito, dentre as disposi¢Oes da Lei 13.043/2014, o que causa maior
debate é o previsto nos 8§ 10 e 20 do art. 43. O § 1o determina que o
contribuinte inclua no parcelamento a totalidade dos débitos tributarios,
constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo
gue discutidos judicialmente. Por sua vez, o § 2° do art. 43 condiciona, para
a concesséo do parcelamento, que o contribuinte comprove que desistiu
expressamente e de forma irrevogavel de quaisquer impugnacdes, recurso
ou acéo judicial e, cumulativamente, que renunciou a quaisquer alegacgoes
de direito sobre as quais se fundem a acdo judicial e o recurso
administrativo. (RUAS, 2016, on-line)
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Seguindo 0 mesmo entendimento, tem-se também:

S&0 os previstos, respectivamente, nos paragrafos primeiro e segundo do
referido artigo 44, da Lei de regéncia. No primeiro, o legislador exige que
0 contribuinte inclua no parcelamento a totalidade de seus débitos
tributarios, inscritos ou ndo em divida ativa, mesmo que discutidos
judicialmente. De outro lado, o paragrafo segundo condiciona a concessao
do parcelamento a desisténcia expressa, e de forma irrevogavel, de
qualquer impugnacdo, acdo ou recurso e cumulativamente, a quaisquer
alegacGes de direito sobre as quais se fundem as lides administrativas e
judiciais. Essas duas exigéncias, criadas pela Lei e repetidas na portaria
regulamentadora, sdo de constitucionalidade duvidosa. Em ambos os
casos, impor ao contribuinte a rentncia ou dnus para o exercicio de um
direito que a Constituicdo da Republica Ihe assegura, pode significar
legislar de forma abusiva. [...]. Por tais fundamentos, percebe-se que o
parcelamento instituido pela Lei n. 13.043 de 13 de novembro de 2014 para
as sociedades em recuperacdo judicial ndo representa um direito
propriamente dito do contribuinte, na medida em que o seu exercicio esta
condicionado a outros atos de duvidosa constitucionalidade (SALOMAO;
SANTOS, 2015, on-line)

Em face das nuances expostas aqui, € possivel constatar que existe uma rigidez
excessiva do parcelamento para a finalidade para que este foi proposto, qual seja o de
propiciar condigdes favoraveis de parcelamento com o intuito de facilitar o soerguimento
das empresas em situacdes de crise, contudo, de maneira contréria, as condi¢des e exigéncias
do parcelamento especial ndo coadunam com tais principios, e de forma contraposta, flerta
com uma coacgéao ao pagamento compulsorio dos débitos tributarios (MORETI, 2019), o que
de maneira alguma é compativel com o que é proposto dentro dos principios da recuperacdo
judicial.

Dentro desde contexto, a partir da analise critica do Art. 10-A, 88 1° e 2° da lei
10.522/02, é possivel constatar um patente prejuizo para com as empresas em situacdo de
crise, e de forma ainda mais grave, aos direitos constitucionais destes entes quanto a
inafastabilidade da jurisdicéo, cristalizado como direito fundamental pelo Art. 5°, XXXV da
Constituicdo Federal Brasileira de 1988, logo, ndo somente os dispositivos, mas a
globalidade do referido parcelamento atentam contra os principios basilares do instituto da

recuperacao judicial, bem como contra garantia fundamental constitucional.

3.2. A OMISSAO LEGISLATIVA ACERCA DOS TRIBUTOS ESTADUAIS E
MUNICIPAIS

O parcelamento especial de tributos para empresas em recupacéo judicial trazido

pela lei 13.043/2014, alem dos pontos ja expostos, igualmente falha em legislar acerca de
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outro ponto fundamental, no que se refere a tributos, dentro da perspectiva de parcelamento
e facilitacdo do soerguimento das empresas em crise, segundo os moldes principiologicos

do instituto da recuperacéo judicial.

O caput do Art.10-A, introduzido pela lei supracitada a Lei Geral de Parcelamentos
(Lei n° 12.522/02), ao expor os fundamentos do parcelamento especial, somente faz
referéncia aos tributos advindos da Fazenda Nacional, desse modo, restando-se silente
quanto a matéria de tributos estaduais e municipais, de modo que a estes entes federativos
ainda incide o mesmo vacuo legal que pairava sobre os tributos federais antes da edicdo da

lei de parcelamento especial para empresas em recuperacao judicial.

Deste modo, a doutrina tem asseverado a gravidade do prejuizo causado pela
auséncia de inclusdo dos tributos estaduais e municipais dentro de um parcelamento
especifico para empresas em recuperacao judicial, sobre esta omissdo Eduardo Pimenta e
Henrique Lana ressaltam:

A Lei 13.043/14 mostra-se incompleta ao tratar somente de tributos
federais, e isso ndo atende a exigéncia contida no art. 57 da LRF. O
problema do parcelamento continua no que diz respeito as dividas

fiscais estaduais e municipais, de cada ente. (Pimenta; Lana, 2016,
on-line)

Entretanto, o Codigo Tributario Nacional apresenta uma alternativa aplicavel ao
caso, qual seja, nos casos em que ndo haja lei especifica de parcelamento tributario para
empresas em recuperacao, se aplicara a lei geral de parcelamento, conforme prevé o Art.
155, 88 3°e 4°do CTN:

Art. 155. A concessao da moratéria em carater individual ndo gera direito
adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado
ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢cGes ou ndo cumprira ou

deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o
crédito acrescido de juros de mora

8 30 Lei especifica dispord sobre as condi¢cdes de parcelamento dos
créditos tributarios do devedor em recuperagéo judicial.

8§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere 0 § 30 deste artigo
importa na aplicacdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagéo
ao devedor em recuperacdo judicial, ndo podendo, neste caso, ser o0 prazo
de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica.

Desse modo, enquanto silente acerca de parcelamento especial de tributos para

empresas em recuperacao judicial, a norma legal direciona para a aplicacao das lei gerais de
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parcelamento j& existentes nos respectivos entes federativos, desde que respeitados os limites
minimos concedidos pela lei federal, logo, no caso em tela, seriam aplicveis o0s
parcelamentos municipais e estaduais com quantidade minima de 84 parcelas para empresas

em recuperacéo.

Ante este cendrio, decorréncia ldgica da aplicacdo do dispositivo seria a incidéncia
das leis estaduais de parcelamento que se enquadrassem nos pardmetros minimos da
legislacdo federal, a exemplo, a quantidade minima de 84 parcelas inerentes ao
parcelamento, entretanto, um programa de parcelamento tributario extensivo ndo é uma
realidade comum a todos os entes da federacdo, portanto, tal medida né&o seria plenamente
aplicavel. (CORBO; SARAIVA,2016)

Contudo, a doutrina traz duas outras alternativas quanto ao vacuo legislativo
referente ao parcelamento dos tributos estaduais e federais, sendo eles: (i) a aplicacéo
analogica do parcelamento de tributos federais nos moldes da lei 13.043/2014 (CORBO;
SARAIVA,2016); (ii) a dispensa das certidbes de débitos tributarios até que ocorra a edi¢ao
de norma especifica advinda do ente federativo (PIMENTA; LANA, 2016).

Quanto a aplicacdo analdgica do parcelamento especial de tributos federais, para
fins de celeridade, a aplicacdo do parcelamento especial federal seria uma alternativa viavel
até que sejam criadas as leis especificas de cada ente federativo para tratar do parcelamento

especial de tributos para empresas em sede de recuperacéo judicial (DIFINI,2015)

Em contrapartida, de forma mais expressiva, a doutrina e a jurisprudéncia tem se
posicionado acerca da dispensa da exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de débitos
tributarios estaduais e municipais para a homologacdo do plano de recuperagdo, apés
aprovado pela assembleia geral de credores, fazendo-se valer da omissdo legislativa e dos
precedentes no Superior Tribunal de Justica para mitigar tal requisito para dar andamento ao
processo de recuperacdo da empresa. (RODAS, 2019)

Sob esta perspectiva, ja existem julgados que em sua fundamentacéo foi levado em
consideracdo ndo somente a auséncia de lei especifica, como tambeém o posicionamento do
tribunal superior, como também as premissas principioldgicas do instituto da recuperagédo
judicial, como ocorreu no julgado de agravo de instrumento interposto em face de decisédo

denegatoria de homologacdo do plano recuperacional da empresa, j& aprovado pela
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assembleia geral de credores, em virtude da auséncia de certiddo negativa de débitos

tributérios, tendo a seguinte decisdo:

seguinte:

Ainda acerca

BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO MATO GROSSO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 10051888120178110000. MATO GROSSO.
RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO - EXIGENCIA DE CERTIDOES NEGATIVAS DE
DEBITOS TRIBUTARIOS —POSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO
DA REGRA — ENTENDIMENTO DO STJ — RECURSO PROVIDO. O
Superior Tribunal de Justica mesmo ap6s a edicdo da Lei Federal
13.043/2014 tem o entendimento de que possivel o seguimento da
Recuperacdo Judicial sem a necessidade de apresentacdo das certidGes de
regularidade fiscal tendo em vista que a existéncia ou ndo destas tem
relacdo direta com o processamento das execucdes fiscais. Relator:
CLEUCI TEREZINHA CHAGAS, Data de Julgamento: 14/03/2018,
Terceira Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 20/03/2018.
Disponivel em:
https://tjmt.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/867274652/agravo-de

instrumento-ai-10051888120178110000-mt. Acesso em 15 de nov de 2020

do julgado, em sua fundamentacdo, a desembargadora relatou o

Nesse contexto, a exigéncia das certides negativas acarretard a
impossibilidade de processamento do plano de recuperacdo judicial, o qual
foi aprovado pela assembleia-geral e levara as empresas a terem frustrada
a pretensdo de soerguimento e com isso poderdo deixar de existir e cumprir

a funcdo social que lhes é prépria. (CHAGAS, 2018, on-line)

Isto posto, é possivel verificar que a compreensdo do tribunal foi no sentido do

cumprimento do principio de preservacdo da empresa, tendo em vista as repercussdes

praticas da decisdo, e seguindo entendimento do STJ, logo, a mitigacdo da exigéncia das

certiddes negativas de débito para os casos em que ja tenha ocorrido a aprovacao dos plano

de recuperacdo pelos credores ja € uma realidade aplicavel no ordenamento juridico patrio.

Contudo, apesar da decisao e do entendimento pela mitigacdo da apresentacdo de

certiddo negativa, a solu¢do supramencionada se traduz apenas como temporaria, tendo em

vista que os tributos deverdo ser pagos eventualmente. Por tal razdo, a edicéo de leis de

parcelamentos especiais para empresas em recuperacéo judicial, tal como dita o Art. 155 do

CTN, se faz de extrema necessidade.
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Sob este cenério, se faz valido citar a legislacdo estadual do Rio de Janeiro,
especificamente voltadas para o tratamento dos débitos tributarios em face das empresas em

recuperacao judicial.

Em primeiro lugar, a lei estadual n°® 8502/19 do Rio de Janeiro institui o
parcelamento especial de tributos para empresas em recuperacao judicial, e a partir da anélise
dos termos deste parcelamento, € possivel identificar que esta se apresente mais benéfica que
a lei federal. Para fins de exemplo, apresenta-se abaixo o Art. 5° e seus paragrafos

subsequentes que ilustram o parcelamento:

Art. 5° O débito consolidado podera ser pago, a critério do devedor, em até 120
(cento e vinte) parcelas, mensais e consecutivas, sem qualquer desconto ou
abatimento.

§ 1° O pagamento em cota Unica se dara com reducdo de 90% (noventa por cento)
da multa e de 80% (oitenta por cento) dos encargos incidentes sobre o débito fiscal.

§ 2° O parcelamento mencionado no caput deste artigo se dard com as seguintes
reducoes:

a) até 24 meses - 80% das multas e 60% dos juros;
b) até 48 meses - 60% das multas e 40% dos juros;
c) até 72 meses - 40% das multas e 30% dos juros;
d) até 96 meses - 20% das multas e 10% dos juros.

8§ 3° A confissdo parcial dos débitos fiscais incluidos no parcelamento ndo dard
direito as reducdes previstas no § 1° deste artigo.

Concomitantemente, e de forma ainda mais flagrante, o Art. 3° da mesma lei, em
contramao ao disposto na lei 13.043/2014, ndo exige a desisténcia de a¢des judicial ou
processos administrativos para aderir ao parcelamento especial, como é possivel conferir no

dispositivo abaixo:

Art. 3° O parcelamento de que trata a presente lei ndo impede a discussdo em sede
judicial ou administrativa, nem implica em rendncia a qualquer defesa ou recurso
administrativo ou judicial relativo aos débitos fiscais incluidos no parcelamento
ou aqueles que o devedor ndo pretenda parcelar.

Acerca deste ponto, quando o instrumento legal ainda era somente um projeto de
lei, Corbo e Saraiva (2016) se posicionaram sobre o referido dispositivo com as seguintes

disposicdes:

Por sua vez, o art. 3.°48 — a maior mudanca em relagdo ao parcelamento
especial federal — prevé que o parcelamento fiscal especial disciplinado
pelo projeto de lei ndo impede a discusséo judicial ou administrativa dos
créditos tributarios e ndo representa a rendncia de qualquer direito. 1sso
afasta qualquer discusséo acerca da inconstitucionalidade do dispositivo.
(CORBO; SARAIVA, 2016, on-line)
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Desta feita, a aplicacdo do parcelamento especial de tributos para empresas em
recuperacdo judicial instituido por diploma legal é preferivel em face das disputas judiciais
e das discussdes principioldgicas acerca das exigéncias da lei 11.101/2005 e do CTN acerca
do tema. Entretanto, apesar de preferivel, a realidade majoritaria aos entes federativos é
diversa ao exposto na lei 8502/19 do Rio de Janeiro, e estdo sujeitos ao regime trazido pelo
Art. 10-A da lei de geral de parcelamento, manifestadamente inconstitucional, como sera

apresentado no tdpico a seguir.

4. A INCONSTITUCIONALIDADE DO PARCELAMENTO ESPECIAL DE
TRIBUTOS PREVISTO NA LEI 13.043/2014 EM FACE DO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

4.1. DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A ADESAO AO PARCELAMENTO
ESPECIAL

O parcelamento especial advindo da Lei 13.043/2014, que inclui o artigo 10-A na
Lei 10.522/2002, vem para a empresa em recuperacdo judicial como um meio de tentar
facilitar o pagamento dos créditos tributarios, como fora mencionado. Para que se possa
utilizar desse meio de parcelamento devem ser respeitados alguns requisitos, que muitas
vezes impossibilitam ou dificultam que a empresa se recupere.

Dentre as determinagdes do Art. 10-A, se identificam como problematicos os
paragrafos primeiro e segundo do dispositivo, expostos a seguir:

Art. 10-A. O empresario ou a sociedade empresaria que pleitear ou tiver
deferido o processamento da recuperacéo judicial, nos termos dos arts. 51,
52 e 70 da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, poderdo parcelar seus
débitos com a Fazenda Nacional, em 84 (oitenta e quatro) parcelas mensais
e consecutivas, calculadas observando-se 0s seguintes percentuais
minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada:

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se a totalidade dos débitos do
empresario ou da sociedade empresaria constituidos ou ndo, inscritos ou
ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo que discutidos judicialmente em
acdo proposta pelo sujeito passivo ou em fase de execucdo fiscal ja
ajuizada, ressalvados exclusivamente os débitos incluidos em
parcelamentos regidos por outras leis.

§ 2° No caso dos débitos que se encontrarem sob discussao administrativa
ou judicial, submetidos ou ndo a causa legal de suspensdo de exigibilidade,
0 sujeito passivo deverd comprovar que desistiu expressamente e de forma
irrevogavel da impugnacao ou do recurso interposto, ou da acdo judicial,
e, cumulativamente, renunciou a quaisquer alegacdes de direito sobre as
guais se fundem a acdo judicial e o recurso administrativo.
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Acerca dos parégrafos acima, é possivel identificar uma rigidez no tratamento dos
tributos, visto que apesar do intuito do artigo ser facilitador para as empresas em crise, €
prejudicial o requisito de inclusdo de todos os tributos devidos (constituidos ou nédo e
inscritos ou ndo em divida ativa), ainda que estejam em discussao judicial ou administrativa
sobre a sua validade, dando margem para a confissdo de divida e tributos que sequer
deveriam estar sendo cobrados.

Tais exigéncias, tanto de abandonar as pretensdes de arguicdo de validade dos
tributos cobrados, quanto do englobamento de créditos sequer constituidos, se apresentam
como uma expressiva inconstitucionalidade de furto de garantias fundamentais previstas
pela Constituicdo Federal, igualmente no ambito do devido processo legal quanto da
inafastabilidade da jurisdicao.

Acerca do tema, Daniel Moretti, em seu artigo “Recuperacao Judicial e Tributos”,
preleciona o seguinte:

Violam o devido processo legal adjetivo na medida em que desrespeitam
as garantias processuais, afastando-se da forma que deve ser observada no
desenvolvimento do processo, além de violar as garantias do contraditorio
e a ampla defesa. (MORET]I,2019, on-line)

Incluido pela lei 13.043/2014 a Lei Geral de Parcelamentos, por meio do Art. 10-A,
reitera-se que esse parcelamento é voltado para devedores que vierem a requerer a
recuperacdo judicial ou ja tiverem como deferido o processo de recuperacao judicial e séo
para quaisquer débitos federais, tanto inscritos em divida ativas , quanto 0s que ndo estao
inscritos, com ressalva nos débitos que foram incluidos em parcelamento regulado por outa
lei, podendo desistir desse parcelamento para adesdo do parcelamento especial.

Quando a empresa requer a recuperacdo judicial e o parcelamento especial e
porventura ndo venha a ser concedido a recuperacdo judicial ou caso venha a atrasar trés
parcelas do parcelamento, automaticamente é rescindido o parcelamento especial e o débito
sera remetido para Divida Ativa da Unido ou terd prosseguimento da execucao fiscal.

Desta forma, as inconstitucionalidades presentes nos paragrafos primeiro e segundo
do Art. 10-A da lei 10.522/02, atingem de forma direta os fundamentos do instituto da
recuperacdo judicial, a exemplo da manutencdo da fonte produtora e a preservacdo da
empresa, além de ferir gravemente as garantias constitucionais da inafastabilidade da
jurisdicdo e do devido processo legal, pontos estes que serdo desenvolvidos do tdpico

seguinte.
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4.2. INCOMPATIBILIDADE DO PARCELAMENTO ESPECIAL EM FACE DAS
NORMAS DE INCIDENCIA JURISDICIONAL CONSTITUCIONAL E DE
REGIME DE PARCELAMENTO DE DEBITOS TRIBUTARIOS PREVISTOS NO
CTN

Em sequéncia ao que ja foi exposto, cumpre-se demonstrar as patentes
inconstitucionalidades inerentes as ressalvas feitas pelo Art. 10-A, 881° e 2 © da lei
10.522/02, que podem ser traduzidos como ataques diretos ao Art. 5° XXXV e LIV, CF/88,
que consolidam as garantidas da inafastabilidade da jurisdicdo e do devido processo legal

dentro do texto constitucional.

Acerca estas garantias, primeiramente da inafastabilidade da jurisdicdo, o célebre

doutrinador José Afonso da Silva, infere o seguinte:

A [..] garantia consiste no direito de invocar a atividade
jurisdicional sempre que se tenha como lesado ou simplesmente
ameacado um direito individual ou néo, pois a constitui¢ao ja ndo
mais qualifica de individual, no que andou bem, porquanto a
interpretacdo sempre fora a de que o texto anterior amparava
direitos, por exemplo, de pessoas juridicas ou de outras instituicbes
ou entidades ndo individuais, e agora hao de levar-se em conta 0s
direitos coletivos também. (SILVA, 2017, p. 434)

Em trecho seguinte, acerca do devido processo legal, José Afonso da Silva informa o
seguinte:
Garante-se o processo, ¢ quando se fala “processo”, e ndo um simples
procedimento, alude-se, sem duvida, as formas instrumentais adequadas, a
fim de que a prestacgao jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé
a cada um o que é seu, segundo os imperativos de ordem juridica. E
isso envolve a garantia do contraditdrio, a plenitude do direito de

defesa, a isonomia processual e a bilateralidade dos atos
procedimentais. (SILVA, 2017, p. 435)

Isto posto, a partir da apresentacdo das garantias fundamentais, é possivel tracar
uma linha relacionando as exigéncias do parcelamento especial de tributos para empresa em
recuperacdo judicial com a ofensa direta as garantias constitucionais, tendo em vista que se
suprimido a partir dos dispositivos legais direitos constitucionalmente assegurados, qual seja
a discusséo, seja judicial ou administrativa, da validade de tributos que usualmente s&o

cobrados de forma indevida pelo Fisco ao contribuinte.
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Dentro deste contexto, Artur Bedin e Rafael Tagliari (2019), ao discorrerem sobre

0 tema, e de modo especial sobre a inconstitucionalidade dos dispositivos legais, afirmam o
seguinte:

Saliente-se que a exigéncia imposta no art. 10-A, § 2°, vai muito além da

mera confissdo de divida requisitada pelo Fisco para fins de parcelamento

ordinario, vez que contém renuncia expressa sobre o direito vindicado no

bojo de eventual demanda judicial ou em sede administrativa. Em matéria

tributéria, regra geral as discussdes dizem respeito a vulneragdo de direitos

fundamentais dos contribuintes pela (duvidosa)

legalidade/constitucionalidade da atividade arrecadatéria do Estado na

forma impugnada. Tal controle aliés, seria tipicamente funcéo estatal,

convenientemente nao é exercida a contento, empurrando os contribuintes
inevitavelmente ao questionamento judicial. (BEDIN; TAGLIARI, 2019,

p.7)

De forma concomitante, é possivel condensar a inconstitucionalidade de ambos 0s
parégrafos do Art. 10-A em seu carater absolutista, igualmente por meio do englobamento
de tributos e da exigéncia de desisténcia total das pretensfes administrativas e judiciais de
discussdo de eventuais irregularidades dos creditos tributarios incidentes sobre as empresas
recuperandas, tendo em vista 0 amplo entendimento jurisprudencial acerca da discusséo
judicial de créditos tributarios indevidos, mesmo ap6s a confissdo da divida, desde que os
fundamentos para tal discussao sejam juridicos e ndo faticos. (PAULSEN, 2015)

Em caso semelhante, foi pacificado pelo STF que € vedado pelo Fisco a compensacgéo
de débitos de oficio sobre contribuintes que estejam usufruindo de parcelamento, visto que
a exigibilidade do crédito fica suspensa. O entendimento reconheceu a inconstitucionalidade
dispositivo legal, qual seja, do Art. 73, paragrafo punico da Lei n® 9.430/1996. Segue ementa
do julgado abaixo:

Brasil. Supremo Tribunal de Justi¢a. Recurso Extraordinario N° 917285.
Tributéario. Santa Catarina. Declaracéo de Inconstitucionalidade do Art. 73,
Paragrafo Unico, da Lei N° 9.430/96, incluido pela Lei N° 12.844/13.
Afronta ao Art. 146, Ill, B, da Cf. Existéncia de Repercussdo Geral.
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 17/12/2015, Data de
Publicacdo:DJe-04104-03-2016.
Disponivelem:https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/311628699/reper
cussao-geral-no-recursoextraordinario-rg-re-917285-sc-santa-catarina-
5000010- 4620114047203. Acesso em 15 de nov. de 2020.

Sob esta perspectiva, a jurisprudéncia tem sido expressiva ao reiterar a possibilidade
de discussdo juridica de matéria de confissdo de divida, sem prejuizo aos parcelamentos
aderidos pela parte, tendo em vista que a discussao judicial se faz necessaria para que nao

seja imputado a parte devedora o pagamento de tributos que ndo indevidos, ou seja, eivados
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de ilegalidade. Para tanto a discussdo judicial é mais que necesséria, conforme pode-se
constatar a partir do julgado abaixo:

BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelacdo N°
50038465720124047214. Santa Catarina. Tributario. Confissdo Da
Divida. Parcelamento. Discussdo Judicial. Julgamento Antecipado
Da Lide. Producéo De Prova Pericial. Necessidade. A Confissdo De
Divida Para Fins De Parcelamento Dos Débitos Tributarios nédo
inviabiliza sua posterior discussdo judicial quanto aos aspectos
juridicos. Sendo necessaria a producdo de prova pericial para
estabelecer, em definitivo e de forma segura, 0 montante dos tributos
em questdo devidos pela autora, no final de cada um dos exercicios,
de forma a evidenciar a extensdo do recalculo do parcelamento, deve
ser anulada a sentenca para propiciar sua producdo. Relator: Carla
Evelise Justino Hendges. Data de Julgamento: 23/09/2014, Segunda
Turma.Disponivelem:https://trf4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/90
5974533/apelacao-civel-ac50038465720124047214-sc-
50038465720124047214. Acesso em 15 de nov. de 2020.

Deste modo, torna-se cada vez mais evidente que o cerceamento do direito de
arguicdo judicial imposto pelo Art. 10-A, 881° e 2° da lei 10.522/02, é de
inconstitucionalidade notoria, ferindo diretamente as garantias da inafastabilidade da
jurisdicéo e do devido processo legal, e de forma ainda mais grave, dando margem para que
seja imputado ao contribuinte o pagamento de tributos a maior, cobrados de modo unilateral
e sem fundamento especifico, realidade esta ja amplamente recorrente no judiciario nacional.

Corroborando com o exposto, Luis Felipe Saloméo e Paulo Penalva asseveraram:

Impor ao contribuinte a renlncia ou 6nus para o exercicio de um
direito que a Constituicdo da Republica lhe assegura pode significar
legislar de forma abusiva. (SALOMAO; SANTQOS, 2015, on-line)

Conjuntamente, Celiana Ruas expde a auséncia de razoabilidade as exigéncias
impostas pelo parcelamento especial de tributos para as empresas em sede de recuperagédo
judicial:

Aponta-se, ainda, que ndo é razoavel condicionar o deferimento da
recuperacao judicial ao pagamento de uma divida tributaria que o

contribuinte ndo reconhece como devida, sem que se assegure 0
prévio direito a prestacgdo jurisdicional. (RUAS, 2017, on-line)

Em adicdo a isto, a referida exigéncia vai de encontro com a matriz principiologica
do instituto da recuperacdo judicial, qual seja, 0 soerguimento da empresa em crise e a
preservacao da empresa, ambos principios que tém sua matriz no axioma constitucional da
funcdo social da empresa. Logo, em analise mais aprofundada, é possivel constatar que as

exigéncias do parcelamento especial de tributos, assim como suas condi¢fes, para as
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empresas em sede de recuperacdo judicial, sdo atentatdrias a significativas garantias
constitucionais, e merecem, de forma urgente, um posicionamento jurisprudencial para que
se constate a ineficiéncia do referido parcelamento. Isto posto, é de facil constatacdo a
inconstitucionalidade do Art.10-A, 881° e 2°, da lei 10.522/02 pelas seguintes razdes: (i) A
exigéncia de desisténcia de todas as ac¢des judiciais e processos administrativos em curso,
ensejando na inclusdo de todos estes débitos no montante do parcelamento. Tal exigéncia
fere diretamente o principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no Art.
50XXXV, CF/88; (ii) Ao impedir a arguicdo de legalidade da crédito tributario imputado ao
contribuinte, de igual modo obstar o curso de ag¢Ges judiciais e administrativas em curso, o
legislador golpeia diretamente a garantia ao devido processo legal, previsto no Art. 5°, L1V,
CF/88.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, o propdsito do presente trabalho foi o de expor as nuances do instituto da
recuperacdo judicial, demonstrando sua importancia no cenario nacional, assim como as
consideraveis mudancas no que tange sua aplicacdo no cenario judicial patrio.

De modo especial, se teve como objetivo discorrer sobre 0s entraves que 0 passivo
tributério ainda representa para as empresas em situacdo de crise, tendo em vista que estes
se traduzem nos maiores montantes de dividas a pagar, porém, devido ao carater mais
urgente de pagamento para fornecedores e credores imediatos, as empresas tendem a
postergar o pagamento dos tributos, o que enseja no aumento de um montante que por si SO
ja é de grande monta.

A lei 11.101/05, j& prevendo tal situacdo, estipulou em seu Art. 68, a necessidade de
criacdo de lei especifica de parcelamento para as fazendas publicas, porém, permaneceu este
vacuo legislativo até o ano de 2014. Contudo, em face da grande quantidade de empresas
requerendo a recuperacdo judicial, e ap6s consideraveis divergéncias jurisprudenciais nos
tribunais patrios, o Supremo Tribunal de Justica se posicional, através do REsp. 1.187.404,
determinado a dispensa da exigéncia de certiddo negativa de débitos tributarios até que
houvesse legislacdo especifica para o parcelamento tributéario direcionado para empresas em
recuperacao judicial.

Posteriormente, no ano de 2014, a publicacéo da lei 13.043/2014, que inseriu 0 Art.

10-A na lei 10.522/02 (lei geral de parcelamentos), e trouxe consigo o0 tdo esperando
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parcelamento especial de tributos para as empresas em sede de recuperacdo judicial.
Entretanto, as condicGes e exigéncias do parcelamento se apresentaram diferentes e
desvantajosas quando confrontadas com diversos programas de parcelamento de dividas
tributéarias instituidos pelas fazendas publicas em todo o pais. Somado a isto, também houve
o entrave do referido parcelamento somente tratar de tributos federais, permanecendo silente
em face dos tributos estaduais e municipais.

Concomitantemente, e de forma ainda mais grave, buscou-se averiguar no presente
trabalho a constitucionalidade das exigéncias dos paragrafos primeiro e segundo do Art. 10-
A presente na lei 10.522/02, os quais tém como premissa (i) a imposic¢ao de desisténcia de
toda e qualquer discussao judicial ou administrativa acerca de tributos como exigéncia para
incluir o crédito tributario no regime de parcelamento, assim como (ii) o englobamento de
todos os tributos, constituidos ou ndo, dentro do parcelamento especial.

Ambas as exigéncias ferem diretamente as garantias constitucionais da
inafastabilidade da jurisdicao e do devido processo legal, uma vez que furtam a possibilidade
do contribuinte de arguir qualquer ilegalidade frente a cobranca de tributos, de modo a impor,
a empresa que necessita o deferimento do plano recuperacional, 0 pagamento de montante
tributério que possivelmente seria menor do que o imputado pela Fazenda Nacional, ainda
que parceladamente.

Recorda-se que para o deferimento do plano recuperacional, ja aprovado em
assembleia geral de credores da empresa recuperanda, se faz necessaria a apresentacédo e
certiddo negativa de débitos tributarios, ou positiva com efeitos de negativa, a partir do
parcelamento. Logo, caso a empresa em crise ndo possua recursos para o pagamento integral
de sua divida tributaria ou acate o parcelamento especial imposto pelo Art. 10-A, mesmo
que tenha o plano deferido por seus credores, seu pedido de recuperacdo se convolara em
faléncia, pondo fim em suas atividades empresariais.

Tal realidade fere, de forma ainda mais profunda, os principios basilares do instituto
da recuperacéo judicial, qual seja da manutencdo da fonte produtora e da preservacao da
empresa, ambos que tém como matriz a funcdo social da empresa. Assim, as
incondicionalidades presentes no parcelamento sdo atentatérias aos fundamentos de
preservacao da inciativa privada, o que se torna ainda mais desfavoravel quando posto em
contexto com o presente cenario mundial, visto que a pandemia da COVID-19, tem levado

diversas empresas a expressivas dificuldades financeiras e a situacdo de crise.
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Em linhas gerais, o instituto da recuperacdo judicial tem sido de grande valia para o
soerguimento de empresas em crise. Contudo, ainda enfrenta muitos obstaculos e desafios
dentro do ordenamento juridico patrio, tendo em vista os entraves e burocracias, de modo
especial em face da Fazenda Nacional, que constitui um dos maiores passivos para as
empresas. Tendo em vista as dificuldades impostas pelo parcelamento especial de tributos,
assim como as inconstitucionalidades que ferem garantias fundamentais, e principios
norteadores do instituto da recuperacgdo judicial, constatou-se que ainda existem muitos
avangos e conquistas a serem alcancadas dentro do direito recuperacional para que seja

alcancada uma prestacgéo judicial efetiva para as empresas em crise.
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