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“Nunca, em nenhuma das “idades” da sociedade,
a transformacdo dos fatos sociais se deu tdo
rdpida e intensamente como na era da
globalizacdo. O direito, a mais importante ciéncia
social, vem tentando acompanhar essa “corrida
maluca”, sempre alguns passos atras, para
continuar a missdo que lhe foi confiada pela
sociedade, ou seja, organiza-la de forma segura e
justa.”

(LOPEZ, p. 15, 2010).
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RESUMO

Esta monografia trata da responsabilidade extrapatrimonial em face do risco. A principal
finalidade reside em propor uma reformulacdo no modelo de responsabilidade civil atual, a
qual esté vinculada ao passado. Objetiva-se também estudar a aplicabilidade do dano moral
coletivo em face do risco, pautando-se nos principios inerentes ao direito ambiental, em
especial, no direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, na reparagdo integral e na
irreversibilidade dos danos ambientais. Tratou-se de uma monografia oriunda de uma
pesquisa jurisprudencial e doutrindria. Nessa perspectiva, visualizou-se o entendimento
adotado pelos tribunais estaduais e pela corte superior em relacdo ao alcance da aplicabilidade
do dano moral coletivo ambiental em face do risco. Para enfrentar tal problematica, ilustramos
a importancia de uma nova estrutura no modelo de responsabilidade civil ambiental, a fim de
internalizar o novo paradigma desenvolvido com os novos riscos que se proliferam de forma
desordenada, para 0s quais ainda ndo ha a criacdo de mecanismos significativamente efetivos
para 0 amparo da tutela ambiental. Diante disso, tecemos uma anélise aprofundada nos
ultimos julgados referentes as reparacdes em face do risco, bem como em relacdo ao dano
moral, de tal modo que constatamos a preponderancia de entendimentos baseados no status
quo. Propde, entdo, que a incerteza predomina na necessidade contemporanea, de modo que,
faz-se necessario a introdugdo de formas de gerenciamento de riscos, através da consolidacdo
do entendimento de que os instrumentos preventivos e de precaucdo, ndo devem ser tratados
de forma secundaria, mas ao revés, devem serem utilizados como parametros para a adocao
de medidas que atenuem o0s riscos, bem como propostas que proporcionam um canal de
comunicacdo efetiva entre a sociedade civil para a atuacdo de programas decisionais.
Finalmente, demonstrou-se que a modernidade deve aplicar a responsabilidade civil como um
modelo pensado para o futuro, a fim de que haja a concretizacdo de uma preservacao eficaz
do direito ambiental.

Palavras-chave: Responsabilidade sobre o risco. Dano. Prevencgéo.



ABSTRACT

This monograph deals with off-balance sheet Responsibility in the face of risk. The main
purpose is to propose a reformulation in the current model of civil liability, which is linked to
the past. The objective is also to study the applicability of collective moral damages in the
face of risk, based on the principles inherent to environmental law, in particular, the right to
the ecologically balanced environment, full reparation and irreversibility of environmental
damages. It was a monograph from a jurisprudential and doctrinal research. In this
perspective, the understanding adopted by the state courts and the superior court in relation to
the scope of the applicability of collective environmental moral damage in face of the. In
order to face this problem, we illustrate the importance of a new structure in the model of
environmental civil liability, in order to internalize the new paradigm developed with the new
risks that proliferate in a disorderly way, for which there is not yet the creation of significantly
effective mechanisms for the protection of environmental protection. In view of this, we have
made an in-depth analysis of the recent judgments regarding reparations in the face of risk, as
well as moral damages, in such a way that we see the preponderance of understandings based
on the status quo. It proposes, then, that the uncertainty prevails in the contemporary
necessity, so that it is necessary to introduce forms of risk management, by consolidating the
understanding that preventive and precautionary instruments should not be treated in a
secondary way , but on the contrary, they should be used as parameters for the adoption of
measures that mitigate risks, as well as proposals that provide an effective communication
channel between civil society for the performance of decision-making programs. Finally, it
has been demonstrated that modernity must apply civil responsibility as a model for the
future, in order to achieve the effective preservation of environmental law.

Keywords: Risk of Responsibility. Damage. Prevention.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal e as legislacdes ambientais asseguram a protecdo integral dos
bens juridicos ambientais para que as presentes e futuras geracdes possam usufruir de um
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Esse conceito diz respeito a garantia da paz, da
tranqlilidade como direitos basicos inerentes ao ser humano.

A estrutura do sistema de responsabilidade civil ambiental estd voltada para o dano
concreto como requisito indispensavel para ensejar uma futura indenizacdo. Contudo, a
modernidade atual vive um fendmeno de proliferacdo de riscos em massa, para 0s quais ndo
ha ainda um conhecimento cientifico eficaz capaz de identificar com precisdo os seus efeitos
no espaco- tempo, o que resulta em um nitido estado de inseguranca coletiva justificadas pelas
ameacas aos bens ambientais.

Neste contexto, faz-se essencial integralizar o risco no sistema normativo ambiental
como fundamento que legitima a responsabilidade do poluidor de adotar medidas a fim de
evitar o surgimento de danos futuros. Nesse cendrio de incerteza caracterizado pela sociedade
de risco, a davida constitui em um elemento propicio a levantar direcionamentos e controle
dos riscos que se apresentam.

Para tanto, faz-se necessario a operacionalizacdo de instrumentos preventivos e de
precaucdo, a fim de mitigar a ocorréncia de eventuais danos. Desse modo, é essencial uma
nova reformulacdo da responsabilidade civil, na qual englobe as simples ameacas como
elementos suficientes a propor acles reparatorias em face do risco de exposicdao ao dano
ambiental.

Dessa maneira, esse trabalho propde um novo modelo de responsabilidade civil
ambiental, em que as funcdes preventivas e de precaucdo estejam em primeiro plano, a fim de
por em pratica a execucdo de instrumentos preventivos como anterior ao dano e ndo como
consequéncia de danos ja constatados pela comunidade juridica e cientifica.

A estrutura tradicional do sistema da responsabilidade civil cuida do direito de
perdas, em que a compensacdo e a reparacdo constitui como elementos primordiais para
ensejar futuras indenizacGes. Contudo, o meio ambiente caracteriza-se por um valor que
compde um interesse difuso, que é o direito de viver em um ambiente ecologicamente
equilibrado, isto é, resguarda o direito da humanidade de usufruir da agua, dos alimentos, do
patriménio historico e cultural de forma integral, sem a incidéncia de riscos e ameacas, as
constituem elementos que trazem inseguranca & tranquilidade ao futuro das espécies animais e

humanas.



Sabe-se que os danos ambientais constituem-se como irreversiveis, o que significa que
embora sejam compensados ou reparados, os efeitos negativos dos danos, tal fato ndo produz
a recuperacdo total dos bens juridicos atingidos, de modo que os seus efeitos deletérios se
projetam no tempo, de modo que, muitas vezes, ndo podem ser identificados de forma
instantanea, pois é possivel que se manifestem a longo e médio prazo, o que motiva a
necessidade de medidas preventivas, com o escopo de gerenciar a produgdo de riscos na
sociedade contemporanea.

Esse trabalho também possui como finalidade investigar o dano moral coletivo e seu
histérico no ordenamento juridico, de modo a demonstrar a constru¢cdo de novos
entendimentos atribuidos a sua configuracdo. Em especial, no entendimento atual da doutrina
e da jurisprudéncia patria, o dano moral ambiental, se caracteriza pela lesdo aos bens
imateriais pertencentes a coletividade, de forma que ndo se faz necessario a producdo de
meios probatorios com o fito de comprovar o abalo na esfera subjetiva dos seres humanos.

Logo, se na responsabilidade civil tradicional, é possivel a indenizacdo no aspecto
moral coletivo em face dos danos ambientais causados, tal entendimento deve também ser
aplicado, nas questbes que envolvem o0s riscos ambientais concretos e abstratos. A
justificativa para tal compreensdo resulta no dever de protecdo integral dos valores
ambientais, com fundamento na irreversibilidade dos bens juridicos ambientais, o que requer
providéncias capazes de mitigar seus efeitos temporais nocivos.

O desconhecimento, a incerteza sao fatores que legitimam e proporcionam medidas
destinadas a flexibilizar a carga probatdria, de modo que € dever do responsavel pelas
atividades nocivas atuar no sentido de reduzir de forma significativa condutas que gerem
potenciais riscos ao meio ambiente, em razdo da inexisténcia de métodos eficazes que se
destinam a eliminacdo completa das consequéncias dos impactos ambientais.

Neste contexto, o risco se apresenta como um novo desafio da pos-modernidade. Em
face disso, propde-se uma conscientizacdo dos riscos seja pela comunidade cientifica, politica
e pela sociedade civil, as quais devem conjuntamente propor tomada de decisfes destinadas a
dar novos direcionamentos para 0s atuais € novos riscos que se relevam no decorrer do tempo.

Nessa conjuntura, o tema apresentado, objeto do presente trabalho visa, apresentar o
risco como fundamento para propor mudancas no paradigma atual de responsabilidade civil,
de modo que havendo risco de exposi¢do ao dano, justifica a imposicdo de acdes preventivas
e de precaucdo, em atencdo aos principios norteadores da tutela ambiental, como o principio

do in dubio pro natura, da reparacdo integral, da prevencéo e da precaucao.



No decorrer do estudo do tema, apresentamos vérias dificuldades existentes em se
aplicar indenizacbes em face do risco de exposicdo ao dano ambiental por danos morais
coletivos, que se justificam pela dificuldade de comprovacdo do nexo de causalidade,
principalmente diante de riscos abstratos, em que ndo hd uma alta probabilidade de certeza
cientifica a comprovar a superveniéncia de danos. Embora o Superior Tribunal de Justica
(STJ) ja tenha evoluido quanto a questdo da possibilidade de reparacdo por danos morais
coletivos, tais entendimentos se aplicam de forma majoritaria em relagdo aos danos ja
configurados, o que dificulta a eficacia dos instrumentos preventivos ambientais.

Logo, se verd a seguir pouquissimas jurisprudéncias proferidas pelos Tribunais
estaduais e pela Corte superior que enfatizam o entendimento de se propor uma nova
metodologia da responsabilidade civil, de modo a reconhecer que 0s riscos ensejam a
reparacao por danos morais coletivos, com fundamento na protecdo dos bens juridicos como
patrimonio imaterial da coletividade.

Desse modo, o presente trabalho serd desenvolvido na modalidade monogréfico e
consiste em uma pesquisa bibliografica e documental a respeito da possibilidade de aplicar o
modelo de responsabilidade civil frente aos riscos ambientais e, em seguida, para o ponto
central, que € a possibilidade de indenizacdo extrapatrimonial em face do risco concreto e/ou
abstrato de dano ambiental, pautando-se nos principios da prevencdo e da precaucao.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE DANO AMBIENTAL:
TRANSICAO DO MODELO CLASSICO PARA O PARADIGMA ATUAL

Uma das marcas do século XX é o desenvolvimento tecnoldgico e a massificagdo dos
bens de consumo, o que resulta em lesbes ao meio ambiente. Em face disso, os legisladores e
doutrinadores criaram uma tutela especifica para as questdes ambientais, visto que 0 modelo
classico de responsabilidade civil ndo estava em consonancia com a natureza e as exigéncias
da protecdo ambiental (CARVALHO, 2013).

Os fatores que levaram a renovacao no modelo de responsabilidade civil se justificam,
primeiro, pela natureza difusa da protecdo ambiental, a qual atinge uma pluralidade de vitimas
que ndo podem ser amparadas pelo regime classico de responsabilidade civil, notadamente de
cunho individual. Em segundo plano, em razdo dos obstaculos em se comprovar a culpa do
agente poluidor, o que acarreta na dificuldade de se demonstrar a lesdo ambiental, em especial
nos chamados danos andnimos — préprios da sociedade industrial. Em terceiro plano, porque
no regime de responsabilidade se admitia as excludentes de responsabilidade civil, como o
caso fortuito e a forca maior, o que dificulta a configuracdo do dano ambiental (LEITE,
2003).

Ressalta-se que essa ressignificacdo se motivou pela prépria complexidade imposta a
identificacdo do nexo de causalidade diante das relagdes juridicas poligonais e multilaterais,
préprias da sociedade pos-industrial (CARVALHO, 2013).

Com a introducdo da Lei n° 6.938/1981, instituidora da Politica Nacional do Meio
Ambiente, deu-se um tratamento adequado a tutela ambiental, de forma que se substituiu o
modelo de responsabilidade civil fundamentado na ideia da culpa pela teoria da
responsabilidade objetiva, com base no risco da atividade (BRASIL, 1981). Contudo, o
regime da responsabilidade civil objetiva ndo se restringe as atividades potencialmente
poluidoras, isto é, as atividades de risco, posto que incide sobre quaisquer atividades que,
direta ou indiretamente, acarretem lesfes ao meio ambiente, conforme dispde o art. 14, §1°,
da Lei n° 6.938/1981 (BRASIL, 1981). Entretanto, toda a estrutura dogmatica da
responsabilidade possui fundamento na teoria do risco concreto, ou seja, € necessaria a
demonstracdo do dano causado para a incidéncia da responsabilidade civil (CARVALHO,
2013).

No que diz respeito a teoria classica de responsabilidade civil, um dos pressupostos

para a imputacdo desta responsabilidade é a agdo ou omisséo do agente, o nexo de causalidade
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e 0 dano, de modo que o elemento culpa sera considerado com base na distin¢do entre 0s
regimes de responsabilidade objetiva e subjetiva, sendo que na primeira ndo ha a incidéncia
da culpa e, na segunda, caracteriza-se como elemento da obrigacéo a constitui¢cdo do elemento
subjetivo (JARDIM, 2016).

Nesse sentido, ao dissertar sobre os pressupostos da responsabilidade civil, Sérgio
Cavaliere Filho (2007) explana que o dano constitui uma lesdo ou subtracdo ao bem juridico,
seja de cunho patrimonial ou extrapatrimonial, de forma que é necessaria a comprovacao do
dano para gerar o dever de indenizar.

De igual forma, Maria Helena Diniz, ao conceituar o dano, expressa que a
responsabilidade civil pressupde a existéncia de um dano ao bem juridico, sendo necessaria a
prova real e concreta dessa lesdo ao bem juridico, seja na esfera patrimonial ou moral.
(JARDIM, 2016 apud DINIZ, 2008).

Assim, observa-se que a corrente doutrinaria classica compreende que ndo podera
haver indenizacdo sem a comprovacdo do dano, de forma que ndo hd que se falar
responsabilidade civil sem a configuracdo do dano.

Nesse sentido, verifica-se que, embora se tenha adotado o0 modelo de responsabilidade
objetiva na tutela ambiental, toda a estrutura dogmatica esta centrada na necessidade da
demonstracdo do dano concreto como forma de reparacdo dos danos causados, 0 que,
conforme ja fora introduzido, ndo tem o conddo de assegurar a efetiva protecdo da tutela

ambiental, em face aos desafios que se apresentam na sociedade de risco.

2.1  FuncOes da Responsabilidade Civil

Segundo a doutrina, existem diversas funcGes da responsabilidade civil, quais sejam:
a) a funcéo de reagir ao ato ilicito danoso, com o escopo de indenizar as vitimas; b) funcéo de
repristinar ao statu quo ante, isto &, colocar os sujeitos prejudicados pelo dano na situacdo
anterior ao dano; ¢) a fungdo da reafirmagdo do poder sancionatorio ou “punitivo” do Estado;
d) a funcdo preventiva, também conhecida como deterrence, a qual atua para intimidar a
repeticdo de atos prejudiciais a terceiros; e) a distribuigdo “das perdas”, de um lado; e f) a
alocacdo dos custos, de outro (LOPEZ, 2010 apud ALPA, GUIDO, 1999).

Em que pese a doutrina estrangeira tecer tais classificagdes, em suma, as principais
fungdes da responsabilidade civil sdo a funcdo reparatdria e preventiva, que tem como objeto

de estudo os riscos incertos, isto é, os danos que ainda ndo ocorreram (LOPEZ, 2010).
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Segundo Lopez (2010), o regime atual de responsabilidade civil se baseia no principio
da reparacao integral como forma de retornar ao status quo ante, a situacdo anterior ao dano.
Trata-se, portanto, de um direito de danos. Porém, a indenizacdo, por si sO, ndo € capaz de
garantir a efetiva tutela do bem ambiental, pois diz respeito aos danos que ja ocorreram e que
comportam uma dificuldade extrema em se retornar ao estado anterior. Frente a isso, a fungao
preventiva foi introduzida no sistema juridico como um instrumento da gestdo dos riscos na
sociedade contemporanea, com o objetivo de evitar condutas que possam Ser responsaveis por
futuros danos ambientais.

Nesse cenario, a fungdo reparatdria corresponde a danos pretéritos que ja ocorreram,
enquanto a funcdo preventiva se apresenta como funcdo secundaria a partir da Lei n°
6.938/1981, que trata sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, a qual ao reconhecer o
direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado deu énfase na importancia da
fungéo preventiva da tutela ambiental (CARVALHO, 2013).

Nas licoes de Alexandra Aragdo (2014), o entendimento da responsabilidade civil
objetiva advém do principio basilar do direito ambiental, que € o principio do poluidor
pagador, o qual possui um formato essencialmente econdmico e que fora pensado com o
objetivo de afetar os custos das medidas de prevencéo e controle da poluicdo, de modo que
cabe as autoridades aplicar tal principio como forma de atingir dois objetivos, quais sejam:
encorajar a utilizacdo racional dos recursos ambientais escassos e evitar distorgdes ao
comércio e aos investimentos internacionais, de modo a internalizar no sistema juridico o
principio da equidade econémica internacional.

Nesse sentido, o principio do poluidor pagador inseriu no regime da responsabilidade
objetiva ambiental a funcdo reparatoria e preventiva, por meio da internalizacdo dos custos
ambientais, isto €, a sociedade deve suportar os custos externos das atividades industriais.
Nessa perspectiva, a internalizacdo das chamadas externalidades negativas atribui as
atividades de risco uma imposicdo preventiva, com 0 objetivo de buscar a alteracdo da
organizacéo sistémica produtora de danos (CARVALHO, 2013).

Ao tratar da responsabilidade civil em matéria ambiental, Machado (2014) ressalta que
a tutela ambiental engloba duas fungGes: preventiva, que objetiva promover meios eficazes de
evitar a ocorréncia de um dano, e a funcédo reparadora, a qual se destina a reconstituir e/ou
indenizar os prejuizos ocorridos. Assim, sustenta-se que ndo é adequado focalizar somente
nos danos causados, sem deixar de valorizar a responsabilidade preventiva, levando-se em

consideracao que ha danos ambientais irreversiveis
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Com a formagéo de uma sociedade pos-industrial, baseada no consumo em massa,
surgiu a responsabilidade pelos riscos da poluicdo, os riscos em tratamentos medicos, dentre
outros, 0 que resultou na crise do modelo de responsabilidade civil, que ndo consegue se
enquadrar na complexidade inerente a sociedade de risco, em face dos novos riscos e danos
que se apresentam (LOPEZ, 2010).

Diante disso, a funcdo preventiva, que antes assumia um papel secundario dentro do
regime de responsabilidade civil, em face do novo contexto instituido pela sociedade do risco,
possui agora uma posicao primordial, e passa a demonstrar sua importancia ndo somente para
evitar a responsabilidade civil dos poluidores, como também para evitar os resultados de
danos potenciais e futuros, por meio de medidas preventivas responsaveis pela regulacdo dos
provaveis riscos ambientais (CARVALHO, 2013).

2.2  Responsabilidade civil frente aos riscos ambientais e os principios da prevencao e

precaucdo como instrumentos de gerenciamento dos riscos

O século XX esta inserido no contexto de desenvolvimento industrial em massa, o0 que
resulta no enfraquecimento e na falta de protecdo dos agentes que sofrem as consequéncias do
desenvolvimento industrial. Em virtude disso, se instaurou uma evolu¢do no modelo de
responsabilidade civil, pois a necessidade de demonstracdo da culpa levava a parte mais fraca
da relacdo econémica a uma situacdo de extrema dificuldade em comprovar os danos
causados. A partir dai a teoria do risco se incorpora no ordenamento juridico, em razdo dos
riscos inerentes a modernidade, derivados do modelo industrial e po6s-industrial (LOPEZ,
2010).

Destaca-se que ha uma classificacdo doutrinria quanto ao conceito de risco. Assim,
Lopez (2010) apresenta uma distin¢do entre risco, perigo e alea. O risco possui um conceito
geral pautado na incerteza e na probabilidade de ocorréncia futura de um dano. De forma
diferente, o perigo constitui toda ameaca que compromete a seguranca. O perigo corresponde
a um dano concreto, de modo que nas situacfes de perigo deve ser aplicado o principio da
prevencdo. Por Gltimo, conceitua a alea como um acontecimento em que ndo ha possibilidade
de previsdo, de modo que os perigos sao incalculaveis, pois geralmente a alea vem dos fatos
da natureza e, portanto, a ela se aplicam as excludentes de responsabilidade civil, como a
forga maior e o caso fortuito.

De acordo com a autora, 0 risco é o perigo eventual mais ou menos previsivel, e pode

ser um risco abstrato, ao qual se aplica o principio da precaucdo. Também se classifica em
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risco comprovado e risco hipotético, de modo que os critérios de diferenciacdo dos riscos
serdo realizados por meio dos principios da prevencéo e da precaucéo (LOPEZ, 2010).

Ao narrar sobre o tema, os autores Leite a Ayla (2004), ao estabelecerem uma
distingdo funcional entre as duas categorias entre risco e perigo, dissertam que estes estdo
diretamente relacionadas aos principios da prevencdo e da precaucdo. Nesse sentido, o objeto
do principio da prevencao € inibir o risco de perigo potencial, isto &, o risco de que a atividade
perigosa possa vir a produzir danos ambientais, enquanto o perigo abstrato esta diretamente
relacionado ao principio da precaucéo.

Em sintese, para 0s autores acima, € necessario para a identificacdo do risco de perigo
potencial que a atividade perigosa submeta o ambiente, potencialmente, a estado de risco.
Assim, tal atividade deve atender a um juizo de verossimilhanca, ou seja, 0s riscos devem ser
concretos e identificaveis para que seja possivel a adocdo de medidas preventivas. De outro
lado, o perigo abstrato adstringe-se ao principio da precaucdo em que o dominio especifico de
sua aplicacdo envolve as hipOteses de incerteza cientifica, em que ndo ha elementos
suficientes para determinar seus efeitos, devido ao grau de imprevisdo cientifica na avaliacdo
dos riscos. (LEITE; AYALA, 2004).

Em relacdo a analise dos riscos em matéria ambiental, faz-se imperioso percorrer 0s
principios da prevencdo e da precaugdo, pois sdo instrumentos de tutela inibitoria, uma vez
que atuam com o objetivo de impedir as ameacas e riscos de danos ao meio ambiente.

O principio da prevencdo esta fundamentado no art. 225 da Constituicdo Federal, cujos
termos dispdem a protecdo do meio ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
geragdes. Também nos incisos IV e V, e no 81, do art. 225 da CF, se prevé a normatizacao de
instrumentos preventivos ao exigir para a instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativo impacto ao meio ambiente o estudo prévio de impacto ambiental,
bem como a utilizacdo de técnicas preventivas que comportem 0 risco para a vida e a
qualidade do meio ambiente (BRASIL, 1988).

De igual forma, a legislacdo infraconstitucional também dispde sobre a tutela
preventiva do meio ambiente, por meio da Lei n® 6.938/81, que estabelece como objetivos da
Politica Nacional do Meio Ambiente a preservacdo, a melhoria e recuperacdo da qualidade
ambiental como condigdes ao desenvolvimento socioeconémico (BRASIL, 1981).

A tutela preventiva do meio ambiente tem como objetivo evitar a simples ameaca da
legislagdo ambiental na instalacdo de atividades ilicitas, as quais ndo atendam as exigéncias
da legislagdo ambiental. Nesse sentido, o principio da prevencdo atua com o escopo de

impedir a ocorréncia e a repetigdo de ilicitos ambientais e o reconhecimento de sua autonomia
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dogmatica. (LEITE; AYALA, 2004). Nesse contexto, cumpre ressaltar que a tutela preventiva
funciona como subprincipio concretizador do principio do poluidor pagador, ja que é o
poluidor que deve internalizar os custos da prevencdo e o controle da polui¢io. (ARAGAO,
2014).

Ante isto, Machado (2014) defende a necessidade da ado¢do de medidas preventivas
para que o dano ambiental ndo se concretize, a partir de regras gerais e pela analise de
situacOes especificas, independentemente da comprovacdo do prejuizo posterior, desde o
momento em que Se perpetua a auséncia, a incompletude ou fraudes dos atos normativos de
prevencéo.

A adocdo de medidas preventivas implica na necessidade de impedir a ocorréncia de
um dano concreto, em que seus efeitos e resultados sdo provaveis e conhecidos, mediante
instrumentos que viabilizam o controle das fontes de poluicdo, com o fito de mitigar a
ocorréncia de eventuais danos (CANOTILHO; LEITE, 2007).

A jurisprudéncia patria reconhece a protecdo de tal principio como instrumento da
tutela ambiental, por meio do AG n° 0011443-47.2010.404.0000, em que o Tribunal
Regional Federal de Santa Catarina reconheceu que havia nos autos provas suficientes para
demonstrar o risco de prejuizo ao meio ambiente, impondo-se a necessidade de
observancias dos principios da prevencdo e da precaucdo, com o objetivo de garantir o
direito de se viver em um ambiente ecologicamente equilibrado. E o que se pode concluir da

ementa abaixo:

ACAO CIVIL PUBLICA. MINERADORAS. PRINCIPIO DA
PREVENCAO E DA PRECAUCAO. MPF. DNPM LEGITIMIDADE. 1.
Reconhecida a legitimidade ativa do MPF para a causa, tendo em vista que
se trata de exploracdo de bem da Unido, bem como as disposi¢des do art.
129, 111 da Constituicdo Federal. 2. Reconhecida a legitimidade passiva do
DNPM, uma vez que compete ao referido Orgdo as verificacbes e
fiscalizagdes determinadas na decisdo recorrida. 3. Os elementos dos autos
constituem prova suficiente para demonstrar o risco de prejuizo para o
meio ambiente, bem como para as pessoas que residem préximo as minas,
impondo-se a necessidade de observancia dos principios da prevencédo e da
precaucdo, com a atuacdo do poder publico no sentido de resguardar o
direito constitucionalmente assegurado a um ambiente ecologicamente
equilibrado (BRASIL. TRF4, 2010).

Deve-se analisar, ainda, a existéncia dos riscos formados por ilicitos ambientais, o0s
quais demandam o cumprimento de medidas preventivas em razdo da alta probabilidade de

ocorréncia futura, instalados em um contexto onde o0s riscos sdo intoleraveis e, por isso, ndo
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podem ser ignorados, com a finalidade de afastar os riscos de sua concretizacdo
(CARVALHO, 2013).

A configuracdo da ilicitude do risco ambiental ¢é identificada a partir de um juizo de
probabilidade, por meio do qual se averigua a alta probabilidade de concretizacdo do dano
futuro. Essa anélise deve ser fundada a partir de comprovacdes cientificas, quer da ocorréncia,
quer da causalidade de eventos futuros provenientes do risco ambiental, para que se possa
atender a complexidade imposta na avaliacdo dos riscos ambientais (CARVALHO, 2013).

Cabe notar que os riscos de ilicitos ambientais estdo relacionados a responsabilidade
do Estado por omissdo, em atencdo as suas func¢des consubstanciadas no controle ambiental,
de modo que o Estado, ainda que por omissdo, caso ndo cumpra com as imposi¢oes
constitucionais referentes a protecdo ambiental, tera que arcar com as consequéncias de
eventuais danos causados ao meio ambiente (LEITE, 2003).

Com efeito, percebe-se que todas as atividades que propiciam um risco a0 meio
ambiente estdo sob o controle estatal, de modo que o Estado responde de forma solidéaria
pelos danos causados. Essa responsabilidade por omissdo é caracterizada por meio de varias
condutas, dentre elas, destaca-se, nos casos em que as autoridades publicas ndo se
incumbiram de criar mecanismos de garanta o controle das emissfes de atividades industriais;
Em situacGes em que a administracdo publica poderia ter promovido medidas para desenfrear
0s possiveis danos ambientais, através dos embargos administrativos, nos casos em que a lei
regulamente a obrigacdo de agir em determinadas situacGes. (LEITE; AYALA, 2010 apud
CANOTILHO, 1993).

Seguindo o mesmo entendimento, isto €, quanto a responsabilidade por omissao tanto
dos 6rgdos publicos quanto das empresas potencialmente poluidores, o Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul no julgamento da Apelacdo Civel 70051406387/RS, o Relator Eduardo
Kraemer julgou procedente que a imputacdo da responsabilidade ambiental motivada pela
auséncia de licenciamento ambiental enseja 0 pagamento de multa em razdo das atividades
altamente poluidoras produzidas pela atividade industrial, de modo que prescinde da
comprovacao da ocorréncia ou ndo de dano ao meio ambiente, visto que a configuracdo da
responsabilidade civil independe do resultado danoso (RS.TJ/RS,2013). Segue a ementa do

julgado transcrito abaixo:

APELACAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. ESTABELECIMENTO
POTENCIALMENTE POLUIDOR. INEXISTENCIA DE
LICENCIAMENTO AMBIETAL. MULTA. PRINCIPIO DA
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PREVENCAO. MANUTENCAO DA PENALIDADE. A aplicacdo de
multa pelo funcionamento de estabelecimento potencialmente poluidor sem
o devido licenciamento ambiental prescinde da efetiva verificacdo da
ocorréncia de danos ao meio ambiente. Principio da Prevengdo. No caso
dos autos, restou incontroverso que a autora desenvolveu a sua atividade
industrial, por seis anos, sem o devido licenciamento ambiental, visto que
ndo contava com estacdo de tratamento de esgoto nas suas instalacoes,
langando efluentes liquidos industriais in natura, colocando em risco o
meio ambiente, a salde publica e a toda a coletividade APELACAO A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO MONOCRATICA.
(RS.TJ/RS, 2013).

Do exposto, verifica-se a partir dos julgados a importancia do principio da prevencéo,
dada a dificuldade em reconstituir integralmente o meio ambiente j& degradado, o que implica
na necessidade de impor medidas preventivas, a fim de evitar a ocorréncia de danos futuros.

De outro lado, a implementacdo da prevencdo civil como funcdo automatica da
indenizacdo estd desgastada, principalmente pela difusdo dos seguros como recurso imediato
da reparacdo dos danos causados. Nesse sentido, alguns autores, como Lopez (2010), afirmam
que o instituto do seguro enfraquece os instrumentos preventivos. Em virtude disso, faz-se
necessaria a construcdo de meios que tornem efetivos os métodos de prevengdo por
intermédio de uma renovacdo no modelo atual de responsabilidade preventiva, mediante a
operacionalizacdo do principio da prevencdo como anterior ao dano, e ndo como resultado da
reparacao civil.

Segundo expressa a autora, 0 principio da prevencao esta fundado nos principios da
seguranca social e deve, junto com o principio da precaucdo, dirigir as situacdes de perigo e
risco que envolvem a responsabilidade civil. Para isso, € necessaria a adocdo de acoes efetivas
antes da ocorréncia do dano, como a utilizacdo de medidas cautelares quando o risco é
iminente, bem como de interditos e medidas acautelatérias e conservatorias de direito
(LOPEZ, 2010).

Diante disso, verifica-se que o principio da prevencdo e da precaucdo caminham
juntos e possuem objetivos em comum consubstanciados na protecdo dos riscos e ameacas ao
meio ecologicamente equilibrado. Entretanto, tais principios ndo se confundem e possuem
defini¢Oes proprias.

No ambito internacional, a primeira adogdo expressa do principio da precaugdo foi
introduzida em 1987, na Segunda Conferéncia Internacional sobre a Protecdo do Mar do
Norte, a qual dispunha que as emissdes altamente poluidoras devem ser mitigadas, mesmo nas
hipdteses em que haja incerteza cientifica dos resultados danosos. Desse modo, o principio da

precaucdo significava que a ddvida constitui um beneficio para a sociedade e ao meio
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ambiente em face da incerteza cientifica sobre as consequéncias de um eventual dano
(CANOTILHO; LEITE, 2007).

Nesse momento, 0 principio da precaucdo autoriza a intervencdo comunitaria, ndo
obstante a auséncia de comprovacao cientifica do nexo causal. Dessa forma, o 6nus da prova
da ndo ofensividade do dano é transferido ao poluidor, o qual deve comprovar que suas
atividades que desencadeiam um risco a0 meio ambiente ndo tém o conddo de provocar
acidentes ambientais, bem como compete a ele a adocdo de medidas preventivas, utilizando
como exemplo a melhor tecnologia possivel, a fim de atingir redugdes dos niveis maximos de
poluicio (ARAGAO, 2014).

O principio da precaucéo esta disposto no art. 15 da Declaracdo do Rio de 1992, com
redacgéo abaixo:

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo devera ser
amplamente observado pelos estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de
certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada com razdo para o adiamento de
medidas economicamente viaveis para prevenir a degradagdo ambiental.
(ONU. Declaracéo do Rio, 1992).

Lopez (2010) afirma que o principio da precaucdo € aquele que se sustenta na
incerteza cientifica como fundamento para a tomada de medidas que evitem o dano temido.
Esse principio propde que a existéncia de um eventual risco a salde ou ao meio ambiente,
embora ndo comprovado cientificamente, justifica a adocdo de medidas antecipatérias, com o
fito de mitigar possiveis riscos potenciais ao meio ambiente.

Nesse sentido, segundo os doutrinadores Leite e Canotilho (2007), o principio da
precaucdo distingue-se do principio da prevencdo, em virtude de que o primeiro impde
medidas antecipatorias ao meio ambiente em um momento anterior a comprovacao cientifica
do nexo causal entre a conduta e o resultado danoso, através de agdes efetivas de combate aos
possiveis impactos ambientais danosos, enguanto que o principio da prevencdo atua na
eliminacdo dos perigos que ja foram comprovados.

De igual forma, Lopez (2010) defende que os principios da prevencao e da precaucao
constituem medidas antecipatorias com a finalidade de evitar o dano. O principal elemento
diferenciador entre tais principios advém da distin¢cdo entre o risco potencial e o risco
provado. A precaucdo se aplica em face dos riscos potenciais, a exemplo dos riscos a salde
com o consumo de alimentos geneticamente modificados, enquanto a prevencéo esta fundada
nos riscos constatados, a exemplo das instalagdes nucleares, em que 0s riscos sdo conhecidos

e provados.
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Em face da incerteza cientifica, 0 nexo de causalidade é presumido com o fito de
evitar a ocorréncia do dano. Desse modo, a aplicacdo do principio da precaucdo impde a
necessidade de inversdo do 6nus da prova, de modo que o poluidor deve provar, com
anterioridade, que sua conduta ndo resultou danos ao meio ambiente (MACHADO, 2014).

Ocorre que para a invocacao do principio da precaucdo é necessario o cumprimento de
alguns requisitos, a saber: a verossimilhanca ou possibilidade, isto €, a demonstragdo do
prognostico futuro da ocorréncia do dano, a exemplo da radiacdo eletromagnética, a qual é
possivel presumir os riscos de seus efeitos a salde, bem como deve ser observada a
proporcionalidade, ou seja, em casos de riscos elevados, deverdo ser adotas medidas que
suspenda o exercicio da atividade que implique um risco ao meio ambiente; coerente, pois 0
cumprimento das providéncias devem estar compativeis com os instrumentos ja utilizados em
casos similares; deve ser também precéria, o que significa que as medidas precaucionais
devem ser analisadas continuamente a luz do progresso cientifico (CANOTILHO; LEITE,
2007).

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou em relacdo a queima
da palha de cana de acUcar no julgamento do RESP 965078/TJ.SP, por meio do qual o Relator
Ministro Herman Benjamin proferiu o entendimento no sentido de que os estudos académicos
concluiram que a queima da palha de agUcar causa graves consequéncias ao meio ambiente,
visto que a propria atividade ja& demonstra os efeitos nocivos para a salde das pessoas e ao
meio ambiente, de modo que ndo se faz necessario a comprovacdo do nexo de causalidade
para impedir a continuidade de tais servicos, em atencdo aos principios da precaucao e do
desenvolvimento sustentavel, que exigem a substitui¢cdo de tecnologias que ndo promovam
graves riscos de danos ao meio ambiente (BRASIL. STJ, 2011). E o que se verifica da

jurisprudéncia a seguir:

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. QUEIMA DE PALHA DA
CANA-DE-ACUCAR.IMPOSSIBILIDADE. DANO AO MEIO
AMBIENTE. 1. A Segunda Turma do STJ reconheceu a ilegalidade da
queima de palha de cana-de-agUcar, por se tratar de atividade vedada, como
regra, pela legislagéo federal, em virtude dos danos que provoca ao meio
ambiente. 2. De tdo notorios e evidentes, os males causados pelas
queimadas a saude e ao patrimbnio das pessoas, bem como ao meio
ambiente, independem de comprovacdo de nexo de causalidade, pois
entender diversamente seria atentar contra 0 senso comum. Insistir no
argumento da inofensividade das queimadas, sobretudo em época de
mudancas climaticas, ou exigir a elaboracdo de laudos técnicos
impossiveis, aproxima-se do burlesco e da denegagdo de jurisdicdo, pecha
que certamente ndo se aplica ao Judicidrio brasileiro. 3. O acordao
recorrido viola o art. 27 da Lei 4.771/1965 ao interpreta-lo de forma
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restritiva e incompativel com a Constituicdo da Republica (arts. 225, 170,
VI, e 186, I1)). Para a consecuc¢do do mandamento constitucional e do
principio da precaucdo, forcoso afastar, como regra geral, a queima de
palha da cana-de-aclcar, sobretudo por haver instrumentos e
tecnologias que podem substituir essa pratica, sem inviabilizar a
atividade econdmica. 4. Cabera a autoridade ambiental estadual expedir
autorizacOes -especificas, excepcionais, individualizadas e por prazo certo
— para uso de fogo, nos termos legais, sem a perda da exigéncia de
elaboracdo, as expensas dos empreendedores, de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental, na hipGtese de pratica massificada, e do dever de reparar
eventuais danos (patrimoniais e morais, individuais e coletivos) causados
as pessoas e ao meio ambiente, com base no principio poluidor-pagador. 5.
Recurso Especial provido. (BRASIL. STJ, 2011, grifo nosso).

Em relacdo os riscos ambientais, a irreversibilidade deve ser adotada como critério
interpretativo e que promova o estimulo de medidas antecipatérias, embora se esteja diante de
riscos em que ndo é possivel mensurar seus efeitos, nas hipoteses em que os dados cientificos
sdo desconhecidos. Assim, a irreversibilidade justifica, via de regra, o principio da precaucéo,
de modo a assegurar a prote¢do do meio ambiente ecologicamente equilibrado (CARVALHO,
2013).

Diante disso, destaca-se o julgamento do AG 38102/SC realizado pelo Tribunal
Regional Federal de Santa Catarina, que manteve a decisdo ja lancada, com fundamento de
que os danos causados com a implantacdo do empreendimento sao irreversiveis, de modo que,
em atencdo ao principio da precaucdo, justifica-se a suspensao da licenca ambiental a fim de
que seja realizada uma pericia que garanta maior seguranca quanto a observancia da
legislacdo, com o intuito de averiguar os impactos do empreendimento (BRASIL. TRF4,
2010).

Portanto, vé-se que os principios da precaucdo e da prevencdo se incorporaram
definitivamente no ordenamento juridico brasileiro, de modo que produzem efeitos e
mudancas no regime de responsabilidade civil, ao possibilitar a imputacdo da
responsabilidade sem a efetiva comprovacédo do dano, a fim de impedir os efeitos e ameacas
de eventuais danos. Dessa forma, é possivel concluir que a adog¢do desses principios tem
como finalidade dar mais seguranca aos instrumentos da tutela ambiental, a partir de
mecanismos que conduzam a flexibilizacdo do nexo de causalidade para casos de danos

graves e irreversiveis (LOPEZ, 2010).
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL PELO DANO AMBIENTAL
EXTRAPATRIMONIAL COLETIVO

No Brasil, a protecdo legal da tutela coletiva se inseriu no ordenamento juridico por
meio da Lei 6.938/1981, conhecida como Politica Nacional do Meio Ambiente, posto que
antes do advento da lei vigorava uma corrente de responsabilidade civil de cunho
individualista, a qual possui principios e instrumentos préprios incompativeis com a tutela
coletiva ambiental (LEITE, 2003).

Registra-se que a lei acima ja disciplinava o cabimento de indeniza¢do por danos
causados ao meio ambiente e a terceiros independentemente da existéncia de culpa. Contudo,
o sistema de tutela ambiental vigente a época ndo correspondia aos anseios da protecdo
ambiental. Diante disso, buscava-se um instrumento jurisdicional mais adequado a tutela
coletiva ambiental, capaz de garantir a plena defesa do meio ambiente (LEITE, 2003).

Neste contexto, o sistema classico de responsabilidade civil se baseava na ideia da
culpa como critério para imputar o dever de responder pelos danos causados. Contudo, a
insercdo de leis préprias voltadas para a protecdo do meio ambiente, resultou em mudancas
nos requisitos da responsabilidade civil, mediante a insercdo de leis infraconstitucionais que
disciplinam a respeito da tutela coletiva ambiental.

As mudancas nesse modelo de responsabilidade civil se consolidaram no ordenamento
juridico com a Lei 7.347/1985 e suas modificacBes posteriores, as quais introduziram a Lei da
Acdo Civil Pablica para a defesa dos interesses difusos e coletivo e atribuiram os co-
legitimados ativos para a propositura da acdo, dentre eles o Ministério Publico. Destaca-se
que a lei previu a instauracdo do inquérito civil pablico sob a presidéncia exclusiva do
membro do Ministério Publico. (MAZZILLI, 2016).

Salienta-se que a Constituicdo Federal de 1988 renovou os instrumentos de protecdo
ambiental, e incorporou no texto juridico por varios diplomas destinados a tutela coletiva
ambiental. Todavia, em que pese existirem legislagdes que asseguram a protecdo coletiva
ambiental, ainda existem obstaculos no tocante a aplicacdo dessas normas, o que dificulta a

plena eficicia da tutela coletiva ambiental (LEITE, 2003).

3.1  Elementos para a imputacdo da Responsabilidade civil do dano ambiental

3.1.1 Nexo de causalidade
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Em matéria ambiental, adota-se o regime da responsabilidade objetiva, isto €, aquele
que causar o dano ambiental tem o dever juridico de repara-lo ou indeniza-lo, de modo que
prescinde da analise de elementos subjetivos como dolo e culpa, conforme dispde o art. 14,
81° da Lei 6.938/1981 (BRASIL, 1981).

Assim, para gerar o dever de indenizar é necessario o liame entre a prova do nexo de
causalidade e a lesdo propriamente dita. Ocorre que os danos ambientais comportam uma
complexidade técnica, dada a dificuldade em estabelecer o nexo de causalidade entre o
responsavel pela atividade degradante ao meio ambiente e 0s danos causados, a exemplo da
poluicdo atmosférica, em que os danos sdo resultados de atividades cumulativas, o que
inviabiliza a identificacdo dos responsaveis pelo dano (LEITE, 2003).

Da mesma forma, o doutrinador Leite (2003) disserta que a incerteza cientifica
constitui outro fator que dificulta o nexo de causalidade, em vista dos riscos de dano
ambiental que, em tese, se manifestam apds longo lapso temporal, o0 que impede, em grande
parte, a indenizacdo ambiental. Além disso, aponta-se como hipétese de dificuldade da prova
0 nexo causal, os efeitos transfonteiricos do dano ambiental, sendo dificil de identificar os
causadores do dano e as vitimas que sofreram a lesdo provocada.

Desse modo, verifica-se que o conhecimento cientifico ndo consegue mais responder
as davidas da sociedade de risco, tendo em vista os efeitos das tecnologias que apresentam
caracteristicas prdprias, como o anonimato, a invisibilidade, a acumulacéo, a indeterminacéo
temporal e especial, e que, em grande parte, ndo podem ser plenamente controlados,
sobretudo regulados a partir de um grau de conhecimento cientifico que revele o nivel de risco
no momento do seu desenvolvimento, o que produz efeitos negativos que ndo puderam ser
constatados, justificados pela impreviséo cientifica (LEITE; AYALA, 2004).

Ao dissertar sobre o tema, o doutrinador Carvalho (2013) expde que a sociedade
industrial e, principalmente, a pds-industrial, em matéria de danos ambientais, vive um
fendmeno denominado de “causalidade complexa”, pois os danos ambientais sdo, em grande
parte, produtos de varias causas concorrentes, cumulativas, sinergéticas, simultaneas ou
sucessivas, 0 que incrementa as dificuldades sobre os diagnosticos para a identificacdo do
nexo de causalidade ambiental.

Como forma de solucionar os problemas relacionados ao nexo de causalidade, a
solucéo adotada pela doutrina brasileira é a adogéo da regra da solidariedade passiva, segundo
a qual a responsabilidade incidira sobre todos aqueles que direta ou indiretamente causaram o
dano. Isso esta disciplinado no art. 14, da Lei 6.938/81, o qual estabelece que se houver mais

de um causador do ano, todos ser&o solidariamente responsaveis pela lesdo (BRASIL, 1981).
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A solidariedade entre todas as causas e agentes que foram responsaveis pelo dano
ambiental se divide em duas dimensBes, quais sejam: externa e interna. No tocante a
dimensao externa, os agentes podem responder frente a sociedade, individualmente, pelo dano
ambiental. De forma diametralmente oposta, na dimenséo interna, caso o dano ambiental vier
a ser objeto de fracionamento proporcional a cada um dos responsaveis, aquele que for
demandado poderd, mediante acdo de regresso, ressarcir os demais (CARVALHO, 2013).

Nesse sentido, a Corte Superior no julgamento proferido no RESP 880.160/TJRJ, com
0 Relator Ministro Mauro Campbell Marques, afirmou que a jurisprudéncia do STJ ¢é
inconteste no sentido de que em matéria ambiental adota-se a solidariedade da reparacdo
integral do dano, de forma que é inaplicavel a possibilidade de qualquer um dos envolvidos
provar a ndo concorréncia para o dano ambiental (BRASIL. STJ, 2010).

Em face da complexidade que envolve 0 nexo de causalidade, o direito comparado e a
doutrina majoritaria tém adotado o entendimento no sentido de facilitar a carga probatoria do
nexo causal. Nesse sentido, o art. 10 da Convencéo de Lugano impde ao magistrado levar em
consideracdo no exame do nexo de causalidade, os riscos que sdo inerentes as atividades
perigosas e constituem provaveis causas para 0s resultados das consequéncias danosas. Dessa
forma, o juiz, além de trabalhar com as certezas do dano, deve trabalhar também com as
probabilidades do dano ambiental (CARVALHO, 2013).

Nessa perspectiva, o direito norte-americano contém normas que afrouxam a carga
probatdria do nexo causal mediante a responsabilidade por parcela de mercado. Esta teoria
prevé gue para a imputacdo da responsabilidade, a vitima apenas deve demonstrar a relacéo
causal entre o dano e uma concreta atividade industrial. Nesta hip6tese, ndo ha necessidade de
comprovar o nexo causal entre a atividade da empresa e a producdo do dano, apenas que a
ocorréncia do dano resultou de uma determinada atividade de mercado (CARVALHO, 2013).

Verifica-se que tal hipdtese, se trata de uma espécie de responsabilizacdo coletiva, em
que 0s riscos sdo inerentes ao processo produtivo das empresas, 0 que resulta no dever dos
responsaveis de repararem os danos causados, pelo que prescinde da demonstracdo de forma
profunda do nexo de causalidade. (CARVALHO, 2013).

N&o obstante a jurisprudéncia brasileira ainda ndo adotar o precedente que permite a
flexibilizacdo do ©nus probatorio diante das incertezas cientificas, alguns julgados
comprovam a evolucdo no posicionamento do STJ, os quais demonstram que a simples
probabilidade do efeito danoso € suficiente para gerar o dever de reparagdo ambiental.

Isto se evidencia no julgado proferido no RESP 1367923/ STJ, em que o Relator

Ministro, ao confirmar o entendimento do Tribunal de Justica do Rio de janeiro, se posiciona
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no sentido de que tendo em vista que a substancia abesto é nociva e provoca ameaca de danos
a sociedade, seria o0 caso de seu cabimento (BRASIL. STJ, 2013).

Em sintese, registra-se que a teoria da causalidade, incorporada no ordenamento
juridico, possui caracteristicas proprias da responsabilidade civil tradicional, a qual é
incompativel com a complexidade inerente a tutela coletiva ambiental. Em face disso, faz-se
necessario a formacdo de grupos coletivos produtores de riscos ambientais, em detrimento da
corrente tradicional da responsabilidade civil sustentada pelo individualismo (CARVALHO,
2013). Desse modo, ao adotar estratégias destinadas ao gerenciamento dos riscos ambientais,
em consequéncia, estimularia a flexibilizacdo do nexo de causalidade, dados os obstaculos
que se apresentam na comprovacéo dos efeitos lesivos de certas atividades produtivas.

3.2 Inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental

O regime geral de distribuicdo do 6nus da prova estd assegurado no Cddigo de
Processo Civil, no art. 333, CPC, o qual institui um modelo probatério de cunho
individualista, estatico, abstrato e inflexivel, de modo que é incompativel com os interesses
difusos e coletivos. Em virtude disso, surge a necessidade da introdugéo do 6nus dindmico da
prova, com o objetivo de assegurar a efetiva protecdo dos interesses transindividuais no
tocante as demandas ambientais, posto que envolve questdes probatdrias complexas, as quais
exigem uma flexibilizacdo da carga probatdria em atencdo a protecdo do meio ambiente
(BRASIL. STJ, 2006).

Nesse sentido, veja-se que o principio da inversdo do 6nus da prova ndo deve estar
limitado as relagdes de consumo, pois que existem outras situacBes de direito material, a
exemplo das demandas ambientais e seus problemas nos casos de responsabilidade pelo
perigo, as quais reclamam uma atenuacao no rigor probatorio, dadas as necessidades inerentes
as causas ambientais (BRASIL. STJ, 2006).

No sistema normativo brasileiro, aplica-se por analogia nas questdes ambientais o
principio da inversdo do 6nus da prova do art. 6, VIII, do CDC, o Cbdigo de protecdo ao
consumidor. Esse dispositivo prevé a facilitagdo da carga probatoria por meio da inversdo do
onus da prova, nas hipdteses em que o magistrado entender que o demandante &
hipossuficiente ou verossimil a alegacéo (LEITE, 2003).

Em vista da complexidade inerente as questdes ambientais, induz a necessidade de
inversdo do 6nus da prova, em atencdo aos principios in dubio pro ambiente e o principio da

precaucao, transferindo ao demandado o dever de provar que suas atividades estdo em
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consonancia com as normas ambientais, sob pena de responsabilizacéo civil. (CARVALHO,
2013). Nesse sentido, segue o entendimento do Superior Tribunal de Justica, pelos seus
precedentes, a exemplo do RESP 883.656/RS, em que a Segunda Turma da Corte Superior
por unanimidade negou provimento ao recurso ora interposto, para condenar a Petrobras pelos
danos causados.

Nos termos do voto do Relator Herman Benjamin, o direito ambiental apresenta uma
natureza de bem juridico indisponivel, de protecdo das presentes e futuras geracOes, razao
pela qual implica a inversdo do dnus da prova para satisfazer os interesses da humanidade, em
sua dimensdo difusa. Ademais, o cunho processual do art. 6, VIII, do CDC ndo se restringe as
relagcbes de consumo. Deve-se levar em consideracdo ainda que o direito ambiental se reja por
principios, tais como o principio da precaucdo e in dubio pro natura, os quais colocam a
responsabilidade ao empreendedor em demonstrar a sua inofensividade. Assim, a davida
cientifica funcionara como beneficio ao meio ambiente, de forma a garantir a plena eficacia
das normas ambientais (BRASIL. STJ, 2006).

De forma semelhante, outro precedente proferido pela Corte Superior no que se refere
ao Onus da prova trata-se do RESP 1049822/TJ.RS, no qual a maioria da primeira turma do
STJ negou provimento ao recurso, sob o fundamento de que aquele que assume o risco de
danos ambientais tem o 6nus de provar que a sua conduta ndo foi lesiva ao meio ambiente,
com fulcro no art. 6, VIII, do CDC c/c e art. 18, da Lei n° 7.347/85 (BRASIL. STJ, 2009).

Os precedentes julgados pela Corte Superior demonstram a evolucgéo da jurisprudéncia
patria em relacdo a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova, em atencdo aos principios
inerentes a tutela coletiva ambiental que sustentam a possibilidade de facilitar a carga
probatdria, tais como o principio da prevencdo e da precaucdo, de forma a conduzir a eficacia

da protecdo ambiental.

3.3 Principio do Limite de tolerabilidade ambiental e efeitos transfonteiricos

Faz-se de fundamental importancia a distincdo entre o impacto e o dano ambiental
para a construgdo dos pardmetros e limites configuradores de dano ambiental. Ao dissertar
sobre o tema, Carvalho aponta que existe uma divisdo no sistema juridico ambiental no
tocante aos impactos ambientais, visto que se dividem em impactos ambientais stricto sensu,
0 qual consiste em qualquer alteragdo ou perturbagdo ao meio ambiente, sem causar alteragoes
significativas a ensejar uma futura reparacdo, enquanto que os danos ambientais causam

perturbacdes intoleraveis, ultrapassando os limites de tolerabilidade (CARVALHO, 2013).
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Ocorre que a existéncia do limite de tolerabilidade incorporado no ordenamento
juridico, o qual tem por objetivo definir pontos de equilibrio entre as atividades perigosas ao
meio ambiente, ndo estd em consonancia com os desafios da sociedade de risco, em face das
incertezas cientificas, a qual dificulta na concluséo precisa de um eventual dano, de modo que
conduzem, em grande parte, a irresponsabilidade ambiental. (CARVALHO, 2013).

No sistema normativo brasileiro, existem normas que regulamentam os critérios
fixados para a configuracdo da poluicdo ambiental, dentre elas, expressa que a poluicdo pode
ser resultante de atividades que prejudica, seja diretamente ou indiretamente, a saude, a
seguranca e o bem estar da populacdo; criem condi¢fes que proporcionam obstaculos as
atividades sociais e economicas; afetem desfavoravelmente a biota, afetem as condicoes
estaticas e sanitarias do meio ambiente; lancem energias ou matérias em desacordo com 0s
padrdes estabelecidos, conforme disserta o art. 3, inciso Ill, da Lei n° 6.938/1981 (LEITE,
2003).

Diante disso, verifica-se que embora determinada atividade esteja em consonancia
com os limites estabelecidos, caso seja constatada a incapacidade de absorcdo natural dos
residuos emitidos pela atividade, haverd a configuracdo do dano ambiental (CARVALHO,
2013). Em vista disso, verifica-se que uma determinada atividade, ainda que licenciada e
atuando dentro dos parametros estabelecidos, pode ultrapassar os limites legais, a ponto de ser
capaz de provocar um dano ambiental.

Nesse sentido, ao tratar sobre a poluicdo atmosférica, verifica-se que a principal
dificuldade existente no contexto da responsabilidade civil objetiva reside na auséncia de
analises cientificas globais a ponto de identificar fontes de emissdo de poluentes atmosféricos
que pode estar licenciada, mas ainda assim pode ocasionar danos por ter ultrapassado 0s
limites da capacidade atmosférica de determinada regido (STEIGLEDER, 2010).

Sobre o tema, a tutela normativa do direito do consumidor estabelece acerca da
questdo dos produtos expostos no mercado do consumo, 0s quais podem apresentar uma série
de riscos para a saude e a seguranca do consumidor, de modo que podem provocar danos a
incolumidade do consumidor, em atencdo aos niveis de tolerabilidade exigidos pela norma
consumerista.

Ocorre que a norma consumerista ndo define de forma precisa 0s niveis de
tolerabilidade a serem considerados previsiveis e normais, transferindo ao aplicador da lei, em
cada caso concreto, a responsabilidade de definir os critérios de admissibilidade dos riscos
apresentados, bem como identificar os riscos que geram alto grau de periculosidade
(JARDIM, 2016).
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Diante disso, para o enfrentamento dos problemas que envolvem os limites de
tolerabilidade ambiental, é imprescindivel a anélise dos riscos como fatores geradores do
dano, ante a auséncia de definicdo tanto cientifica quanto juridica dos niveis de tolerabilidade
que se deve adotar, uma vez que a protecdo a0 meio ambiente protege bens de natureza

difusa, cujos titulares sdo as presentes e futuras geragoes (JARDIM, 2016).
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO MORAL E SUA EVOLUCAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Os autores Farias, Rosenvald e Netto (2018), ao tratarem sobre o historico do dano
moral, afirmam que até meados dos anos 1960, o dano moral ndo era ainda indenizavel de
maneira isolada. Tal concepcao refletia o entendimento do STF na época, o qual dizia que ndo
seriam compensaveis os danos morais se deles nao decorrer nenhum dano de natureza
patrimonial. Isso significa que o dano moral ndo poderia estar desassociado do dano material.

Desse modo, ainda no Codigo de 1916, a doutrina e a jurisprudéncia se opunham a
reparacdo dos danos morais, sob o fundamento de que ndo é possivel mensurar a dor e 0
sofrimento e, portanto, ndo era cabivel a indenizacdo. Como exemplo, a jurisprudéncia a
época seguia a linha de raciocinio no sentido de que se os pais tivessem um filho morto em
um acidente, a indenizacdo se restringia as despesas do luto e do funeral (FARIAS;
ROSENVALD; NETTO, 2018).

Entretanto, tal entendimento prevaleceu até meados dos anos 1960, em razdo do
julgamento do Recurso Extraordinario, o qual desencadeou uma mudanca de entendimento
sobre o tema. No caso concreto, o objeto do recurso era o pedido de indenizagdo pelo
falecimento de duas criancas, as quais foram vitimas de um acidente de énibus, em que a
culpa fora atribuida a empresa de 6nibus. O STF deu provimento ao recurso, de modo que
reconheceu a indenizacdo por danos morais, 0 que demonstra um avanco doutrinario, ainda
que limitado aos danos materiais (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018).

Ocorre que o Supremo determinou a indenizacdo com base nos danos materiais,
resultados dos gastos que os pais tiveram com a criacdo dos filhos até a data do dbito. Tal
entendimento demonstra que corresponde a uma indenizacdo marcadamente material, em que
o ressarcimento pelo dano moral advém do mesmo fato que resultou a indenizacdo por danos
materiais (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018).

Com efeito, com o advento da Sumula n° 491, STF, a qual estabeleceu que era cabivel
indenizacdo o acidente que resulte na morte do filho menor, ainda que ndo execute trabalho
remunerado, passou-se a incluir no calculo das verbas rescisérias ndo apenas 0s gastos
passados, como também os gastos presumiveis decorrentes da perda da renda pelo nicleo
familiar (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018).

Contudo, a mudanca profunda de posicionamento ocorreu com a Constituicdo Federal,

pelo inciso X, art. 5°, que estabelece que: “Sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
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honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito & indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacdo” (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, com o advento da Constituicdo, o dano moral se integra definitivamente
no ordenamento juridico, de forma meramente exemplificativa, o que significa que 0s casos
dispostos na Constituicdo ndo sdo os Unicos que serdo regulados por tal norma. Por esse
motivo, cabe a lei ordinaria e a jurisprudéncia criarem mecanismos de interpretacdo e
ampliacdo da redacdo sobre o dano moral, desde que ndo sejam reduzidos por via legislativa,
pois por estar inscrito na Constituicdo, recebe natureza de norma cogente e, por isso, a
reparacdo por dano moral deve ser integralmente cumprida pelo ordenamento juridico (
GONCALVES, 2007 apud PEREIRA, 1990).

Esse reconhecimento da reparacdo do dano moral é observavel na legislacdo
infraconstitucional, a qual incorporou o dano moral em seus dispositivos, como, por exemplo,
o direito do consumidor, no art.6°, inciso VI, o qual estabelece que os direitos basicos do
consumidor envolvem a reparacdo de forma efetiva dos danos patrimoniais e morais, em sua
dimensdo individual, coletiva e difusa; o Codigo Civil de 2002, no seu art. 186, também
expde que aquele que realizar algum ato contrario a outrem, ainda que exclusivamente moral,
respondera pela lesdo causada (FARIAS; ROSENVALD;NETTO, 2018).

Deve-se destacar que o modelo juridico do dano moral integra os direitos de
personalidade, como a integridade fisica, a liberdade, a igualdade, e promove a garantia dos
interesses essenciais do ser humano. Veja-se que o dano moral esta umbilicalmente ligado ao
principio da dignidade da pessoa humana, em razdo do substrato material defendido por tal
principio e suas dimensdes valorativas consubstanciadas na defesa dos atributos inerentes a
humanidade. Contudo, o dano moral ndo pode se resumir a no¢do de ofensa ao principio da
dignidade da pessoa humana, pois podera redundar em uma visao abstrata e genérica de tal
principio, o que ndo propiciara a efetividade e a seguranca juridica necessarias para promover
a reparacao do dano extrapatrimonial ambiental (FARIAS; ROSENVALD; NETTO, 2018).

No que diz respeito ao dano moral, a doutrina e a jurisprudéncia passaram por
significativas mudancas, visto que o entendimento antes predominante, o qual vinculava o
dano moral ao aspecto subjetivo, como a dor e o sofrimento ndo é mais 0 posicionamento
adotado atualmente. Nesse sentido, segundo expressa Cavalieri filho (1999), o dano moral ndo
mais se restringe a dor e ao sofrimento, de modo que estende a sua protecdo aos bens
personalissimos.

Por se tratar de um bem de natureza imaterial, a prova do dano moral ndo pode ser

realizada nos mesmos moldes do dano patrimonial, uma vez que o dano moral decorre da
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propria gravidade do ilicito. Dai se conclui que o dano moral é, na realidade, um dano in re
ipsa, isto é, deriva do proprio fato ilicito, de forma que comprovada a ofensa, provado esta o
dano moral.

Farias, Rosenvald e Netto (2018) destacam que o STJ vem adotando o posicionamento
no sentido da ndo necessidade da comprovacgédo de dor e sofrimento para a configuragdo do
dano moral. A reparacdo, nesse caso, prescinde da demonstracdo da dor, traduzindo-se, pois,
em consequéncia in re ipsa, ou seja, decorre da propria conduta ofensiva que atinge a
dignidade da pessoa humana. Ocorre que, segundo os autores acima, a formula in re ipsa
adotada pela jurisprudéncia e pela doutrina, converte a dignidade em uma clausula aberta,
ante a auséncia de uma avaliagéo e alcance em cada caso concreto.

Entretanto, de forma contraria ao entendimento exposto acima, a jurisprudéncia pétria
vem desvinculando o dano extrapatrimonial da necessidade de comprovacdo da dor e do
sentimento. De tal modo que evoluiu de uma visdo negativista para o reconhecimento do dano
moral em relacdo as pessoas juridicas, o que foi afirmado na corte do STJ pela simula 227,
com o posicionamento de que a pessoa juridica pode sofrer dano moral (LEITE; AYALA,
2010).

No que diz respeito a tutela ambiental, com a insercdo do art. 225, §3, da CF, da
inclusdo do crime ambiental praticado por pessoas juridicas, a Constituicdo ampliou o0s
direitos de subjetividade as pessoas juridicas e afastou o entendimento anterior de que as estas
pessoas ndo eram sujeitas de responder pelos crimes ambientais (LEITE; AYALA, 2010).

No contexto brasileiro, conforme ja demonstramos acima, ha amparo legal para o dano
extrapatrimonial ambiental, o qual esta inserido na categoria de direitos difusos, que tém
como fundamento a protecdo de um direito comum inerentes a coletividade. Com efeito, o
direito ao meio ambiente pode ser caracterizado como um direito difuso, que comporta dano
extrapatrimonial (LEITE; AYALA, 2010).

Importa registrar que o dano extrapatrimonial ambiental ndo possui mais como aspecto
indispensavel a comprovacdo dos elementos subjetivos como previa a teoria classica, pois esta
ligado a uma acepcdo coletiva, concernente aos bens imateriais, de interesse comum. Trata-se
de uma dor de cunho objetivo, pois se refere a protecdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, como um direito fundamental de toda a coletividade (LEITE; AYALA, 2010).

Diante disso, faz-se imperioso destacar a evolugdo do entendimento jurisprudencial,
em especial, no ambito do STJ, para demonstrar o entendimento adotado pela Corte Superior

nas Gltimas décadas a respeito do dano extrapatrimonial ambiental.
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5 EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO DANO EXTRAPATRIMONIAL
AMBIENTAL COLETIVO NO AMBITO DO STJ

Do exposto, conclui-se que o tratamento dado a tutela do meio ambiente passou por
significativas mudancas com a Constituicdo Federal, a qual destinou varios dispositivos a
protecdo ambiental e, mais tardiamente, com insercdo da tutela coletiva do meio ambiente,
através de instrumentos inseridos na legislagdo infraconstitucional, a exemplo da Lei da Acéo
Civil Publica n° 7.347/1985, com nova redacao dada pela Lei 8.884/1994, a qual estabelece a
reparabilidade dos danos morais e ambientais.

No que diz respeito a tutela coletiva do meio ambiente, sustenta-se que no sistema
brasileiro vigora o entendimento de que o meio ambiente € um bem difuso e pertence a
coletividade de maneira indeterminada e indivisivel, de modo que a sua lesdo ofende os
direitos pertencentes a coletividade. Nessa perspectiva, trata-se de um direito de personalidade
de dimensdo coletiva, em que o titular do exercicio do direito é portador de um interesse
difuso ou coletivo.

Em face da nova configuracdo dada ao entendimento da tutela ambiental, a tendéncia
atual da jurisprudéncia péatria é de aceitar as hipoteses de indenizacdo extrapatrimonial
coletiva ambiental. Pretende-se, desse modo, analisar a evolucdo da jurisprudéncia brasileira,
em especial, a do STJ, a partir dos julgados, com a finalidade de estudar o avanco do
posicionamento dado ao dano extrapatrimonial coletivo.

Os primeiros julgados sobre o dano moral coletivo ambiental no d&mbito do STJ
remontam ao ano de 2006, pelo RESP 598.281/MG interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais em face do Municipio de Uberlandia e de Empreendimentos Canaa
Ltda, o qual teve como objeto a possibilidade condenacdo por danos morais coletivos
conferida aos habitantes dos loteamentos do Bairro Jardim Canad | e 11, em Uberlandia, Minas
Gerais, ao fundamento de que os laudos médicos realizados pela Universidade Federal de
Uberlandia demonstram de forma inequivoca a responsabilidade dos réus pela degradacéo
ambiental, decorrente do processo erosivo nas areas mencionadas nesses loteamentos
(BRASIL. STJ, 20086).

A primeira turma da Corte Superior negou provimento ao recurso especial, nos termos
dos votos do Ministro Teori Zavascki, Denise Arruda e Francisco Falcéo, sob a alegacdo de
que o dano moral possui uma concepg¢do de cunho individualista e, por isso, é incompativel

com a tutela coletiva. Assim, seguindo o entendimento da corrente tradicional de
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responsabilidade civil, o dano moral estd vinculado a demonstragdo de sofrimento, de
humilhac&o e de dor (BRASIL. STJ, 2006).

Em que pese terem sido vencidos, o relator Ministro Luiz Fux e o Ministro José
Delgado reconheceram a possibilidade do dano moral coletivo ambiental, pautando-se no
fundamento de que com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e, em especial, com a
introducdo da Lei da Acdo Civil Pablica n° 8.884/94, o meio ambiente passou a integrar
inegavelmente a categoria de interesse difuso, de modo que com a insercdo da legislacédo
infraconstitucional em destaque, ficou expresso a responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados a quaisquer dos valores transindividuais que cuida a lei (BRASIL. STJ,
2006).

Diante disso, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu a época pela
inadmissibilidade do dano moral coletivo ambiental. No caso, trés ministros afirmaram néo
existir dano moral coletivo em matéria ambiental, enquanto dois admitiram essa possibilidade
(BRASIL. STJ, 2006).

Entretanto, destaca-se que houve uma mudanca de posicionamento do STJ quanto a
admissibilidade do dano extrapatrimonial coletivo ambiental, conforme se verifica do
entendimento dado ao RESP 791.653/RS, o qual constitui precedente da Corte Superior na
analise do dano moral coletivo ambiental. No julgamento do recurso em comento, 0S
ministros, por unanimidade, aceitaram a possibilidade de dano moral coletivo (BRASIL, STJ,
2007).

De igual forma, o STJ deu provimento ao RESP 1.057.274/ RS, sob o fundamento de
que o dano moral coletivo prescinde de comprovagdo de dor, sofrimento e de abalo
psicolégico, porquanto tais varidveis somente sdo apreciaveis na esfera do individuo e,
portanto, ndo aplicaveis aos interesses difusos e coletivos (BRASIL. STJ, 2008).

Registra-se que a Corte Superior possui outros precedentes que tratam sobre a
tematica. Conforme se verifica do julgamento do RESP n° 1.180.078/MG, a Segunda Turma
do STJ deu provimento ao recurso, pautando-se nos principios inerentes ao direito ambiental,
dentre eles, destaca-se o principio da reparacéo integral causada ao meio ambiental, posto que
em sede de responsabilidade civil, a restauracdo in natura nem sempre é o suficiente para
recompor integralmente os danos causados, sobretudo pelos danos que embora adotada o seu
pleno restabelecimento pelo poluidor, ainda permanecem no meio ambiente.

Segundo o entendimento do Relator Ministro Herman Benjamin, faz-se essencial a

indenizacdo em virtude dos efeitos remanescentes, transitorios e reflexos, com destaque para a



33

privacdo temporéria da privagdo do bem de uso comum do povo, até sua efetiva e completa
recomposicao (BRASIL, STJ, 2010).

Faz-se imperioso sustentar, ainda, que os fundamentos utilizados nos julgados acima,
seguem uma interpretacdo das normas ambientais com base nos principios que consagram a
prevaléncia do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Dentre eles, destacam-se: 0
minimo existencial ecoldgico, a precauc¢do, a proibi¢do do retrocesso e o in dubio pro natura,
0s quais indicam que na interpretacdo da legislacdo ambiental se deve conferir um
entendimento mais benéfico ao meio ambiente.

Seguindo esse mesmo posicionamento, no RESP 1198727/MG, os Ministros da
Segunda Turma deram provimento ao recurso, com fundamento na interpretacéo juridica, no
sentido de que as normas ambientais se regem pelo principio in dibio pro natura, isto é, deve
ser interpretada da forma mais favoravel, de forma que possa garantir a eficacia da tutela
ambiental (BRASIL. STJ, 2012). Destaca-se que, antes, a jurisprudéncia adotava uma linha de
interpretacdo restrita ao entender que o dano moral era incompativel com os interesses
coletivos, posto que havia a compreensdo de que o dano deveria estar atrelado a nocao de dor
e de sofrimento psiquico, interesses de carater individual.

Também constitui outro precedente da Corte Superior o julgamento do RESP
1.269.494/MG, por meio do qual se analisa a aplicacdo dos danos morais coletivos motivados
pelo ndo cumprimento da legislagdo pertinente aplicada a conservagdo dos recursos naturais, 0
gue causou danos a propriedade da 4gua, bem como aos animais que habitam o zooldgico.

Na anélise do recurso, a Relatora Ministra Eliana Calmon, reconheceu a existéncia de
danos morais coletivos ambientais. Em seu voto, construiu uma fundamentagdo em
consonancia com os precedentes ja citados, ressaltando que o dano moral coletivo ambiental
deve ser averiguado em consonancia com os interesses de natureza difusa e coletiva, visto que
as relaces juridicas atualmente vivenciam um fendmeno reconhecido como massificacao, de
forma que as ofensas aos interesses de massa ndo podem ficar sem reparagédo, sob pena de
restar inoperante as fungdes inerentes a responsabilidade civil ambientais, consubstanciados
na reparacao e na prevencao (BRASIL. STJ, 2015).

Verifica-se, a partir da analise dos julgados acima, que a jurisprudéncia patria passou a
admitir, com base na Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional, a indenizagéo
por dano moral coletivo, 0 que resulta na concretizacdo da autonomia do bem ambiental,
voltado para a protecdo da coletividade, a fim de que seja devidamente compensada sempre
que houver violagdo no seu direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (LEITE,
2003).
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6 CONFIGURACAO DO DANO EXTRAPATRIMONIAL PELA EXPOSICAO
AO RISCO

Conforme ja exposto, o fendmeno da massificacdo ¢ uma das marcas da sociedade
pos-industrial, de modo que ao lado dos danos individuais, aparecem os danos em série, 0s
quais sdo, portanto, os danos gerados em uma sociedade de risco e sdo conhecidos como
danos em série ou danos coletivos. Para esse tipo de danos os quais se multiplicam de forma
desordenada também denominada de danos graves e irreversiveis, para 0s quais em que a
indenizacdo ndo é suficiente para o retorno ao status quo. Diante disso, para 0S novos riscos, €
imprescindivel a adocéo de técnicas para 0 seu gerenciamento da producdo desses riscos e, a
partir disso, ganha destaque especial o principio da prevencéo e da precaucdo (LOPEZ, 2010).

Segundo disserta Lopez (2010), em relacdo ao gerenciamento dos riscos
desenvolvidos na sociedade de risco, compete ao poder publico e a sociedade civil, a
producdo de técnicas e instrumentos de controle desses riscos, de forma a evitar o evento
danoso. Faz-se imperioso registrar que existem critérios e procedimentos para a aplicacdo dos
principios da prevencdo e da precaucdo, diante dos riscos que se apresentam. Dentre eles,
destaca-se: a magnitude dos riscos, a proporcionalidade e a irreversibilidade.

Ao dissertar sobre o tema, Carvalho (2013) dispbe que é necessario enfrentar
elementos de conviccao jurisdicional para justificar a adogdo de medidas antecipatorias diante
dos novos riscos. Dessa forma, para a configuracdo de um risco ambiental, faz-se necessario
acessar uma analise acerca desses trés critérios, quais sejam: a) magnitude; b) probabilidade;
c) irreversibilidade. Em relacdo & magnitude, deve haver uma avaliacdo dos niveis de
tolerabilidade do risco ambiental, a fim de demonstrar a ocorréncia do ilicito ambiental. Desse
modo, 0s riscos ambientais serdo considerados ilicitos quando determinadas atividades
excederem 0s niveis de tolerabilidade, de modo que tal fato justifica a adocdo de medidas
preventivas (CARVALHO, 2013).

Também como elemento de convicgdo juridica para o gerenciamento do risco, o
principio da proporcionalidade consiste em um critério de racionalizacdo das incertezas
produzidas na sociedade de risco, de modo a estimular programas de decisdo, através de
pontes de comunicagdo com os diversos segmentos da sociedade civil e do poder publico, a
fim de serem impostas medidas que levem em consideracdo critérios proporcionais aos niveis
de gravidade e a probabilidade de risco existente, de forma a ensejar medidas necessarias para
a protecdo da saude e do meio ambiente (CARVALHO, 2013).
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Segundo afirma Carvalho (2013), a irreversibilidade constitui um elemento formador
da regulacdo dos riscos, dada a atribuicdo do meio ambiente como bem de uso comum
essencial a sadia qualidade de vida de titularidade das presentes e futuras geracdes, de modo
que as fungdes ambientais sdo incomensuraveis sob o ponto de vista econémico, 0 que
autorizada a imposicao de medidas antecipatorias, mesmo diante de uma probabilidade baixa
ou mesmo quando ndo ha uma comprovacdo cientifica sobre os efeitos dos riscos ambientais.

Nas licdes de Lopez (2010) a prudéncia deve ser utilizada na aplicacao do principio da
precaucdo, nos casos em que ha um conflito de valores entres os autores nas hipoteses de
incerteza cientifica, o que implica o uso dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, os quais atuam na formacdo de critérios de avaliacdo dos riscos. Nesse

sentido:

Em suma, como falamos anteriormente, deve haver prudéncia na aplicacéo
do principio da precaugdo, ou seja, “precaucao na precaucdo” e, para isso, 0
uso dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade é indispensavel.
Essa atitude de prudéncia como virtude que engloba a prevencdo e a
precaucdo, deve ser obrigatoria para seus atores. Os atores, que detém o
poder de decisdo, podem ser, algumas vezes, os representantes do Ministério
Publico, que, tendo como instrumento a acédo civil pablica podem bloquear
certas atividades ou proibir produtos que parecam apresentar riscos capazes
de causar danos efetivos. A pericia, nesses casos, € cabal, pois as
consequéncias sociais serdo catastroficas em alguns casos. Esses
representantes do poder publico devem socorrer-se das opinides cientificas e
técnicas para formar convicgdo, porquanto ndo possuem formagéo para esse
tipo de avaliacdo. Acrescente-se a isso a atitude de prudéncia, da qual ja
falamos. Da mesma forma, deverdo proceder todos os érgdos de decisdo
dentro da Administracdo publica direta e indireta, sempre no uso da
razoabilidade e proporcionalidade (LOPEZ, 2010, p. 130).

Carvalho (2013) expde que os danos ambientais se dividem em individuais, ou
reflexos, e danos ambientais coletivos. Em relacdo aos primeiros, tratam-se de prejuizos que
atingem os direitos subjetivos da pessoa, individualmente considerada. Essa espécie de dano é
marcada pela divisibilidade dos interesses envolvidos. Mais precisamente, 0s danos
ambientais individuais geram prejuizos na esfera juridica do individuo, seja no campo
patrimonial ou até mesmo na dimens&o extrapatrimonial. Nesse caso, somente o titular que
sofreu a violagdo do seu direito subjetivo pode pleitear uma futura reparacdo, de modo que
uma vez procedente, receberd uma indenizacéo pelas lesdes causadas a saude e a integridade
das pessoas envolvidas.

De modo geral, para a configuragdo do dano ambiental individual faz-se necessario o

preenchimento de condi¢es, tais como: a certeza, atribuicdo direta e pessoalidade por meio
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da constatacdo do caso concreto. Da mesma forma, mesmo nos casos de danos reflexos, deve
ser comprovada uma relagéo suficiente de causa e efeito, a ensejar uma reparagéo do dano.
Contudo, registra-se que, em face da reformulacdo do regime de responsabilidade civil, em
razdo dos novos riscos que se difundiram na sociedade contemporanea, o modelo da tutela do
bem ambiental individual teve que se readaptar com essa nova realidade, marcadas pela
incerteza cientifica, invisibilidade, imprevisibilidade e probabilidade, os quais exigem uma
reformulacdo do modelo tradicional de responsabilidade civil (CARVALHO, 2013).

Ja em relacdo ao dano extrapatrimonial, objeto dessa pesquisa, é possivel concluir que
ha duas dimensdes: o subjetivo e o objetivo. Nesse sentido, os doutrinadores Leite e Ayala
(2010) afirmam que o dano extrapatrimonial subjetivo relaciona-se a um interesse individual,
isto é, quando a degradacdo ambiental provoca lesdes a esfera individual de natureza
imaterial, o que provoca impactos nos sentimentos da vitima atingida. De forma diferente, no
que se refere ao dano extrapatrimonial coletivo, o interesse ambiental protegido € o difuso e
este, por sua vez, caracteriza-se por uma lesdo aos bens imateriais pertencentes a coletividade.

Deve-se registrar que, embora para uma parte da doutrina para a condenacdo no
ambito individual, em regra, seja necessario o preenchimento de certos requisitos, como a
certeza do dano, alguns julgados se posicionam no sentido de flexibilizar tal entendimento, de
modo a considerar a possibilidade de configuracdo do dano moral individual pela exposicéo
ao risco. E o que se conclui dos julgados abaixo:

ACAO INDENIZATORIA- Contaminagdo dos autores, ocupantes de éarea
situada em imovel do Estado, por substéncias quimicas téxicas, depositadas
ali, sem a cautela devida, causando grande impacto ambiental- Inexisténcia
até o momento de diagnostico especifico de doenca ou problema de salde-
Irrelevancia- Configuragdo inequivoca de dano moral, em razdo da
submissdo dos autores a grave e profundo desassossego psicolégico
decorrente, ndo s6 da sua sujeicdo a risco potencial de contratacdo de
doengas graves, como também da necessidade de abandonarem sua moradia-
Dano material ndo configurado, posto que a destruicdo do prédio foi
efetivada pelo proprio poder publico, embora motivada por situacdo gerada
pela ré- Recurso provido em parte. (SP. TJ/SP, 2003).

No caso em tela, cuida-se de um recurso de apelagéo civel n° 130.941/ TJSP, a qual
condenou a ré apelada, in casu, a empresa Rhodia S.A ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, pela contaminacdo de area pertencente ao governo do estado de Sdo Paulo, em
decorréncia do deposito indevido e irresponsavel de residuos quimicos industriais

organoclorados, especialmente das substancias denominadas hexaclorobenzeno, o que gera
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grande impacto ao meio ambiente, do que decorreu a consequente contaminagdo dos autores
(SP. TJ/SP, 2003).

Na presente decisdo, embora as vitimas ndo tenham sido diagnosticadas com a doenca,
os laudos periciais concluiram que as vitimas estiveram expostas por um longo lapso temporal
aquelas substancias toxicas, sujeitando-as a violagdo no campo psiquico, pois tornaram-se
vulnerdveis a graves problemas de salde, embora ndo tenha sido constatado a época da agdo
judicial, o desenvolvimento das doencas. Alem disso, tal fato motivou o deslocamento das
pessoas atingidas de suas residéncias, o que repercutiu lesdes no campo psiquico desses
individuos. Interessante registrar que ao ser comprovada o nexo causal entre a ré apelada e o
ato ilicito causado, o qual violou bens imateriais, em especial, o direito a salde das vitimas,
impbe-se a reparacdo pelos danos morais sofridos. Veja-se o entendimento do Relator

Sebastido Carlos Garcia no julgamento do acérdao exemplificado abaixo:

[...] Dai por que, embora at¢ o momento ndo tenha sido diagnosticada a
doenca decorrente daquela contaminacdo dos autores, é irrecusavel o
acentuado transtorno psicoldgico para o restante de suas vidas. Pois, a
exposicdo deles por longo tempo aquelas substancias téxicas, ndo sO 0s
sujeitaram a inimeras doengas ( como expressamente mencionado no laudo
pericial), como acarretou-lhes aquele profundo desassossego psicol6gico de
saberem muito mais vulneraveis e suscetiveis a graves problemas de saude,
sem contar igual desassossego decorrente da necessidade de transferirem sua
residéncia, deixando para trds e para o passado, seus habitos de vivéncia
naquele local. Ao menos do ponto de vista moral psicoldgico, inegavel que
tais ocorréncias sdo aptas a gerarem aqueles desassossegos que
intranquilizam as pessoas e lhes causam sofrimento moral juridicamente
relevante. Portanto, no caso, € irrecusavel, no minimo, a configuracdo do
dano moral puro, cuja reparacdo, por meio de indenizacdo, tem sido
amplamente admitida nos Tribunais. No caso sub judice, estando
comprovada a relagdo de causalidade entre a conduta da ré apelada e a ilegal
contaminacdo dos autores por substancias manifestamente nocivas a satde e
de conhecidos efeitos cancerigenos, impfe-se a condenacdo daquela ao
pagamento de indenizag&o, que fica estipulada em 50 salarios minimos para
cada um dos autores [...] (SP. TJ/SP, 2003).

Da mesma forma, no julgamento da apelacdo civel n° 1030839602.088818, o Tribunal
Regional do Federal do Rio de Janeiro responsabilizou a Unido, pela ndo observancia do
dever de cuidado, uma vez que abandonou uma substancia quimica na comunidade conhecida
como cidade dos meninos, o que resultou em danos ambientais. Nos termos do julgado, a
magistrada entendeu que, ndo obstante, os moradores da comunidade ndo terem comprovado
que sdo portadores de qualquer doenca proveniente da contaminagdo, os laudos médicos
periciais demonstraram o risco objetivo da contaminag&o por residuos toxicos por varios anos,

de modo que tal fato gera risco a sua saude, o que faz jus o ressarcimento pelos danos morais,
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assim como a obrigacdo de medidas por parte da Unido de disponibilizar a comunidade
servicos médicos decorrentes de possiveis problemas de salde. (BRASIL, TRF2, 2004).

Nesse sentido, destaco a ementa do acérddo a seguir:

DIREITO ADMINISTRATIVO E CIVIL. RESSARCIMENTO POR
DANO MORAL E MATERIAL. RESPONSABILIDADE DA UNIAO
DEVIDO A CONTAMINACAO DE MORADORES PELO COMPOSTO
QUIMICO HCH (HEXACLOROCICLOHEXANO), ABANDONADO
PELO INSTITUTO DE MALARIOLOGIA, NO BAIRRO CONHECIDO
COMO “CIDADE DOS MENINOS”, NO MUNICIPIO DE DUQUE DE
CAXIAS, NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. I - A Unido possui
legitimidade passiva e responsabilidade exclusiva em relacdo & ocorréncia
do evento danoso, uma vez que este ocorreu devido a inobservancia do
dever de cuidado por um 6rgdo do Ministério da Salde, nomeadamente, o
Instituto de Malariologia. Il - Ndo ha que falar em responsabilidade
solidaria de outros entes da Federagédo, da Fundagdo Estadual de Engenharia
do Meio Ambiente (FEEMA), e da extinta Legido Brasileira de Assisténcia
(LBA), nem tampouco em responsabilidade regressiva de servidor publico
federal, sem a demonstragéo cabal de suas respectivas condutas culposas, ao
se omitirem diante do dever de cuidado. Ill — Em razdo do dano infecto,
originado de um ilicito ambiental passado, cujos efeitos se protraem no
tempo, é possivel a responsabilizacdo objetiva da Unido, por meio da
aplicagcdo do 8 1° do art. 14 da Lei 6938-81 e ainda que assim ndo fosse,
estariamos diante da chamada culpa in re ipsa e do desrespeito, por parte da
Unido, ao principio da precaucdo e ao principio da dignidade da pessoa
humana. IV - Mesmo que se discuta sobre a natureza objetiva ou subjetiva
do critério de responsabilizagdo, no caso sob analise, ndo restam duvidas
sobre a responsabilidade da Unido, uma vez que o abandono do produto
quimico em questdo resultou ilicito civil, do qual decorreram efeitos
naturalisticos, que causaram diversos danos passiveis de ressarcimento. V
Recurso parcialmente provido, para condenar a Unido a reparar o dano
moral por eles sofridos, bem como a indeniza-los, em numerério que
possibilite suas transferéncias para novas moradias. (BRASIL, TRF2,
2004).

O caso exposto acima trata de eventuais danos ambientais causados por ilicitos,
motivo que conduz a necessidade de medidas antecipatérias e, dependendo dos possiveis
efeitos causados pela exposicdo do risco ambiental, impde a reparacdo pelos danos morais e
materiais.

De igual forma, Carvalho (2013) expGe que o dano ambiental futuro se caracteriza nas
situacbes de ilicitude de risco ambiental, fato este que € avaliado a partir do bindmio
probabilidade e magnitude, de modo que somente nos casos em que for registrado a violacéo
aos niveis de tolerabilidade é que serd possivel a intervencdo de medidas preventivas. De
modo geral, a prova do dano ambiental sera realizada atraves da analise de laudos periciais e a

probabilidade de incidéncia de eventuais danos ao meio ambiente.
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Interessante notar que nos casos demonstrados acima, a exposi¢do ao risco é fato
determinante para promover a indenizagao pelos danos morais causados. Desse modo, se pode
sustentar que se no ambito individual é possivel o ressarcimento no aspecto moral, parte da
doutrina e da jurisprudéncia entende ser cabivel também a indenizacdo no ambito coletivo,
havendo risco de exposicdo ao dano, visto que, conforme ja demonstramos, o dano moral
coletivo decorre da propria violagdo aos interesses difusos, isto €, ao direito fundamental de
viver em um bem ecologicamente equilibrado, de modo que tal fato ja gera o dever de
indenizar pelos prejuizos causados aos bens de cunho imaterial.

Deve-se sustentar que o dano extrapatrimonial se repercute em diversas dimensoes.
Dentre elas, destaca-se o dano social, caracterizado pela privacdo imposta a coletividade de
usufruir dos bens de natureza corporea, isto €, dos micro bens danificados ou destruidos; dano
moral ambiental coletivo, identificado pela lesdo os meio ambiente ecologicamente
equilibrado, o que atinge bens imateriais pertencentes a coletividade; dano ao valor intrinseco
ao meio ambiente, de modo que a reparagdo ndo conduz ao retorno ao status quo, dada a
irreversibilidade que se caracterizam os danos ambientais (STEIGLEDER, 2004 apud
(LEITE; AYALA, 2010).

Como ja exposto, a propria constituicdo Federal instituiu por meio do disposto no art.
225, caput, CF, a ampla protecdo ao meio ambiente, em atencdo ao principio do direito
fundamental ao bem ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracdes. Dai se
conclui que a reparacdo por danos morais ndo se limita aos danos individuais, mas também
aos coletivos, em cumprimento aos preceitos previstos na Carta Magna e nos principios que
norteiam o direito ambiental. E pacifico o entendimento de que o dano moral coletivo decorre
da responsabilidade ambiental objetiva instituida na Constituicdo Federal e na legislacdo
ambiental, a qual prevé que, em regra, ndo é necessario a comprovacdo de elementos
subjetivos, como o dolo e a culpa, de modo que basta a ocorréncia do dano e o nexo de
causalidade.

A doutrina ja consolidou o entendimento no sentido de mitigar a prova do dano moral
extrapatrimonial, sob o fundamento de que uma provavel degradacdo ambiental, impde o
dever violagdo ao sentimento coletivo relacionado a prote¢do do bem ambiental, o que gera o
dever de ressarcimento a coletividade. Desse modo, o dano moral ambiental é presumido pelo
simples prejuizo aos bens ambientais.

O entendimento ja consolidado sobre a admissibilidade do dano moral coletivo pela
simples lesdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como bem de interesse difuso ou

coletivo, pauta-se no paradigma tradicional da responsabilidade civil, segundo a qual o dano
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deve ser necessariamente certo e atual para que seja imposta uma futura indenizacdo pelos
prejuizos causados.

Contudo, em face da nova formatacdo social, marcada pela producdo de riscos em
massa, o direito enfrenta novos obstaculos em relacdo aos desafios provocados pela sociedade
de risco. Frente a isso, faz-se necessario a adocdo de mecanismos de controle do risco, em
virtude do fendmeno da massificacdo, dos danos em série presentes na sociedade
contemporanea. E preciso, portanto, que a sociedade ingresse em um processo de
reconhecimento dos riscos, para com isso, propor métodos de regulatérios, por meio da
interacdo entre as comunidades cientifica, juridica, politica e pela sociedade civil.

Nesse cendrio, serdo abordados o risco ecoldgico pds-moderno e a possibilidade de
aplicacdo do dano extrapatrimonial ambiental quando ndo ha um risco de degradacdo ao meio
ambiente, ainda que ndo se tenha uma prova concreta do dano efetivado, como uma forma de
garantir a preservagdo do meio ambiente e da coletividade.

Na anélise do dano-risco, Lopez (2010) sustenta ser cabivel a responsabilizagdo pela
ameaca de danos graves ou irreversiveis. Assim, para demonstrar as possiveis hipoteses de
seu cabimento, traz uma abordagem em relacdo os riscos a saude, que se apresentam diante de
pessoas que tiveram contato com o virus, como é o caso da transmissao pelo virus HIV, bem
como pelo virus da Hepatite C, em que, via de regra, os sintomas da doenga se manifestam
apo6s um longo lapso temporal.

Nesse sentido, a autora cita como exemplo o ajuizamento de uma acdo civil publica
contra 0 Rio de Janeiro em nome de toda a populacdo carioca com fundamento no risco de
contrair o virus da dengue por falta de precaucdo do poder publico. Nesses casos, defende a
doutrinadora que a propria ameaca ou risco de desenvolver a doenca ja constituem fatores
para aplicar a indenizacdo. Segundo o seu entendimento, o dano aqui € o risco (LOPEZ,
2010).

Deve-se sustentar que na avaliacdo da possibilidade de reparacdo por danos morais
coletivos, faz-se necessario a andlise do limite de tolerabilidade, isto é, se as alteracdes ao
meio ambiente transcendem os padrdes de normalidade. Ocorre que, para a adequada
identificacdo do principio da tolerabilidade, € indispensavel averiguar as caracteristicas
proprias da sociedade de risco, tais como: auséncia de certeza probatoria e a dimenséo do
dano e sua manifestacdo futura e dissociada de interesses pessoais; dispersao no nexo causal,
isto é, o lapso temporal entre o fato danoso e a ocorréncia do dano, como as a¢des multiplas,

cumulativas e sinergéticas que o ocasionam (LEITE; AYALA, 2010).



41

Conforme ja exposto, o dano ambiental extrapatrimonial trata-se de um dano in re
ipsa, isto &, decorre do proprio fato danoso. Diante disso, para a sua adequada afericdo, faz-se
essencial a anélise do caso concreto, a fim de analisar se 0s impactos negativos transcendem o
limite de tolerabilidade e, neste caso, deve-se levar em consideracdo os riscos produzidos na
sociedade de risco, bem como, se as alteragdes ao meio ambiente efetivamente causaram uma
violacdo ao aspecto da personalidade humana relacionado ao equilibrio ecolégico (LEITE;
AYALA, 2010).

Neste contexto, Steigleder (2004) defende que a populacdo estd exposta a varias
situacOes de risco ambiental, que se apresentam de diversas formas e dimensdes, como
exemplo, os riscos de poluicdo atmosférica, sonora e hidrica. Nessas situacfes, caso seja
averiguado que o sentimento difuso teve um decréscimo, a reparacdo nao sera integral se ndo
for levado em consideracdo a dimensdo imaterial, o qual esta relacionado ao principio do
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Do exposto, vé-se que a reparacdo pelo risco de exposicdo ao dano extrapatrimonial
coletivo, embora esteja intimamente relacionada com o principio da reparacdo integral, a
jurisprudéncia nesse sentido € escassa, 0 que gera consequéncias graves para o futuro da
humanidade. Porém, existem alguns julgados que enfrentam o tema e entendem haver
reparacao em face do risco de dano ambiental extrapatrimonial.

Tal entendimento se verifica no julgamento da apelacdo civel n° 0043552-
71.2004.8.19.0001, em que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro deu provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico, sob o fundamento de que o depdsito inadequado de
produtos derivados do amianto caracteriza-se por ser uma substancia altamente nociva ao
meio ambiente e, por esse motivo, provoca graves riscos a salde publica. Diante disso,
considerando a evidente ameaca de danos a sociedade, 0 que acarreta violacdo no sentimento
difuso ou coletivo, faz-se necessario a condenacdo dos responsaveis, com a consequente
indenizacdo por dano extrapatrimonial ambiental. (RJ.TJ/RJ, 2010). Veja-se na integra os
trechos do julgamento a seguir:

[...] Considere-se, ainda, sob o ponto de vista ambiental que a nocividade do
abesto, substancia altamente nociva derivada do amianto ou fibrocimento,
fator determinante de gravissimas doencas dentre elas a nominada abestose,
derivada do endurecimento dos tecidos pulmonares, verdadeiro processo de
petrificacdo dos alvéolos pulmonares, pela inalacdo de seu finissimo pd( ou
poeira de amianto) ndo s6 pelo publico em geral, mas, e sobretudo, pelos
trabalhadores envolvidos na cadeia de producdo, distribuicdo e
comercializacdo de tdo nocivo quanto dispensavel insumol...]. (RJ. TJ/RJ,
2010).
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Ressalta-se que o STJ no julgamento do RESP n° 1367923/TJRJ confirmou a deciséo
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, de modo que proferiu um entendimento com base
em outros precedentes julgados pela corte superior, os quais j& foram citados no capitulo
anterior, especialmente no que diz respeito ao principio in dubio pro natura, principio da
reparacao integral e a do poluidor pagador. Nos termos do voto dos ministros da segunda
turma do STJ, as lesdes ao meio ambiente, ainda que de forma reflexa, isto é, em que pese
comporte uma dimensdo individual e viole os interesses dos proprios lesados, ndo exclui a
reparacao por danos morais coletivos decorridos do mesmo fato danoso (BRASIL. STJ,
2013).

De forma semelhante, o STF no julgamento do RE 628788/TJRJ, entendeu pelo nédo
provimento do recurso interposto pela Caixa econdmica Federal (CEF), a qual argumenta que
faz-se necessario a comprovacdo efetiva do dano provocado pelo uso irregular de substancia
toxica denominada Ascarel. Na andlise do caso, o0 Ministro Luiz Roberto Barroso argumentou
gue hd nos autos laudos médicos que comprovam o0s riscos da contaminagcdo por uso
continuado do Ascarel, substancia altamente toxica, de forma que ndo se manifesta de forma
imediata no organismo humano, podendo ser perceptiveis seus efeitos ao longo dos anos
(BRASIL. STF, 2016). Diante disso, resta presumido o dano, tanto no plano individual como
no coletivo, com fundamento no principio da precaucédo, em face da existéncia de um risco de
dano seério e irreversivel, requer a adogdo de medidas capazes de presumir o dano, a fim de
garantir a eficacia da preservacdo ambiental (BRASIL. STF, 2016).

Da analise dos julgados acima, € possivel verificar que cuidam de casos evolvendo
risco de dano concreto, isto &, seus efeitos podem ser demonstrados através de laudos
periciais, que identificam as consequéncias lesivas que a substdncia quimica é capaz de
acarretar em um futuro previsivel, de modo que tal fato enseja a reparagdo por danos morais
coletivos, que se justificam pela ameaca a paz e a salde da sociedade, acarretando um estado
de inseguranca coletivo, de modo que ndo se pode deixar impune os responsaveis pelas lesdes
causadas, o que se mostra cabivel sob a forma da responsabilidade civil ambiental.

Deve-se sustentar que o dano extrapatrimonial em face do risco ndo se trata, via de
regra, de danos que geram graves consequéncias a ensejar a necessidade de uma futura
indenizacdo. Na realidade, muitas vezes, dialoga com pequenos episodios, como por exemplo,
um pequeno derramamento de 6leo no mar, uma pequena chama na floresta, dentro outros
pequenos acontecimentos que, dependendo da situacdo concreta, sdo propicios de se

desenvolveram de forma acelerada, os quais s6 poderdo ser identificados a longo prazo,
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quando for dificil a reparacdo dos seus efeitos negativos causados ao meio ambiente. (BIEN;
LEAL; LUNELLLI, 2016).

Diante disso, conclui-se que a busca da indenizacdo pelo dano extrapatrimonial
ambiental na sociedade de risco, consiste como forma de se concretizar a efetiva reparacdo do
dano ambiental, visto que existem certos danos em que ndo se pode esperar seus efeitos para o
reconhecimento da reparacdo. Neste contexto, faz-se essencial a utilizagcdo dos principios que
norteiam o direito ambiental, como o da precaucao e o da prevencao, como forma de garantir
a eficacia do principio da reparacdo integral, tendo em vista que os danos ambientais sdo
irreversiveis, isto é, € impossivel que haja o retorno do meio ambiente ao Status quo, de modo
que sdo essenciais medidas que mitiguem os efeitos dos riscos concretos e abstratos de dano
ambiental.

Os julgados exemplificados acima mostram que o judiciario brasileiro vem aceitando
as hipoteses de indenizagdo com fundamento no risco concreto de dano, em que pese existam
pouquissimas jurisprudéncias nesse sentido. Deve-se destacar também que a responsabilidade
em face do risco de dano concreto é mais perceptivel no cenario atual, ante a existéncia
pericias técnicas, as quais assumem um papel de extrema importancia na analise dos efeitos e
consequéncias dos impactos ambientais. Isso se fundamenta em virtude de que os riscos do
dano. De forma oposta, 0s riscos abstratos se fundamentam na auséncia de incerteza
cientifica, isto é, o contexto técnico-cientifico ndo possui meios probatérios suficientes para
comprovar os efeitos e consequéncias, a longo e médio prazo, dos impactos ambientais
ocasionados.

Neste contexto, Aurélio Virgilio (2004) disserta que os riscos incertos se fundamentam
com base no principio da precaucdo, visto que se reproduzem em um cenario em que as
degradacfes ambientais ndo sdo mensuraveis, conhecidas e identificaveis no tempo. De modo
gue os conhecimentos cientificos existentes ainda ndo acompanharam aos efeitos da
modernizacdo da tecnologia, o que resulta na dificuldade de se demonstrar os efeitos nocivos
ao meio ambiente. Como exemplo, cita os riscos em relagdo a salude e os desafios
apresentados a comunidade cientifica com os organismos geneticamente modificados.

Nas licbes de Roberto Freitas Filho (2013) os alimentos transgénicos correspondem
aos chamados riscos fabricados, isto é, sdo produzidos em meio ao progresso cientifico e
tecnoldgico, de modo que as consequéncias sobre os seus efeitos a longo prazo sdo, ainda,
incertas e imprevisiveis pelo conhecimento cientifico.

Com fundamento no principio da precaucdo, o Protocolo de Cartagena sobre

biodiversidade regulamenta a questdo da biosseguranca, o qual tem como objetivo prevenir as
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consequéncias nocivas dos produtos geneticamente modificados para a manutencdo do meio
ambiente sustentavel, através da instalacdo de normas de segurancga e fiscalizagdo. Da mesma
forma, no ambito nacional, a matéria estd amparada na Lei n° 11.105, de 14 de margo de
2005, bem como na Constituicdo Federal, a qual estabelece regras de seguranca e fiscalizacdo
das atividades que envolvam os transgénicos. (LOPEZ, 2010).

Sobre o tema, o judiciério brasileiro presenciou o julgamento de diversas a¢fes com
objetivo de inibir a producdo em massa dos transgénicos. Dentre eles, cumpre destacar um
caso que ganhou grande repercussdao no cenario politico, cientifico e juridico que é o da
comercializacdo de soja geneticamente modificada.

O processo se iniciou com o ajuizamento de uma Acao Civil Publica (ACP) precedida
de uma cautelar, em que o Instituto de Defesa do Codigo Consumidor (IDEC) impugnou o
parecer técnico da Comissdo Técnica de Biosseguranca (CTNBI0), que admitiu a producéo
em grande quantidade da soja modificada. Em sede de sentenca, 0 magistrado da 6° Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, julgou procedente o pedido inicial, de modo
que a luz da Resolucdo do CONAMA n° 237/97, entendeu ser necessario o estudo prévio de
impacto ambiental, a fim de dar continuidade as producdes comerciais dos transgénicos. De
modo que, enquanto as empresas ndo submeterem o caso as normas de segurancga asseguradas
pelas normas e regulamentos, as atividades de comercializagdo do produto restam
prejudicadas. (RIOS, 2004).

A sentenca foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido através do
julgamento do recurso de apelagdo civel n°14661/DF (2000.01.00.014661-1), por meio do
qual sustentou que as atividades potencialmente poluidoras, a exemplo das espécies
geneticamente modificadas, estdo sujeitas ao estudo prévio de impacto ambiental com
fundamento na Resolucdo CONAMA n° 237/97 e na Constituicdo Federal, mais precisamente
no art.225, 81°, IV. Ressaltou também que a cautelar ndo esta prejudicada com a procedéncia
da sentenca, visto que ela se conserva ao longo da pendéncia do processo (BRASIL. TRF1,
2000).

Com efeito, ha nos autos elementos que demonstram a necessidade da permanéncia da
medida cautelar, em atengdo aos principios da precaucdo e da instrumentalidade da ac&o
cautelar, ante a constatacdo de risco irreversivel a satde e ao meio ambiente pela utilizacao de
alimentos transgénicos, sem a observancia as medidas de seguranca (BRASIL. TRF2, 2000).

Neste contexto, observa-se que 0s casos envolvendo riscos abstratos ou fabricados se
fundamentam na auséncia de certeza cientifica e tecnoldgica capaz de prever as

consequéncias das atividades tecnoldgicas. Em face disso, o principio da precaugdo funciona
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como instrumento impondo um dever de cuidado geral, ante a existéncia de um risco
irreversivel, indeterminado, para os quais modelo cientifico estd ainda em processo de
conscientizacdo dos riscos advindos da modernidade. Em atencdo a protecdo do bem
ecologicamente equilibrado, faz-se necessario a adogcdo de medidas para evitar as
consequéncias negativas de determinadas atividades potencialmente poluidoras.
(LOPEZ,2010).

6.1  Possibilidade de indenizacdo por dano extrapatrimonial coletivo aplicado ao caso

da Hydro Alunorte

Seguindo ao estudo sobre o dano extrapatrimonial coletivo em face do risco, neste
ultimo capitulo, em especial, sera construido um estudo acerca do cabimento de indenizacéo
por dano moral coletivo aplicado ao caso dos impactos ambientais decorrentes das atividades
industriais da empresa Hydro Alunorte, no municipio de Barcarena/PA, conforme sera
explanado a seguir.

O Ministério Publico do Estado e o Ministério Publico Federal receberam denuncias
por parte das Comunidades do Municipio de Barcarena, sobre a possivel ocorréncia de danos
ambientais e riscos a salde humana decorrentes do vazamento de rejeitos quimicos, a partir
do rompimento de bacias de deposicdo de rejeitos sélidos do processo de beneficiamento de
bauxita da empresa Hydro Alunorte, localizada na cidade de Barcarena, no Estado do Para.

Diante disso, o Instituto Evandro Chagas (IEC), foi acionado no dia 17/02/2017 pelo
MPE/PA e MPPA, para apurar 0s possiveis impactos ambientais decorrentes do vazamento de
rejeitos quimicos na bacia de residuos, localizados nas imediagdes das Comunidades
localizadas no Distrito de Vila do Conde, em Barcarena. (IEC, 2018).

De acordo com a Nota técnica Saman-IEC 002/2018 (IEC, 2018), os resultados das
pesquisas quimicas e fisicas desenvolvidas in loco demonstram que existem evidéncias de
falhas no processo de escoamento e tratamento dos efluentes, visto que de acordo com 0s
resultados das coletas das amostras de aguas superficiais e subterraneas em corpos hidricos
gue compdem as bacias hidrograficas as margens dos rios que circundam o territério de
Barcarena , ocorreram alteracfes nas aguas superficiais que comprometeram a qualidade das
mesmas, pois foram registrados altos niveis de alcalinidade dos efluentes néo tratados, acima
do limite previsto na Resolugdo Conama n°® 430/2011.

Os resultados das amostras demonstram que as aguas apresentam altos niveis de

aluminio e outras varidveis associados aos efluentes gerados pela Hydro Alunorte, o que
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resultou na alteragdo da cor das aguas. Assim, mostra-se que os transbordamentos de efluentes
gerados pela Hydro foram responsaveis pelos impactos as comunidades, considerando que as
margens dessas regides existem nascentes de igarapés onde sdo cavados pocos utilizados para
consumo humano, bem como para a propria subsisténcia dos moradores que habitam a regido,
visto que é de notdrio conhecimento que as atividades tradicionais utilizam as aguas dos rios
para a atividade pesqueira, 0s quais restaram comprometidas com a ocorréncia do dano
ambiental em comento. (IEC, 2018)*.

Assim, conforme parecer da nota técnica (IEC, 2018) os niveis altos de metais
presentes nos efluentes causaram um impacto as comunidades tradicionais, uma vez que a
agua se encontra impropria para 0 consumo humano, apresentando riscos de danos a saude
humana, caso seja utilizada pelos moradores que habitam a regido.

Desse modo, segundo o relatério (IEC, 2018) € imprescindivel a execucdo de medidas
cautelares para as comunidades atingidas por parte dos Orgdos publicos, no sentido de
disponibilizar &gua potéavel para todas as residéncias das comunidades Bom futuro, Jardim
dos Cabanos, Barajuba e Vila Nova, os quais sofrem 0s impactos decorrentes dos danos
ambientais causados pelas atividades desenvolvidas pela empreendedora, assim como um
plano de emergéncia com o objetivo de avaliar a qualidade da agua consumida pelas
comunidades locais.

Cumpre destacar que as InstituicGes e os 6rgaos do Poder Judiciario estdo atuando
através de uma forca tarefa, com finalidade de apurar as irregularidades evidenciadas nas
atividades desenvolvidas pela Hydro, que culminaram com o vazamento de efluentes as
margens do Rio Pard em Barcarena. Dentre elas, constataram irregularidades no
licenciamento ambiental, haja vista que a bacia de rejeitos DRS2 n&o possui licenca de
operacdo para executar suas atividades. Assim, 0s 6rgdos publicos apresentaram uma série de
recomendacdes; uma delas consiste no pedido de embargo feitas a partir da atuacdo conjunta
do MPPA, MPF e a Defensoria do Estado do Para. (MPF, 2018).

Os embargos tém como finalidade a suspensao de todos 0s processos de licenciamento
gue estdo em tramite na Secretaria Municipal do Meio Ambiente (SEMAS), situadas nas areas
do Distrito de Barcarena e demais areas de atividades industriais de Barcarena. Além disso, a
recomendacéo se destina a suspender atividades desenvolvidas pela Hydro, com o intuito de

prevenir a ocorréncia de novos danos ambientais na regiéo.

! Informagcéo disponivel online em: http://www.iec.gov.br/portal/wp-content/uploads/2018/03/NOTA-
T%C3%89CNICA-SAMAM-IEC-002-2018-compressed.pdf. Acesso em: 4 dez. 2018.
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Salienta-se ainda que os entes publicos em comento ingressaram com uma acgao
cautelar, postulando medidas mitigadoras do dano ambiental, sob a alegacdo de que ha
indicios de ilicito ambiental praticado pela empresa, conforme laudos anexados nos autos, 0s
quais mostram de forma inequivoca a contaminacdo da agua, decorrente do extravasamento
de residuos da atividade industrial da empresa.

Em decisdo prolatada pelo juizo da 9° Vara do TRF1, fora deferida parcialmente a
liminar, a fim de determinar a suspei¢do parcial das atividades industriais da empresa ré.
Destaca-se que ap0s varias tentativas de acordos com a empresa, a fim de que sejam
garantidas as condicionantes para o exercicio de sua atividade, em 05.09.18, a Hydro aceitou
0 Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) proposto pelo MPPA e pelo MPF, de modo que
requer a adocdo de medidas emergenciais, em atencdo aos principios da prevencdo e
precaucdo, com a finalidade de impor providéncias com o intuito de cessar as atividades
industriais das compromissarias que atuam em Barcarena/PA, em especial, no que tange as
bacias dos Rios Par4, Murucupi, S8o Francisco e arredores, em razdo dos atos ilicitos ja
constatados através dos orgaos publicos (MPF, 2018).

Deve-se registrar que o termo de ajustamento de conduta prevé clausulas, as quais
estabelecem os compromissos que devem ser cumpridos pelas compromissarias. Em sintese,
as condicionantes dispdem sobre as obrigacdes da empresa responsavel pelo ilicito. Dentre
elas, destaca-se o atendimento da populacdo, no sentido de disponibilizar as comunidades
afetadas o pagamento de 1 (um) salario-minimo, assim como a criacdo mecanismos
alternativos de disponibilizacdo de &gua potavel as comunidades locais, em atencdo aos
regulamentos do Ministério da Saude (MPF, 2018).

Ademais, o acordo prevé também mais especificamente na cléusula terceira, o
cumprimento de padrBes de seguranca dos depositos de residuos sélidos — DRS 01 e DRS 2.
No que se refere a DRS 01, realizar o monitoramento dos canais de entorno, a fim de que seja
submetida a SEMAS, para que verifique se 0s termos operacionais dos rejeitos estdo em
consonancias com os padrdes de manutencéo exigidos pela legislacdo aplicavel (MPF, 2018).

Em relacdo a DRS 02, o termo estabelece que as compromissarias devem promover o
seu licenciamento ambiental integral, de modo que deve realizar o devido Estudo de Impacto
Ambiental, observando todas as fases do licenciamento ambiental, bem como deve conceder
no interregno das operagdes de licenciamento a participagdo da comunidade local através das
audiéncias publicas. Faz-se imperioso ressaltar que o acordo dispde de medidas emergenciais
descritos, em especial, na clausula quinta, por meio da qual prevé que as empresas rés devem

apresentar um plano de gerenciamento de risco, em que deve demonstrar através de pesquisas
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0s riscos e providéncias, com o fito de evitad-los ou mitiga-los, de modo que deve englobar
todas as unidades que compdem ao complexo da Hydro. (MPF, 2018).

Em ultima analise, registra-se que as obrigagdes previstas no TAC ndo implicam no
afastamento de uma posterior acdo judicial, requerendo danos materiais e morais em razao
dos danos ambientais causados (MPF, 2018). No caso em tela, verifica-se que os relatdrios
técnicos produzidos pelo (IEC), demonstraram de forma inequivoca a contaminagdo de
rejeitos quimicos nao tratados nos rios e corregos que abastecem a populacao local. Segundo
as investigaces realizadas pelos orgdos publicos, como o MPF, MPE e a SEMAS, as
empresas responsaveis pela degradagdo ambiental, ndo se incumbiram da obrigacdo de
cumprir as fases do licenciamento ambiental, de acordo com a Resolugdo Conama n°
430/2011.

Registra-se, ainda, que ao longo do processo produtivo perpetrado pelas empresas, ndo
houve o cumprimento na integra dos dispostos na Lei Nacional de Seguranca de Barragens
(Lei n° 12.334/2010), a qual tém como objetivos garantir a observancia de padrfes de
barragens, a serem adotadas pelos responsaveis, com o intuito de prevenir a ocorréncia de
acidentes (BRASIL, 2010).

A lei estabelece também, no art. 3, IV, que compete ao poder publico promover
orientagdes e fiscalizacOes das atividades das barragens, visto que, conforme dispde a lei em
comento, elas apresentam um risco potencial de impacto meio ambiente, o que justifica a
adocdo de um plano de seguranca nacional de barragens (BRASIL, 2010).

Dessa forma, resta claro que as empresas ndo cumpriram com seu énus de internalizar
todas as medidas preventivas para a atuacdo das atividades industriais, em consonancia com
as legislagdes ambientais. Conforme ja profundamente explanado nos tdpicos anteriores,
compete ao poluidor, no ato do exercicio de atividades que impliqguem em riscos ao meio
ambiente, promover todas as medidas preventivas, a fim de mitigar uma posterior ocorréncia
de danos ambientais.

Leite e Ayala (2010) afirmam que a teoria de responsabilidade objetiva integrada no
ordenamento juridico compde as teorias do risco criado e da reparacdo integral do dano.
Compreende-se pelos riscos criados, aqueles desenvolvidos por atividades que naturalmente
podem desencadear provaveis danos ambientais. Ja a reparacdo integral corresponde a
necessidade de recompor 0 meio ambiente em sua integralidade, em atencéo a importancia da
protecdo do bem juridico ambiental.

Veja-se que as funcdes da responsabilidade civil ambiental se completam no sentido

de garantir a melhor adequacdo do sistema de protecdo ambiental. Logo, as novas funcdes
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preventivas e de precaucéo integradas no sistema? juridico vigente se justificam em razdo dos
desafios difundidos® com os riscos apresentados, o que requer a adocdo de medidas que
antecedem a ocorréncia do dano, de modo a atingir sua funcdo social, qual seja: evitar a
eternizacdo de maltiplos danos ao meio ambiente (LEITE; AYALA, 2010).

A responsabilidade civil objetiva com fundamento na tutela preventiva de danos
ambientais pode provocar o efeito do “contato social”, isto ¢é, a responsabilidade é gerada pelo
iminente perigo, de modo que é suficiente a exposicdo da sociedade aos riscos, para que se
possa imputar a responsabilidade do poluidor. Desse modo, visualiza um novo horizonte no
campo da responsabilidade civil, através da integracdo das funcBes preventivas e de
precaucdo. Nessa nova abordagem, a principal funcdo reparatéria, fica em segundo plano,
dando prioridade para 0os mecanismos preventivos, em razdo dos novos danos que surgem
com a sociedade de risco (LEITE; AYALA, 2010).

Carvalho (2013) aponta que os denominados riscos ambientais futuros correspondem
aos ilicitos ambientais, de modo que requer, com urgéncia, a ado¢do de medidas preventivas.
Nas palavras do doutrinador, trata-se do dever de preventividade objetiva, pois em virtude de
sua alta probabilidade de incidéncia futura, impde-se o cumprimento de medidas preventivas,
a fim de mitigar os potenciais efeitos de sua concretizacao.

Com efeito, os denominados riscos ilicitos exigem a prova do risco intoleravel, isto é,
que ultrapassa os padr@es normativos e as legislagbes ambientais, impondo ao responsavel
pela conduta ilicita, o dever de promover medidas preventivas. Segundo Carvalho (2013), na
analise dos riscos ambientais intoleraveis deve ser submetida a confeccédo de laudos periciais,
para a constatacdo da gravidade das lesdes ao bem juridico ambiental.

Sobre a importancia dos mecanismos preventivos, Carvalho (2008) disserta:

[...] Mas é a partir da formacdo de uma sociedade pds- industrial,
caracterizada pela producéo e pela proliferacdo de riscos imprevisiveis
e globais, que a funcdo preventiva da responsabilidade civil objetiva
passa de um efeito secundario- segundo o qual a constatacdo de que
mesmo tendo o dano concreto como pressuposto pode ser observado
que os sujeitos envolvidos tenderdo, naturalmente, a evitar situagoes
de risco sob a ameaca da imputacdo da responsabilidade civil para
uma fungdo preventiva primordial, a qual justifica a imposi¢édo da

2 Informacao disponivel online em: http://www.mpf.mp.br/pa/sala-de-
imprensa/documentos/2018/tac_final_minuta_estado_hydro.pdf. Acesso em: 4 dez. 2018.


http://www.mpf.mp.br/pa/sala-de-imprensa/documentos/2018/tac_final_minuta_estado_hydro.pdf
http://www.mpf.mp.br/pa/sala-de-imprensa/documentos/2018/tac_final_minuta_estado_hydro.pdf
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responsabilidade civil objetiva as atividades que geram riscos
ambientais intoleraveis, mesmo sem a necessidade da comprovacao da
ocorréncia de dano atual e concreto[...]. (CARVALHO, p. 77-78,
2008).

Faz-se imperioso ressaltar que as condenagdes por danos morais coletivos em face do
risco se referem, na realidade, a um risco concreto, em que os efeitos dos impactos ambientais
ja sdo conhecidos, em virtude da propria atividade exercida pelo poluidor, potencialmente
poluidora, bem como os laudos periciais sdo suficientes para comprovar as consequéncias
nocivas a medio e a longo prazo, do uso indiscriminado de determinada substancia quimica ou
dos efeitos prejudiciais de determinados empreendimentos, as quais muitas vezes, ndo atuam
de forma preventiva, acarretando efeitos severos no futuro.

No caso em questdo, a nota técnica produzida pelo IEC, j& demonstra os altos niveis
de riscos a saude das comunidades locais caso continuam a consumir a agua dos rios e
corregos do Municipio de Barcarena, as quais contém metais acima da legislacdo permitida, o
que impede o consumo de agua pela populacdo. (IEC, 2018).

Dessa maneira, aplica-se o dano moral coletivo em face do risco, uma vez que as
condutas perpetradas pelas empresas provocaram lesées no aspecto difuso na comunidade,
pois 0 dano atingiu interesses que sobrepGem a singularidade individual, produzindo efeitos
nocivos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o que viola o sentimento da
coletividade ligados a protecdo ambiental.

Sustenta-se que ndo é necessaria a comprovacao dos elementos subjetivos, como a dor
e sofrimento, visto que se trata de um bem imaterial pertencente a coletividade, de modo que
basta a ocorréncia da degradacdo ambiental e da demonstragdo do nexo causal, para a
incidéncia do dano moral coletivo.

Deve-se sustentar que, em relacdo a prova no processo coletivo, se deve criar
mecanismos de flexibilizacdo da carga probatdria, com o intuito de alcancar uma resolucédo
efetiva do conflito coletivo. Na tutela ambiental, em especial, os principios da prevencao e da
precaucdo exercem papel decisivo na atenuacdo da complexidade probatéria, visto que se
direcionam na atuacdo de mecanismos destinados a prevenir riscos e ameagas a0 meio
ambiente (MIRANDA, 2010).

Leite e Ayala (2010) defendem que os principios da prevencdo e da precaucéo,
impdem técnicas de valorizacdo das técnicas probatorias, atraves da utilizacao de critérios que

irdo averiguar as situacdes de riscos e seus efeitos, a exemplo das probabilidades, de um juizo
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de verossimilhanca, ou seja, ndo se requer a comprovacdo de um juizo definitivo, por meio do
qual contemple as certezas da ocorréncia e os efeitos da degradacdo ambiental.

Portanto, o risco deve ser um elemento preponderante nas decisdes ambientais. Em
especifico, no caso demonstrado, o risco potencial de danos a saide das comunidades de
Barcarena justifica a adocdo de planos emergenciais, a fim de evitar a proliferacdo de
doencas, resultantes da contaminacdo da &gua. Deve-se registrar que é possivel a reparacdo
por danos morais coletivos, em razdo dos potencias riscos de danos ambientais, visto que a
agua representa para a sociedade um bem de uso coletivo, o0 que dispensa a comprovacao do
sofrimento. No mais, o dano moral coletivo esta implicito na propria conduta perpetrada pela
parte ré, de modo que basta que uma vez ja demonstra o nexo causal entre a conduta e o dano

ao meio ambiente, subsiste a reparacao pelos danos morais causados.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se propds a analisar a complexidade que envolvem os danos ambientais
na atualidade. Para isso, inicialmente, abordamos sobre o regime de responsabilidade civil
ambiental, a qual dispde que os responsaveis pelo dano ambiental responderdo independente
da comprovacéo de dolo ou culpa.

Em face disso, a presente pesquisa busca expor que tal modelo de responsabilidade da
forma como ela foi construida, tem como finalidade reparar ou compensar os danos ja
ocorridos. Trata-se, na realidade, como alguns autores classificam, de uma responsabilidade
post factum, quando os danos ja estdo configurados, produzindo seus impactos negativos na
sociedade

Nessa perspectiva, observamos que o modelo atual de responsabilidade civil ndo se
dialoga com novos anseios da sociedade pds-industrial, visto que, tal sociedade, também
apresentada como sociedade de risco, esta inserida em um contexto em que a producdo de
risco em massa, como consequéncia dos efeitos negativos advindos do fendmeno da
modernidade, para os quais se desconhece 0s impactos que podem acarretar no espaco-
temporal, visto que o conhecimento cientifico atual ndo acompanhou a complexidade dos
riscos que se introduzem na atualidade.

Os riscos p6s- modernos se inserem com uma 6tica diferenciada em relacdo aos riscos
advindos da sociedade industrial. Estes se classificam como riscos previsiveis, em que hd um
grau de certeza advindos dos processos de producdo capitalista. De forma diametralmente
oposta, 0s riscos que se manifestam atualmente, possuem um sistema diferenciado, pois se
caracterizam como riscos indeterminados, imprevisiveis, cujos efeitos transcedem os padrdes
de normalidade admitidos ou até mesmo apresenta riscos que produzem efeitos cumulativos e
ilimitados temporariamente.

Neste contexto, apresentamos exemplos ao longo do desenvolvimento do trabalho,
sobre o0s riscos incertos, em que a comunidade cientifica ainda ndo comprovou as
consequéncias a curto e médio prazo, provenientes das atividades produtivas, bem como de
substancias inseridas no meio ambiente. Como exemplo, discorremos acerca de casos que
envolvem os alimentos geneticamente modificados, os quais foram julgados no Brasil. A
partir deles, demonstramos a aplicabilidade do principio da precaucdo em face dos riscos
incertos em razdo do conhecimento cientifico pouco fortalecido e divergente quanto as

conseqiéncias dos riscos.
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Logo, os casos que apresentados demonstram a importancia da aplicabilidade do
principio da precaucdo, em razdo de varios fatores inseridos na sociedade de risco, a qual
requer medidas urgentes e cautelares, a fim de impedir a ocorréncia de riscos que podem
apresentar efeitos negativos a saude dos seres humanos.

Ao discorrer sobre a analise do risco, também desenvolvemos um estudo acerca da
possibilidade da Responsabilidade por danos morais em face do risco. Para tanto, explanamos
que a tutela ambiental possui um arcabouco voltado para a defesa da tutela coletiva do meio
ambiente. Isso se constata através da leitura aprofundada dos principios do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, da reparacdo integral dos danos, da irreversibilidade, da
prevencdo e precaucdo. Atraves deles, é possivel pensar na prote¢cdo do meio ambiente através
da perspectiva da defesa dos interesses difusos, visto que o meio ambiente pertence a toda a
coletividade.

No decorrer do trabalho, demonstramos que a doutrina e a jurisprudéncia ja evoluiram
no sentido da dispensabilidade de comprovacdo do dano moral, pois este se constitui in re
ipsa. Contudo, os julgamentos proferidos pelos Tribunais estaduais e pelas Cortes Superiores
tém como base a responsabilidade civil tradicional, a qual ndo ampara de forma integral e
eficiente a complexidade inerente a propria tutela coletiva ambiental, o que contribuiu para a
proliferacdo de danos graves e irreversiveis, para 0s quais ndo ha medidas que garantem a
restauracdo integral dos danos causados.

Ressalta-se que mesmo que o legislador tenha adotado da teoria do risco integral, tal
norma regulamentadora ndo dialoga com o novo cenério atual, identificado pela massificacao,
dos novos riscos que se inserem na modernidade. Para isso, apresentamos 0S mecanismos que
se destinam a mitigar os efeitos futuros e deletérios dos riscos de danos ambientais, propondo
medidas antecipatorias para a protecdo do meio ambiente.

Para enfrentar essa problematica, defendemos a importancia dos instrumentos de
precaucdo e de prevencdo para a criacdo de novas perspectivas e solu¢des em face dos novos
riscos. Nesse sentido, destacamos algumas jurisprudéncias, como a proferida pelo Tribunal do
Estado do Rio de Janeiro, através da Apelacao Civel n° 0043552-71.2004.8.19.0001/TJRJ, em
gue o magistrado entendeu que em decorréncia dos depdsitos de substancia como o abesto, 0
qual é altamente nocivo para a saude, deve-se impor a condenagdo dos responsaveis pela
exposicao desse produto. Tal fato enseja a reparacdo por danos morais coletivos e difusos, em

razdo dos riscos a saude da coletividade, potencializada com o material poluente.
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Do mesmo modo, o STJ confirmou a decisdo proferida pelo juizo aquo, pautando-se no
sentido de que as normas ambientais devem estar condizentes com o principio do in dubio pro
natura, de forma a alcancar a protecdo da tutela ambiental de forma imediata e efetiva.

Portanto, o coracdo desse presente estudo € a demonstracdo de que é possivel a
aplicacdo da responsabilidade extrapatrimonial coletiva em face do risco, com fundamento na
construcdo de uma modernidade reflexiva, a qual é capaz de propor solugdes em face de um
cenario em que os riscos de difundem nas relagcfes sociais. Desse modo, apresentamos que a
sociedade atual, produtora de riscos diferenciados, ndo pode mais ficar atrelada a um sistema
de responsabilidade civil, notoriamente fragilizado, que ndo condiz com 0s novos anseios da
sociedade contemporanea.

Nesta perspectiva, concluimos que o judiciario estd com o pensamento voltado para o
passado, em especial, para 0 modelo de responsabilidade que ndo se coaduna com a
atualidade, o que provoca na falta de criacdo de instrumentos capazes de impedir os efeitos
nocivos dos riscos ecoldgicos. Para comprovar isso, verificamos apenas dois julgados, que
reconhecem a necessidade de reparacdo por danos morais coletivos justificados pela
exposic¢do ao risco, em consonancia com 0s instrumentos juridicos, como a prevencao e a
precaucdo, as quais instituem mecanismos de gerenciamento e atenuacdo dos riscos, sejam

individuais ou coletivos.
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