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RESUMO

O presente trabalho pretende demonstrar o alcance da legitimidade ativa dos partidos politicos
em sede de mandado de seguranca coletivo, especialmente ap0s a edicao da Lei n° 12.016/20009,
considerando que as agremiacdes partidarias representam um vinculo de ligacéo entre o Estado
e a sociedade civil, objetivando compreender os desejos e reivindicagdes que eclodem no
territério nacional. Desse modo, a pesquisa serd procedida por meio de uma metodologia
indutiva e pautada em algumas fontes de informacdo, destacando-se livros, artigos cientificos
e veiculadores de jurisprudéncia relacionados com a tematica abordada. Para tanto, almejando
chegar em tal discussdo, analisou-se primeiramente o papel exercido pelas agremiacOes
partidarias na Carta Constitucional de 1988. Em seguida, partiu-se de uma analise histérica do
processo coletivo Brasileiro e seus impactos no Mandado de Seguranca coletivo, especialmente
no tocante a redacdo do art. 21, § Unico, da Lei n° 12.016/2009, aos direitos difusos, coletivos
em strictu sensu e individuais homogéneos. Demonstrou-se a questdo envolvendo a
probleméatica da legitimidade para agir no processo coletivo baseado no principio da
representatividade adequada, amparado no controle ope judicis, seguindo o caminho até iniciar-
se a analise do art. 21, caput, Primeira Parte da Lei n°® 12.016/2009, o que permite observar que
qualquer espécie de limitacdo ao cabimento do mandamus coletivo implica claramente em
ofensa ao Texto Constitucional. Ao final, conclui-se no sentido de que os partidos politicos
podem impetrar mandado de seguranca para questdes que ultrapassem 0s interesses
institucionais de seus membros, guardando relacdo com os objetivos preconizados pelo
Constituinte Originario no art. 17, caput, da CF/1988.

Palavras-chave: Legitimidade. Partidos Politicos. Mandado de Seguranca Coletivo. Processo
Coletivo. Direitos Metaindividuais.



ABSTRACT

The present work intends to demonstrate the reach of the active legitimacy of the parties in the
seat colletive writ of mandamus, especially after the enactment of law n. 12.016/2009,
considering that party associations represent a link between the state and civil society, aiming
to understand the desires and demands that hatch in the national territory. This, the research
was carried out by means of an inductive methodology and based on some sources of
information, highlighting books, scientific articles and conveyors of jurisprudence related to
the subject matter. Therefore, aiming to arrive at such conclusion was analyzed first the role
played by the party associations in the Federal Constitution of 1988. Then, it starts from a
historical analysis of the Brazilian collective process and it’s impacts on the collective security
order, especially with regard to the drafting of art. 21 paragraph single law n. 12.016/2009 to
diffused right, collective right and homogeneous individuals. The question was raised
concerning the legitimacy problem to act in the collective process based on the principle of
adequate representativeness supported by the judicial control ope judicis, following the way
until the beginning of the analysis of art. 21, caput, first part of the law 12.016/2009. Which
makes it possible to observe that any kind of limitation to the charge of the collective writ of
mandamus implies an offense against of the Federal Constitution of 1988. In the end, it is
concluded that the political parties can petition for safeguards for issues that go beyond the
institutional interests of their members, keeping in relation with the objectives advocated by the
original constituent in art. 17, caput, Federal Constitution of 1988.

Keywords: Legitimacy. Political Parties. Political Parties. Collective Writ of Mandamus.
Collective Process. Metaindividual Rights.
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1 INTRODUCAO

O mandado de seguranca encontra-se no art. 5, LXIX?, regulamentado pela Lei n°
12.016/2009, conhecida como a Nova Lei do Mandado de Seguranca, destinando-se a proteger
direito individual ou coletivo liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
oriundo de um ato ilegal ou abusivo do poder pablico ou agente de pessoa juridica no exercicio
das atribuicGes de poder pablico.

A Carta Constitucional atual, em razdo de seu carater social, prevé a possibilidade do
mandamus ser utilizado para tutelar um direito liquido e certo tanto na modalidade individual
quanto coletiva, consequentemente ampliando o rol de legitimados para a impetracdo do
referido instrumento constitucional. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB)
de 1988, através do art. 5, LXX, “a”, dispde sobre os legitimados para a impetragdo do mandado

de seguranca coletivo:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados. (BRASIL, 1988, ndo paginado).

Com a promulgacdo da Lei n° 12.016/2009, buscando regulamentar o referido remédio
constitucional em destaque, embora o constituinte houvesse previsto expressamente a
possibilidade de impetracdo do writ em sua modalidade coletiva, no ambito infraconstitucional,
0 respectivo instrumento carecia de regramento especifico. A Lei Infraconstitucional,
regulamentando o direito fundamental disposto no texto constitucional, prevé em seu art. 21,

caput, que o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional, na defesa de
seus interesses legitimos relativos a seus integrantes;

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano, em defesa de
direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou
associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas
finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial (BRASIL, 2009, p.
3).

LArt. 5, LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (BRASIL,
1988, néo paginado).



12

Nesse viés, percebemos claramente a existéncia de uma duvida com relagdo ao ambito
de incidéncia da legitimidade das agremiacOes partidarias para a impetracdo do writ
mandamental coletivo, visto que o Constituinte Originario, por meio do art. 5, LXX, “a”, Carta
Constitucional, ndo realizou nenhuma restricao expressa de que os partidos somente poderiam
proteger direito liquido e certo referente a questdes que versam sobre seus interesses
institucionais.

No entanto, mediante leitura do art. 21, caput, da Lei n° 12.016/20092, observa-se que
o legislador infraconstitucional acabou realizando uma restricdo, a qual ndo consta
expressamente na Constituicdo, consequentemente, limitando o &mbito de atuagdo dos partidos
para a impetracdo do mandamus coletivo somente para assuntos relacionados aos interesses
institucionais das agremiacOes partidarias, na defesa de direitos coletivos e individuais
homogéneos, excluindo os direitos difusos.

Essa restricdo realizada pela lei, ao qual regulamentar o0 mandado de seguranca, € alvo
de inumeras criticas pela doutrina, defendendo que os partidos politicos tém legitimidade ampla
para utilizar do instrumento coletivo, independentemente de haver vinculagdo com os interesses
de seus filiados.

Neste sentido, em meio a delimitacdo do tema, o presente trabalho apresenta o seguinte
problema de pesquisa: os partidos politicos detém legitimidade ativa na impetracdo do
mandado de seguranca coletivo na defesa de assuntos que ultrapassem os interesses de
seus filiados?

O interesse da pesquisa decorre do fato de que a previsao legal do art. 21, caput da Lei
n® 12.016/2009, acaba distorcendo totalmente a ideia de que os partidos politicos representam
os interesses da coletividade. Destaca-se que as agremiacOes partidarias representam um
vinculo de ligacdo entre o Estado e a sociedade civil, objetivando compreender os desejos e

reivindicacdes que eclodem no territorio nacional.

2 Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representacdo
no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade
partidaria, ou por organizacgdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade ou, de
parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas
finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial.

Paragrafo Unico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranca coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo
juridica basica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum
e da atividade ou situacao especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do impetrante
(REF).
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Ademais, a medida adotada pelo legislador infraconstitucional ndo parece ser
adequada, visto que os partidos politicos dettm o monopdlio das candidaturas aos cargos
eletivos. Assim, conforme Canotilho (2007, p. 315), “a democracia é sempre uma democracia
com partidos, assim como o Estado Constitucional se caracteriza por ser um Estado
Constitucional de Partidos”.

Em meio a esta problematica, objetiva-se neste trabalho, especificamente, analisar a
importancia dos partidos politicos no regime democratico brasileiro atual; demonstrar a
necessidade do estudo sobre 0 mandado de seguranca e seus impactos na problematica central
do trabalho; refletir sobre a temética da legitimidade de agir envolvendo demandas coletivas e
de que maneira ela pode contribuir para a questdo envolvendo os limites da legitimidade ativa
dos partidos politicos partidarios em sede de mandado de seguranca coletivo.

No que tange a estrutura, inicialmente sera baseada na leitura de livros e artigos
cientificos buscando compreender o papel desempenhado pelas agremiacGes partidarias no
cenario atual, especialmente apds a promulgacdo da Constituicdo Federal (CF) de 1988.

Em seguida, demonstrou-se a evolucao histérica dos mecanismos de protecdo a tutela
jurisdicional coletiva abordando a questdo da ruptura da mesma com o modelo individualista e
suas influéncias no Brasil, demonstrando que, com relagdo ao mandado de seguranga coletivo,
o legislador buscou dar um tratamento especial ao referido remédio constitucional, inserindo o
mesmo no rol de protecdo dos direitos metaindividuais, devendo proteger os direitos difusos,
coletivos em strictu sensu e individuais homogéneos.

Assim, questiona-se a redacdo legal do art. 21, § Unico, da Lei n° 12.016/2009, em
razdo de ter limitado a atuacdo dos partidos politicos no sentido de que eles apenas podem
tutelar em juizo de direitos coletivos em estrito senso e individuais homogéneos, excluindo os
direitos difusos, detendo uma intrinseca relacdo com o estudo da questdo envolvendo a
legitimidade ativa das agremiac@es partidarias no ambito do mandado de seguranca coletivo.

Por fim, analisou-se a questdo da legitimidade ad causam dos partidos politicos em
sede de mandamus coletivo. Em tal capitulo, seré explorada a problematica da Legitimidade de
agir no ambito do processo coletivo, visto que o magistrado acaba ficando restrito a um texto
legal dispondo de maneira taxativa os legitimados para propor agdes coletivas, tornando-se um
enclave para a prestacdo de uma tutela jurisdicional coletiva adequada e efetiva.

Diante do exposto, atenta-se a uma nova interpretacdo do principio da
representatividade adequada, amparado no modelo ope judicis, em raz&o de o processo coletivo

ser um importante meio de satisfagcdo de direitos fundamentais consagrados na CF/1988, até
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iniciar-se a analise do art. 21, caput, Primeira Parte da Lei n® 12.016/2009, problematica central
desse trabalho.
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2 O PAPEL DAS AGREMIACOES PARTIDARIAS NA CARTA CONSTITUCIONAL
DE 1988

Antes de adentrar em explanacfes mais profundas e criticas acerca do tema a ser
debatido neste capitulo, é necessario que se destaque a evolugdo historica dos partidos politicos,
seja no cenario mundial ou brasileiro para, posteriormente, entender a importéncia deles no
cenario democratico atual bem como a maneira pela qual as legislagdes constitucional e
infraconstitucional regulamentaram a atuacdo das agremiacGes partidarias no ordenamento

juridico pétrio.

2.1 Definicdo conceitual e evolucdo historica das agremiacfes partidarias no cenario

mundial e brasileiro

Encontrar uma definicdo exata sobre os partidos politicos € uma tarefa extremamente
complicada, em razdo de eles poderem ser analisados dentro de vérias perspectivas do
conhecimento. Nesse sentido, € importante apresentar algumas defini¢es que acabam detendo
um ponto em comum.

De acordo com a visdo de Hasbach (apud BONAVIDES, 2018, p. 371), os partidos
politicos s3o “uma reunido de pessoas, com as mesmas convicgdes € 0s mesmos propasitos, e
que intentam apoderar-se do poder estatal para fins de atendimento de suas reinvindicagdes”.

Bastos (1998, p. 275) apresenta a seguinte definicdo sobre as agremiacdes partidarias:
“Organizacao de pessoas reunidas em torno de um mesmo programa politico com a finalidade
de assumir o poder e manté-lo ou, ao menos, de influenciar na gestdo da coisa publica através
de criticas e oposicdo. E um organismo situado entre o individuo e o Estado”.

Por outro lado, na abordagem de Silva (2016, p. 397): “O partido politico ¢ uma forma
de agremiacao de um grupo social que se prop0e organizar, coordenar e instrumentar a vontade
popular com o fim de assumir o poder para realizar seu programa de governo”.

A partir das definicdes ressaltadas, percebe-se que os partidos politicos sdo um
agrupamento de pessoas formado a partir de uma determinada ideologia e convicgdes comuns,
servindo como um meio de representacdo dos interesses e aspiragdes populares, almejando a
conquista do poder atravées de um certame eleitoral com vistas a realizagdo de um determinado
programa de governo em prol da sociedade. Na visdo de Bonavides (2018, p. 373): “Arruinado

0 absolutismo e inaugurado o sistema representativo, as forgas sociais que historicamente
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tomam o nome de partidos politicos entram a desempenhar uma fungdo de consideravel
importancia no destino das comunidades estatais”.

Diante disso, observa-se que os partidos politicos apresentam um importante papel na
ruptura antigo regime, justificando a visdo negativa durante o periodo absolutista no qual se
construiu a ideia de que as agremiacdes partidarias funcionam como uma mera “fac¢do” a favor
ou contra uma determinada situagao politica; com relagdo a esse momento:

Mezzaroba (2000, p. 144) aduz:

A histéria da humanidade mostra que agrupamentos politicos empenhados na
luta pela conquista do Poder sempre existiram. Em determinados momentos,
sob a denominacdo de seitas, ligas, clubes, comités, partes, faccbes, ou
movimentos, as organizagdes politicas acabaram se concentrando, no século
XX, prioritariamente em torno dos Partidos Politicos.

De acordo com Araripe e Albuquerque (2013, p. 6-7):

[...] os partidos surgem como expressao das lutas dos trabalhadores, da classe
operéria e das forcas populares ao se reivindicarem como partes contestadoras
da totalidade organica da nacdo burguesa. A negatividade revolucionaria
inscrita no surgimento dos primeiros partidos populares a funcionarem como
circulos conscritos da legalidade civilista do Capital, fez com que 0s mesmos
fossem reprimidos. [...] Somente no século XIX os partidos foram aceitos
como instrumentos do exercicio da representacdo, apesar da compreensdo da
autonomia dos mandatos e da auséncia de controle.

A terminologia da palavra faccdo pode ser vista a partir do momento em que um
determinado agrupamento acabar se separando, em decorréncia da prética de alguma conduta
considerada negativa, a qual acaba prejudicando a sociedade, em razao de seus objetivos serem
extremamente egoisticos, ndo detendo cunho politico, buscando apenas resguardar o interesse
privado em prol do interesse publico. Bonavides (2018, p. 375), destaca que: “E um progresso
para o reconhecimento da importancia dos partidos politicos aparecerem eles separados das
faccBes. Quando os dois conceitos se empregam de maneira distinta, o partido é o lado positivo,
a facdo, o lado negativo da participacdo politica organizada”.

Nesse contexto, Sartori (apud MEZZAROBA, 2000, p. 155):

Mesmo com suas caracteristicas depreciativas, foram as faccoes que acabaram
proporcionando o surgimento dos Partidos. Inicialmente, os dois termos foram
utilizados como sinbnimos muito préximos. O vocdbulo Partido passou a ser
aceito a partir do momento em que prevaleceu a ideia de que ele ndo era
necessariamente uma faccdo. Isto é, o Partido ndo representava algo maléfico
e ndo perturbava o ‘bonum commune, o bem-estar comum’. Em decorréncia
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da proximidade de definicdes, o processo de transicdo de Faccdo para Partido
foi muito lento e sinuoso.

No ano de 1680, na Inglaterra, ha a formacdo de duas facgcbes, durante o periodo da
Revolucdo Gloriosa, composta pelos Tories, representando a parte tradicional, defendendo a
existéncia do antigo regime; enquanto os Whigs representavam o interesse da burguesia
interessada em alterar a estrutura politica e social do pais, desencadeando, posteriormente, o
surgimento de dois grupos politicos conhecidos como: Partido Conservador e Partido Liberal.

No assunto, Bonavides (2018, p. 400) ensina-nos que:

A Inglaterra é a patria dos partidos politicos. Ha cerca de 300 anos existe ali
uma realidade partidaria. Variavel, naturalmente, conforme homens, o tempo
e as ideias. Desde que a distingao entre ‘Whigs’ e ‘Tories’, no fim do reinado
de Carlos I, tornou-se patente, é possivel falar de uma histéria dos partidos
ingleses, assinalada por um bipartidarismo tradicional, fonte principal de
inspiragdo de todo o processo parlamentar naquele pais.

Assim, embora a Inglaterra seja considerada o “ber¢o das agremiagdes partidarias”, €
importante ressaltar, no presente trabalho, o aparecimento dos partidos politicos em outros
paises. Nos Estados Unidos da Ameérica, o cerne das instituicdes partidarias ocorre através da
convencdo constitucional de 1787, cuja pauta principal de debate eram questfes referentes a
centralizacdo ou ndo-centralizacdo do Estado Norte-Americano, esse acontecimento acabou
culminando com a formac&o de dois grupos politicos. Ratificando tal alegagdo, de acordo com
Viegas (2017, p. 16):

Os republicanos (defendendo a centralizagdo) e federalistas (defendendo a
descentralizagdo). Os republicanos, chefiados por Thomas Jefferson, que se
elegeu presidente dos Estados Unidos em 1800, deram origem ao partido
Democrata, que foi estruturado no final do século XVIII. Enquanto os
federalistas, na figura de Hamilton, deram origem ao Partido Republicano. O
partido republicano tornou-se, na sociedade estadunidense do século XIX, o
centro de agremiacdo dos setores mais interessados no desenvolvimento
industrial do pais, cujo interesse era impedir a disseminacdo da pequena
propriedade privada, o trabalho livre e assalariado.

De acordo com Mezzaroba (2000, p. 173): “Na Franca, os Partidos somente aparecem
depois de 1848, quando as ligas parlamentares e os clubes politicos, como 0s jacobinos e 0s
girondinos, passam a ser substituidos por organizac¢Ges politicas estaveis, duradouras e com

grande inserc¢ao popular e eleitoral”.
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No Brasil, essa situagdo nao foi diferente, durante o periodo da independéncia existiam
dois agrupamentos, aqueles que concordavam ou ndo com a independéncia, conhecidos como
separatistas e ndo-separatistas. Sob a égide do periodo imperial no Brasil, nasceram o0s
primeiros partidos politicos: o Restaurador, o Republicano e o Liberal, conforme descrito
abaixo.

Ferreira (2001, p. 167) explana que: “Até 1831, ndo havia partido politico. A luta
estabelecia-se entre governo e oposicdo, e essas faccdes recebiam nomes pitorescos. Em 1831,
aparecem, na cena politica, os primeiros partidos: Restaurador, Republicano e Liberal”.

Assim, Silva (2016, p. 815) elucida que “em 1846 foi promulgada a primeira Lei
Eleitoral, estabelecendo que cada Provincia representava uma circunscri¢ao eleitoral e que o
candidato a deputado poderia ser eleitor domiciliado em qualquer lugar dela”.

Entretanto, com o movimento republicano, observa-se que os partidos politicos
passaram a ter uma maior importancia social e politica na histéria do pais, especialmente
durante o periodo ditatorial do Governo Vargas, conhecido historicamente pela denominacéo
de Estado Novo.

Nesse contexto, Mendes e Branco (2017, p. 676) asseguram que “Vargas convocou
novas eleicdes parlamentares por meio do Decreto-Lei n. 7.586, de 1945, que continha
disposicdes sobre alistamento e processo eleitoral e previa a formagdo de instituicdes
partidarias”.

Consequentemente a esse acontecimento considerado o embrido do sistema partidario,
emergiram trés principais partidos politicos de abrangéncia nacional, conforme Mendes e
Branco (2017, p. 676) destacam: “A Unido Democratica Nacional (UDN), formada por forgas
de oposicdo a ditadura; o Partido Social Democratico (PSD), liderado pelos Interventores
estaduais do Governo Vargas; e o Partido Trabalhista Brasileiro, incentivado por Getulio”.

Na visdo de Mezzaroba (2000, p. 333):

A imposicdo dessas medidas de carater nitidamente restritivo, em um
momento em que ndo havia organizacGes sociais e politicas devidamente
articuladas nacionalmente, favoreceu diretamente os partidos formados com
base nas estruturas governamentais e em liderancas oficiais, como o Partido
Social Democratico (PSD) e, embora em menor grau, o Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB), ambos apoiados por Vargas.

Contudo, a instauragdo do regime militar em 31/03/1964 culminou com o rompimento
da ordem democratica vigente no pais naquele periodo, atraves da edi¢cdo do Ato Institucional
(Al) n° 2 que acabou extinguindo os referidos partidos citados anteriormente, originando o
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chamado sistema bipartidario composto pelo Movimento Democratico Brasileiro (MDB) e a
Alianca Renovadora Nacional (ARENA).
Para Silva (2016, p. 399) vale destacar que os:

Referidos Partidos politicos foram extintos durante o periodo de Ditadura
Militar, dando surgimento a um bipartidarismo composto pela ARENA
(Alianca Renovadora) e pelo MDB (Movimento Democrético Brasileiro), que
também desapareceram em 1979, quando se inicia a reforma estrutural
partidaria no pais.

Com o término do regime militar, passamos por um periodo de reestruturacdo
partidaria, conforme Mendes e Branco (2017, p. 677) explicam: “A Lei n. 6.767, de 1979,

extinguiu o0 modelo bipartidario entdo existente, dando inicio a reorganizacao dos partidos”.

2.2 A importancia dos partidos politicos em um cenario marcado predominantemente

pela democracia representativa

A democracia é oriunda de diversas transformacdes, as quais ocorreram ao longo do
decurso de um lapso temporal até chegar aos dias atuais, mantendo sempre um pressuposto
essencial de que a democracia é o governo do povo, ou seja, um regime politico no qual o poder
é oriundo da vontade popular.

Logo, segundo Dahl (2012, p. 4) “o que entendemos por democracia ndo é a mesma
coisa que um ateniense no tempo de Péricles entenderia. As no¢des grega, romana, medieval e
renascentista mesclam-se com as nogoes de séculos posteriores”.

Vale a pena destacar que o referido regime politico citado acima apresentava uma
caracteristica que o diferenciava dos demais modelos vigentes, referente a possibilidade de
participacdo direta do cidaddo no que diz respeito aos rumos tomados por uma determinada
localidade.

Percebe-se, assim, ante ao que leciona Dahl (2012, p. 34):

A democracia grega era inerentemente limitada aos sistemas de pequena
escala. Embora a pequena escala da democracia grega proporcionasse algumas
vantagens extraordinarias, particularmente para a participacdo, muitas das
vantagens de um sistema politico em grande escala estavam além de seu
alcance, uma vez que os gregos ndo dispunham dos meios democréticos para
estender o dominio da lei além do pequeno perimetro da cidade-Estado, estas,
em suas relacGes externas, existiam um estado de natureza hobbesiano, no
qual a ordem natural das coisas ndo era a lei, e sim a violéncia. Os gregos
achavam dificil unir-se até mesmo contra a agressado externa.
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No entanto, uma critica que merece ser destacada, realizada a democracia vigente na
época da Grécia antiga, diz respeito a participacdo na vida politica da polis, a qual era
extremamente restrita a uma parcela da populacdo. Especialmente mulheres e escravos, que

constituiam grande parte populacéo, conforme Bonavides (2018, p. 288) depreende:

A escura mancha que a critica moderna viu na democracia dos antigos veio,
porém, da presenca da escraviddo. A democracia, como direito de participacao
no ato criador da vontade politica, era privilégio de infima minoria social de
homens livres apoiados sobre esmagadora maioria de homens escravos.

Diante disso, percebe-se que a democracia ndo ficaria restrita a um determinado grupo,
territorio, buscando ampliar para toda a populacdo, representando uma ruptura paradigmatica
com as ideias vigentes naquele periodo.

Dahl (2012, p. 34) aduz que:

Dois Milénios depois, quando o foco das fidelidades primoridias e da ordem
politica foi transferido para a escala bem maior do estado nacional, a limitagdo
da democracia aos sistemas de pequena escala foi vista como um defeito
irremediavel. A teoria e a pratica da democraicia tiveram de romper os limites
estreitos da polis. E, conquanto a visdo dos gregos ndo tenha se perdido
totalmente para o pensamento democratico, ela foi susbstituida por uma nova
visdo de uma democracia mais ampla, agora extensiva ao perimetro
gigantesco do Estado nacional.

Na mesma linha de pensamento, dispde Pereira (2013, p. 42):

Esse segundo grande movimento de ideias e praticas democréaticas modificou
de maneira decisiva 0 modo pelo qual a nogdo de um processo democréatico
foi, ou pode ser alcangado. Ainda que ndo a Unica, a causa mais poderosa dessa
transformacao é a mudanca de lugar da cidade-estado para o Estado nacional.
Como resultado do surgimento dos estados modernos a partir de meados do
século XVII em diante, a democracia ndo teria sobrevivido se seu lugar ndo
houvesse sido transferido da cidade-Estado para o estado nacional. O autor
nos fala que essa mudanca histérica de lugar da democracia acarretou ao
menos oito consequéncias que, tomadas em conjunto, reforgam as diferengas
entre 0 estado democratico moderno e os ideais e praticas mais antigos dos
governos democraticos e republicanos.

Nesse sentido, em razdo de a democracia apresentar uma nova perspectiva de um
regime politico no qual sairia do ambito de incidéncia de uma determinada localidade

especifica, passando a ter uma incidéncia universal, consequentemente exigindo a cria¢do de
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instituicdes que buscassem atender ao interesse de todos, visto que haveria a impossibilidade
de participagdo direta dos individuos em todas as teméticas de interesse politico.

Logo, observa-se a necessidade da adogéo de instituicdes politicas em um modelo que
tenha condi¢6es de solucionar problemas de carater global, ou seja, que ndo se encontre restrito
a uma determinada localidade; tais problemas acabam n&o sendo resolvidos simplesmente com
a participacgdo dos cidaddos, culminando no aparecimento de um governo democratico de cunho

representativo; para Bonavides (2018, p. 294) é imperioso mencionar que:

Uma verdade, porém, fica patente: ndo ha fugir ao imperativo de
representacdo, porquanto, do contrario, ndo haveria nenhum governo apoiado
no consentimento, tomando-se em conta a complexidade social, a extenséo e
a densidade demogréafica do Estado moderno, fatores estes que embaracam
irremediavelmente o exercicio da democracia direta.

A partir do momento em gue se aborda a ideia de democracia, imediatamente aparece
a seguinte concepg¢édo: um Estado no qual o poder deve ser adquirido e exercido de maneira
legitima, no entanto o referido regime politico ndo se pauta unicamente na institucionalidade
do governo, além disso, é necessaria a presenca de um Estado Democratico de Direito, pautado
em disposicOes legais, as quais permitem a existéncia e permanéncia do regime democratico,

conforme expde o ilustre doutrinador Moraes (2017, p. 17):

O Estado Democratico de Direito, que significa a exigéncia de reger-se por
normas democraticas, com elei¢des, periddicas e pelo povo, bem como o
respeito das autoridades publicas aos direitos e garantias fundamentais,
proclamado no caput do artigo, adotou, igualmente o paragrafo Unico, o
denominado principio democratico, ao afirmar que ‘todo poder emana do
povo, que 0 exerce por meio de seus representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constitui¢ao’.

Ao longo do texto constitucional, nota-se claramente o compromisso do constituinte
na preservacao do regime democratico a partir do momento em que afirma que a democracia
sob a égide do Estado Democratico de Direito deve buscar resguardar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, o bem-estar, a seguranga, a liberdade, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica constituindo como valores essenciais para a construcdo de uma sociedade fraterna, livre,
justa e solidaria, conforme previsao legal do art. 3, incisos Il e IV do Texto Constitucional.

Em apertada sintese, o objetivo primordial do Estado Democrético de Direito é buscar
superar as desigualdades sociais e regionais, instituindo um regime democratico em prol da

justica social. No entanto, para a concretizacdo desses objetivos previstos na lei maior, 0
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legislador constitucional dispe que o poder é oriundo do povo, devendo ser exercido em
proveito dele, diretamente ou através dos seus representantes.

Desse modo, percebe-se que 0 nosso ordenamento juridico patrio prevé a chamada
democracia participativa, aquela que oportuniza uma ampla participacdo popular direta no que
tange ao processo decisério e na formacéo dos atos de governo, como exemplo podemos citar
0 caso da iniciativa popular, referendo popular e plebiscito.

Além disso, a nossa democracia detém o carater Pluralista, em virtude de ela acabar
respeitando a multiplicidade de opinides e concepcdes, visto que a democracia contém como
pressuposto basico o didlogo, debate entre posicionamentos e ideias divergentes e a convivéncia
pacifica e harmonica entre as mais diversas maneiras de organizacao e interesses. Nesse sentido,
podemos abordar questdes relacionadas ao pluralismo politico (art. 1, inciso V), de ideias (art.
206, inciso 11), cultural (art. 215), dos meios de informacao e comunicacao (art. 220).

Por fim, a partir de uma leitura da constituicdo, podemos perceber que o legislador,
por meio da redacdo legal do art. 1, pardgrafo Gnico da CRFB/1988, também incorporou a
chamada democracia representativa, composta por um conjunto de instituicdes, as quais
regulam a participacdo popular em um certame eleitoral, compreendendo os chamados direitos
politicos previstos pelo texto constitucional, abrangendo as eleigdes, sistema eleitoral e 0s
partidos politicos.

Em um modelo baseado na democracia representativa, a participacdo da populagéo
ocorre de maneira indireta, periodicamente através das instituicdes eleitorais que buscam
regular os mecanismos de escolha dos representantes do povo.

Nesse momento, percebemos um importante papel desempenhado pelos partidos
politicos, considerados como elementos indispensaveis para o andamento do regime
democratico, onde a participacdo democréatica ocorre, notadamente, por intermédio de tais
agremiacoes.

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 786) explanam que “a democracia passou a ser
cada vez mais e preponderantemente uma democracia partidaria, especialmente (e logicamente)
no contexto da, assim chamada, Democracia Representativa”.

Quanto a isso, Mezzaroba (2000, p. 140) manifesta-se no seguinte sentido:

O surgimento das chamadas Democracias Representativas Partidarias se deve
a crise do modelo de representacdo anterior altamente descomprometido com
critérios minimos de representatividade. E, pois, justamente diante desta crise
de representatividade, proporcionada pela representacéo liberal, que surgem
os Partidos Politicos, com a funcdo de intermediar, aglutinar, incorporar e
executar as vontades individuais. Nesse sentido, pode-se afirmar que os
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Partidos Politicos nascem para aperfeicoar o prdprio sistema de representacdo
politica.

Logo, vale destacar que os partidos politicos sdo instituicdes essenciais para o
exercicio da democracia representativa, visto que eles detém um importante papel na formagéo
de um canal de intermediacéo de ideias, aspiragOes e desejo entre a sociedade e as instituicdes
estatais, seja durante ou apés periodo da realizacdo de um certame eleitoral, objetivando
influenciar as decisfes do ente publico a partir das reclamacdes da sociedade.

Ratificando tal posicionamento, Mezzaroba (2000, p. 144) aduz:

Ainda que nas Sociedades contemporaneas 0 espago politico seja
caracterizado por uma complexidade de fenémenos que transcendem a relacéo
Estado/Partido ou Partido/Individuo, no processo de construcdo dos atuais
Estados democréaticos ndo se pode falar de representacéo politica sem destacar
a importancia e a necessidade dos Partidos Politicos, os responsaveis pela
canalizacdo da vontade popular para o centro das decisdes politicas.

Na mesma linha de pensamento, manifesta-se Bonavides (2018, p. 420-421):

Representa a atuagdo permanente dos partidos, erigida em principio
constitucional, uma das melhores conquistas do nosso direito constitucional,
nessa matéria, Vvisto que capacita as organizagbes partidarias a
desempenharem funcdo da mais alta responsabilidade politica, civica e
educacional no quadro da sociedade subdesenvolvida, estabelecendo entre o
povo e o0 governo um elo de confianga, bem como de assiduo debate das
grandes teses nacionais.

Em apertada sintese, pode-se chegar a seguinte conclusdo: a de que os partidos
politicos representam um canal de intermediacdo entre a populacdo e o Estado, buscando
assegurar a participacao de todos os cidadaos, principalmente das minorias politicas, dentro de
um processo pautado em um permanente dialogo da sociedade com o poder publico.

Diante do exposto, o exercicio da democracia no cenario atual somente pode ser
exercido através dos partidos politicos, visto que, em razdo do modelo democratico adotado
pelo constituinte originario, ndo ha como ser exercido sem uma representacdo politica que ndo

perpasse pela atuacdo dos partidos politicos.

2.3 Regulamentacdo Constitucional e Infraconstitucional dos partidos politicos no

ordenamento juridico brasileiro
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O Texto Constitucional regulamenta a atuacdo dos partidos politicos a partir do art.
17; observa-se claramente que o legislador buscou dar uma énfase maior a questdo da liberdade
de organizacdo partidaria prevista no 8 1° do referido artigo, o qual se relaciona com a
possibilidade das agremiacdes terem autonomia para deliberar sobre assuntos internos que
dizem respeito aos seus estatutos, escolha dos membros para concorrer a um certame eleitoral,
estrutura interna, coligagdes, etc.

Segundo Mezzaroba (2000, p. 385): “A liberdade de criacdo de Partidos, porém, ndo
¢ absoluta, ficou limitada ao resguardo de quatro principios constitucionais: a) Soberania
nacional; b) regime democratico; c) pluripartidarismo; e d) Direitos Fundamentais da Pessoa
Humana (caput do art. 17)”.

Ademais, vale ressaltar que entre 0s objetivos a serem resguardados pelos partidos
politicos, dispostos no art. 17 do Texto Constitucional, destaca-se a Soberania Nacional, a qual
pode ser compreendida como a possibilidade de um determinado ente tomar decisdes de
maneira autdbnoma, sem a intervencdo de qualquer outro ente publico ou organismo
internacional.

A soberania conceitua-se, conforme mostra Caetano (apud MORAES, 2017, p. 34),

como:

Um poder politico supremo e independente, entendendo-se por poder supremo
aquele que nédo esta limitado por nenhum outro na ordem interna; e por poder
independente aquele que, na sociedade internacional, ndo tem de acatar regras
gue ndo sejam voluntariamente aceitas e esta em pé de igualdade com os
poderes supremos dos outros povos.

De maneira complementar, nos dizeres de Mezzaroba (2000, p. 388, grifo do autor):

Cabe, portanto, aos Partidos Politicos brasileiros resguardar, em seus atos
constitutivos, como também na execucdo de suas atividades politicas e
parlamentares, 0 compromisso com a defesa da Soberania Nacional como um
dos principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

Conforme explanado ao longo do trabalho, a Carta Constitucional dispde que estamos
inseridos em um Estado Democrético de Direito, permeado por regras de cunho democratico.
Nesse viés, os partidos politicos devem preservar o andamento do referido regime politico,
detendo o 6nus de implementar, no interior das agremiagdes, mecanismos pelos quais a

democracia seja respeitada.



25

Em suma, Mezzaroba (2000, p. 389, grifo do autor) alega que “o grande compromisso
que se coloca para os Partidos Politicos brasileiros é o respeito ao regime democratico, tanto
externa como internamente”.

Por conseguinte, atraves de uma leitura da Constituicdo Federal, observa-se
claramente a intenc¢do do legislador na adocdo do sistema pluripartidario ou multipartidario, ou
seja, possibilitar a formacdo de trés ou mais partidos politicos. Em razéo disso, existe uma
diversidade de opinifes sobre um determinado assunto de interesse publico.

Aduz Bonavides (2018, p. 392):

O sistema multipartidario ¢ de cunho profundamente democréatico, pois
confere autenticidade ao governo, tido por centro de coordenacdo ou
compromisso dos distintos interesses que se movem no mosaico das varias
classes da sociedade, classes cuja voz de participagdo, através do partido
politico, alca-se assim a esfera do poder.

De acordo com as informagdes fornecidas pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
(BRASIL, 2018), no ano de 2018, encontram-se registrados um total de 35 partidos politicos,
reforcando o argumento de que o constituinte no momento da feitura da Carta Constitucional
procurou consagrar o sistema pluripartidario.

Por outro lado, o art. 44, V, do Cddigo Civil (CC) dispde que os partidos politicos
adquirem personalidade juridica de direito privado mesmo levando em consideracdo a sua
funcdo constitucional sob a égide do Estado Democratico de Direito, através da averbacdo de
seus respectivos estatutos perante o cartorio de Registro de Titulos e Documentos.

Posteriormente, em observancia ao art. 17, paragrafos da CF/1988, e ao art. 7, caput,
da Lei n® 9.096/1995, contém a seguinte redacdo legal de que superada a etapa do registro na
forma da legislacdo civil, os partidos devem obter o registro perante o Tribunal Superior
Eleitoral.

Superadas essas breves consideracdes referentes a regulamentacdo dos partidos no
ambito Constitucional e Infraconstitucional, é necessario demonstrar que as instituicdes
partidarias ndo devem ser vistas unicamente dentro de um prisma eminentemente politico.

A Carta Constitucional prevé que um dos objetivos a serem desempenhados pelas
agremiacdes partidarias é a protecdo dos Direitos Fundamentais, representando um conjunto de
direitos e garantias necessarias a existéncia humana, previstos no texto constitucional e que
decorre de uma construcdo histérica, concluindo que em determinados momentos houve a
incorporacgdo de uma determinada categoria de direitos fundamentais na legislagdo dos estados

nacionais.
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Os partidos politicos representam a expressdo maxima de direitos politicos que estéo
previstos no Texto Constitucional no Titulo Il, capitulo IV, artigos 14 a 16, compondo o rol de
direitos e garantias fundamentais, gozando do status de clausula pétrea, isto €, constituem um
nucleo imodificavel da constituicdo que ndo pode ser objeto de emenda constitucional.

De acordo com Andrade (2009, p. 312):

[...] Quais os Direitos Fundamentais que sdo protegidos como clausulas
pétreas na constituicdo? Uma primeira interpretagdo liberal ou gramatical do
artigo 60 levaria a absurda conclusdo de que apenas 0s inseridos na
‘Declaragio de direitos’ constante no art. 5° estariam abrangidos pela referida
protecdo. Essa interpretacdo ndo deve prevalecer, ja que coloca categorias
equivalentes de direitos fundamentais em patamares distintos de protegéo. Por
outro lado, a partir de uma interpretacdo sistematica, é perfeitamente possivel
atribuir maior alcance a protegdo dos direitos fundamentais pelas clausulas
pétreas, que devem necessariamente abranger também os direitos politicos,
sociais e dos contribuintes, entre outros.

Logo, percebe-se a importancia das agremiacdes partidarias notadamente apds a
promulgacdo da CF/1988, visto que a redagdo legal do art. 17 do Texto Constitucional,
juntamente com a lei organica das agremiacdes, buscaram consagrar determinados valores, 0s
quais devem ser buscados pelos partidos politicos, dentre eles a preservacdo dos direitos
fundamentais da pessoa humana.

Os direitos fundamentais foram incorporados na legislacéo dos estados nacionais com
0 intuito de limitar o poder do Estado, em razéo de que ao longo do tempo o erério publico
apresenta-se como o maior lesionador dos direitos fundamentais, portanto trata-se de um poder
politico que precisar ser controlado.

Em decorréncia disso, os partidos encontram-se legitimados através do mandado de
segurancga coletivo com o intuito de proteger qualquer ato ilegal ou abusivo praticado pelo eréario
publico. Nesse sentido, o constituinte originario reforcar o papel das agremiagdes partidarias,
acabou concedendo-lhes legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranca coletivo,
tornando-se entes indispensaveis a protecdo em prol da sociedade, consequentemente
demonstrando a importancia do mandamus coletivo no ordenamento juridico brasileiro a partir

da ocorréncia de atos ilegais ou abusivos praticados pelo poder pablico.
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3 O MANDADO DE SEGURANCA E A TUTELA JURISDICIONAL COLETIVA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Ao longo desta monografia, falou-se acerca do Mandado de Seguranca coletivo, dando
um destaque para a questdo da legitimidade ativa dos partidos politicos. Mas, certamente, em
algum momento, ja houve o questionamento sobre tal conceito? O que é Mandado de
Seguranca? Por que o estudo dele ¢ relevante para compreender a problematica central deste

trabalho? Este capitulo é destinado a responder tais questionamentos.

3.1 A analise historica do surgimento da tutela jurisdicional coletiva e 0s mecanismos de

protecdo aos direitos transindividuais no ordenamento juridico péatrio

Atualmente, 0 nosso ordenamento juridico pétrio dispde de uma série de mecanismos,
0s quais buscam proteger direitos de natureza transindividual. Entretanto, a presenca de
instrumentos processuais que objetivassem a protecdo dos chamados “direitos de massa”
decorre de uma evolucao historica lenta e gradual até 0 momento em que essas garantias foram
incorporadas ao ordenamento juridico pétrio.

Quando abordamos a questdo do surgimento da tutela de direitos metaindividuais,
imediatamente trazemos a ideia de evolugdo das geracgdes dos direitos humanos; é sabido que a
burguesia detentora do poder econémico carecia de poder politico em uma sociedade na qual
somente beneficiava o clero e a nobreza. Nesse sentido, Constant (apud BASTOS, 2011, p.

174) corrobora que:

A classe burguesa em ascensdo necessitava de um regime juridico que lhe
permitisse continuar trilhando o caminho da conquista do poder politico, a
conquista de uma ordem juridica laica e, sobretudo, a conquista de um espaco
livre de atuacdo do Estado, tradicionalmente apontado como o maior e mais
implacavel agente lesionador dos Direitos do Homem.

Segundo os ensinamentos de Bastos (2011), a teoria jusnaturalista consiste na
existéncia de direitos e valores que devem ser respeitados, visto que decorrem da propria
natureza humana, chamados de direito natural, servindo como uma espécie de limite ao poder
estatal.

Embora as revolugbes burguesas estivessem baseadas na ideia do jusnaturalismo,
objetivando romper com a estrutura social vigente, em nenhum momento pretenderam acabar

com as diferencgas sociais existentes na sociedade; de acordo com Bastos (2011, p. 179):
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Jamais pretenderam o0s responsaveis pela elabora¢do de tais documentos
acabar com as diferencas de sexos, raca, posi¢do social existentes a época.
Sim, porque tais direitos iguais ndo capacitavam certas pessoas (negros,
mulheres, criangas, sem propriedade...) a agirem em nome proprio, afinal, ndo
se imaginava pessoas igualmente capazes em autonomia moral.

Diante do exposto, observa-se que a teoria dos direitos humanos almeja causar uma
mudanca na estratificagdo social daquela época, entretanto ao mesmo tempo pode acabar
excluindo uma grande parte da populacao, reduzindo somente aqueles individuos que detinham
autonomia moral, isto &, independéncia para decidir e capacidade de raciocinar. Conforme
elucida Bastos (2011, p. 180), vejamos: “A natureza era, a época das revoluces, repleta de
condicionamentos. Tinha, portanto, além de patrimdnio, cor, sexo. Era assim rica, branca,
masculina, além de dever estar vinculada a um ordenamento juridico de um Estado Nacional”.

Além dos acontecimentos citados anteriormente, temos ainda que durante esse periodo
histérico o Estado apresenta-se com uma feicdo extremamente individualista, ndo intervindo
nos conflitos individuais de cada individuo, em razéo de ele deter autonomia, servindo de mero
expectador da realidade, abrindo caminho para a pratica de lesdo a direitos individuais e
coletivos.

Logo, essa despreocupacdo do ente publico na esfera privada das pessoas desencadeou
a formacdo de um modelo extremamente excludente e desigual dentro de um viés juridico, em
razdo de que uma pequena parcela da populagdo conseguia acessar o poder judiciario, a fim de
buscar a inibicdo de uma conduta violadora ou a recomposicdo de um dano sofrido. Assevera
Leite (2012, p. 150) que:

Outra caracteristica do processo no Estado Liberal é conceitualismo, onde
todos sdo tratados em juizo como sujeitos de direito (Ticio x Caio),
independentemente de suas diferentes condi¢fes sociais, econdmicas,
politicas e morais. De tal arte, criangas e adultos, ricos e pobres, empresarios
e trabalhadores sdo conceitualmente tratados como iguais. [...] Esse quadro de
injusticas e desigualdades sociais propiciou o0 acimulo de riqueza para uns
poucos e bolsbes de pobreza e miséria para muitos. Com o passar dos anos, o
modelo politico liberal perdeu a capacidade de organizar uma sociedade
marcada pelas diferencas sociais decorrentes da Revolucdo Industrial.

Desse modo, percebeu-se a necessidade de esse modelo ser revisto, a logica pela qual
esté por tras dos direitos de segunda geracéo, seria a possibilidade de que todos os individuos
pudessem ser tratados de maneira igualitaria, ndo somente no aspecto formal, isto €, perante a
lei, era necessaria a materializacdo dessa garantia, logo, o direito deve buscar compreender as

dificuldades de cada individuo e atuar para atenuar essas diferencas. Nesse sentido, os diplomas



29

legais devem realizar diferencga de tratamento entre os individuos, para que todos tenham iguais
condicdes de exercer sua igualdade, conforme Leite (2012, p. 150-151, grifo do autor) assevera:

Surge, entdo, o chamado Estado Social, que € compelido a adotar politicas
publicas destinadas a melhoria das condi¢bes de vida dos mais pobres,
especialmente da classe trabalhadora, como forma de compensar as
desigualdades originadas pelos novos modos de producdo. Sao caracteristicas
do Estado Social, o constitucionalismo social (México, 1917, e Alemanha,
1919), a funcdo social da propriedade, a participacdo politica dos
trabalhadores na ordem juridica, o intervencionismo (dirigismo) estatal na
economia mediante prestacdes positivas (status positivus) por meio de leis que
criam os direitos sociais. O Estado social, pois, visa 0 estabelecimento da
igualdade substancial (real) entre as pessoas, por meio de positivacéo de
direitos sociais minimos (piso vital minimo ou minimo existencial).

Todavia, os direitos de primeira e segunda dimensdo acabavam nao deixando de uma
maneira clara que individuos fazem parte de um sistema muito maior, composto um ecossistema
que interliga todos os atos praticados, gerando efeitos em cadeia quando praticados.

Portanto, percebe-se a necessidade da instituicdo de instrumentos processuais que
buscassem proteger toda a coletividade, ndo atingindo apenas um unico individuo; para Mazzei
(2009, p. 374) “destaca-se a constatacdo de que o individuo deve ser visto como célula da
sociedade e que seus interesses muitas vezes estdo agrupados e sdo semelhantes aos de outros
individuos”.

Diante disso, era necessaria uma mudanca na maneira pela qual se realizava o estudo
do processo civil, uma disciplina instituida originariamente com o cond&o de regular conflitos
de carater meramente individual, ndo havendo a previsdo legal de instrumentos processuais
iddneos que objetivassem resguardar direitos que afetassem uma coletividade.

Logo, o procedimento foi construido com o viés de que houvesse uma cognicao
exauriente sobre tematicas estritamente particulares, ou seja, envolvendo dois sujeitos,
aplicando, consequentemente, a legislacao a situacdo fatica concreta. Quanto a isso, asseveram
Cappelletti e Garth (1998, p. 19):

A concepcdo tradicional de processo civil ndo deixava espago para a protecéo
dos direitos difusos. O processo era visto apenas como um assunto entre duas
partes, que se destinava a solucdo de uma controvérsia entre essas mesmas
partes a respeito de seus préprios interesses individuais. Direitos que
pertencessem a um grupo, publico em geral ou a um segmento do publico ndo
se enquadravam bem nesse esquema.
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Para Temer (2016, p. 33), cumpre demonstrar que: “o processo, na sua modelagem
tradicional, foi pensado para que houvesse atividade jurisdicional singularizada,
individualizando-se uma norma para cada caso, para cada conflito”.

Os primeiros instrumentos que objetivavam a protecdo dos direitos de natureza
transindividuais ocorreram no sistema de common law, na Inglaterra, através da chamada bill
of peace, funcionando como uma espécie de instrumento, o qual possibilitava a participacdo
dos representantes de uma determinada classe na defesa de seus interesses.

Segundo Zavascki (2018, p. 28):

Desde o século XVII, os tribunais de equidade (Courts of Chancery)
admitiam, no direito inglés, o bill of peace, um modelo de demanda que
rompia com o principio segundo o qual todos os sujeitos interessados devem,
necessariamente, participar do processo, com 0 que Se passou a permitir, ja
entdo, que representantes de determinados grupos de individuos atuassem, em
nome préprio, demandando por interesses dos representados ou, também,
sendo demandados por conta dos mesmos interesses.

A partir desse momento emergiram as chamadas class action (agdes de classe),
entretanto, foi através da experiéncia norte-americana® que ocorreu um aperfeicoamento dos
mecanismos de protecéo a tutela jurisdicional coletiva.

De acordo com Bueno (1996, p. 93):

A class action do direito norte-americano pode ser definida como o
procedimento em que uma pessoa, considerada individualmente, ou um
pequeno grupo de pessoas, enquanto tal, passa a representar um grupo maior
ou classe de pessoas, desde que compartilhem, entre si, um interesse comum.

Explica Pinho (2002) que a primeira legislacdo que versava sobre a tematica € a Rule
48, sendo posteriormente modificada em 1912 com o nome de regra 23. No ano de 1938, houve
a edicdo do Cddigo de Processo Civil Americano, conhecido pela terminologia de Federal
Rules of Procedure, cuja redacdo foi modificada em 1966, permanecendo presente até os dias

atuais.

% Pinho (2002, p. 142, grifo do autor) aborda o primeiro precedente, o qual acabou originando as class
action; no direito norte-americano “a legislagdo evolui em 1820, como disse, surgindo o primeiro
precedente em Rhode Island, nos Estados Unidos. Uma agdo em principio, que parecia ser individual, e
que acabou refletindo no interesse de todos os habitantes de Rhode Island. Um dos juizes relatou o
problema pela primeira vez em uma decisdo, e esse é considerado o leading case, o precedente, pelo
menos na esfera do common law, onde pela primeira vez se menciona a necessidade ou utilidade de uma
acdo de classe.”
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A sistematica das class action influenciou profundamente o ordenamento juridico
brasileiro, no sentido de que passou a estabelecer premissas de carater eminentemente coletivo,
rompendo com a estrutura individualista.

Quanto a isso, Mazzei (2009, p. 374) assevera que:

A verificagdo de que havia uma classe de direitos tidos como coletivos acabou
demonstrando que aquela tutela individual desenhada pelo legislador néo seria
apta para atender aos anseios do direito de massa. Foi necessario ndo so
rearticular conceitos e posturas pretéritas, mas também criar novas solucées e
vias alternativas ainda que abrindo mé&o de dogmas.

Sob a égide do Cddigo de Processo Civil (CPC) de 1973, havia uma caréncia de
mecanismos que buscassem proteger os direitos metaindividuais, em razéo de a nossa legislacéo
processual ter sido instituida com o intuito de regular conflitos de carater meramente individual,
baseado na ocorréncia de uma lesdo promovida pelo lesionador em face do lesionado.

N&o havia a previséo legal de instrumentos processuais idoneos, 0s quais buscassem
resguardar direitos de natureza transindividual dispondo somente sobre a possibilidade da
ocorréncia do chamado “litisconsércio multitudinario”, desde que nado comprometesse a defesa
do réu e o andamento da lide, impondo um grande desafio ao legislador, em estabelecer
certames processuais de carater coletivo, realizados através de legislagfes esparsas.

A primeira legislagcdo que almejava resguardar direitos metaindividuais foi a agao
popular, através da Lei n® 4.717/1965, no entanto, em razdo do contexto historico vivenciado
naquele momento, inexistia uma fiscalizacdo efetiva referente a pratica dos atos abusivos
cometidos em face da coletividade. Essa problematica somente foi solucionada com a
promulgacdo da Lei n® 6.513/1977, dispondo de um dispositivo que previa a protecdo dos
chamados direitos de massa.

Entretanto, a edicdo da Lei de Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/1985) representa um
importante avanco para o processo coletivo, em virtude de ela romper de maneira definitiva
com a estrutura individualista do processo a partir do momento em que o referido diploma legal
aborda a protecdo dos direitos difusos e coletivos. Nesse viés, explana Zavascki (2018, p. 35-

36, grifo do autor):

J& na década de 70, a Lei 6.513, de 20.12.1977, introduziu significativa
modificagdo no art. 1, § 1.°, da Lei da Ac¢do Popular, a fim de considerar como
patrimonio publico ‘os bens e direitos de valor econémico, artistico, estético,
histérico ou turistico’. Com isso, viabilizou-se a possibilidade de tutela dos
referidos bens e direitos, de natureza difusa, pela via da acdo popular. Todavia,
foi a Lei 7.347, de 24.07.1985, que assentou o marco principal do intenso e
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significativo movimento em busca de instrumentos processuais para a tutela
dos chamados direitos e interesses difusos e coletivos. Essa Lei, conhecida
como Lei da Ac¢do Civil Publica, veio preencher uma importante lacuna do
sistema do processo civil, que, ressalvado o ambito da agdo popular, sé
dispunha, até entdo, de meios para tutelar direitos subjetivos individuais. Mais
que disciplinar um novo procedimento qualquer, a nova Lei veio inaugurar
um auténtico subsistema de processo, voltado para a tutela de uma também
original espécie de direito material: a dos direitos transindividuais,
caracterizados por se situarem em dominio juridico ndo de uma pessoa ou de
pessoas determinadas, mas sim de uma coletividade.

A Carta Constitucional de 1988 prevé a insercdo de instrumentos que buscam proteger
direitos metaindividuais, conforme a redacdo legal do art. 225, art. 216, art. 37, § 4°, art. 5,
XXXI11 e LXXIII e art. 129, 111. Segundo Zavascki (2018, p. 36):

Com o advento da Constituicdo de 1988, ficou expressamente consagrada,
com a marca da sua estatura superior, a tutela material de diversos direitos
com natureza transindividual, como o direito ao meio ambiente sadio (art.
225), a manutencdo do patriménio cultural (art. 216), a preservacdo da
probidade administrativa (art. 37, § 4°) e a prote¢do do consumidor (art. 5,
XXXI1I).

Nesse contexto, podemos perceber que o Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/1990), embora detenha premissa de carater individual, buscando resguardar o
consumidor, o qual se encontra em uma situacdo de vulnerabilidade, apresenta uma grande
novidade no sentido de regular as relagdes de consumo que acabam sendo atingidas decorrentes
de acBes consideradas abusivas ou enganosas, prejudicando, consequentemente, toda uma
coletividade.

Cumpre demonstrar, ainda, que além dos diplomas legais ressaltados neste trabalho
académico, é importante destacar a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992), a
Lei do Mandado de Seguranca Coletivo (Lei n® 12.016/2009) e etc., representando um conjunto

de legislacOes que objetivam proteger a coletividade.

3.2 Mandado de Seguranca Coletivo e alguns aspectos conceituais

O mandado de seguranca € um remédio constitucional, disposto no rol de direitos e
garantias fundamentais, de acordo com a redacgéo legal do art. 5, LXIX, da Lei maior, com o
intuito de resguardar um direito liquido e certo, oriundo da pratica de um ato ilegal ou abusivo

praticado por uma autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes
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publicas; vale destacar que o mandamus €, de acordo com Meirelles, Wald e Mendes (2016, p.
27).

O meio constitucional posto a disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica,
6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei, para
a protecdo de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, por ato de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que
exerca.

Dentre 0s requisitos de cabimento atinentes a impetracdo do referido remédio
constitucional em destaque, ha a presenca de um direito liquido e certo, ou seja, impoe-se um
onus ao impetrante no sentido de que as alegacGes suscitadas na peticdo inicial devem estar
instruidas mediante presenca de uma prova documental, ndo deixando nenhuma espécie de
duvida do direito alegado amparado pelo procedimento do mandamus, sem a necessidade de
uma instrugéo processual.

Nos dizeres de Cunha (2018, p. 496): “A evidéncia, 0 que se exige, no mandado de
seguranca, é que a afirmacdo da existéncia do direito seja provada de logo e, além disso, de
maneira irrefutavel, inquestionavel, sem jaca, evidente, de modo a ndo remanescer qualquer
davida a seu respeito.”

Ferraz (2006, p. 26) assevera que ‘“Numa primeira linha conceitual, afirmou-se ser
liquido e certo, o direito evidente de imediato, insuscetivel de controveérisa, reconhecivel sem
demora, identificavel sem necessidade de laboriosas cogitacdes ou de detido exame”.

Em suma, o impetrante ndo pode simplesmente se basear em meras presuncoes,
evidéncias incompletas, as quais dependam de uma fase probatoria, sendo totalmente
incompativel com o procedimento do writ. Além disso, 0 mandamus deve ser impetrado a partir
da ocorréncia de um ato ilegal ou com abuso de poder; o primeiro ocorre quando houver a
prética de um ato em desconformidade com a lei. Assim é o entendimento de Klippel e Neffa
Junior (2010, p. 21, grifo do autor):

O termo ilegalidade é utilizado pelo legislador para demonstrar a ilicitude da
atuacdo de um agente publico no exercicio de competéncias administrativas
vinculadas, em que é mais féacil observar o desrespeito ao ordenamento
juridico pelo fato de que todos os elementos formadores da conduta
administrativa sdo determinados pela lei, sem que haja qualquer margem de
subjetivismo na definicdo de seu conteldo. Se o ato administrativo a ser
praticado pela autoridade for vinculado, existe uma atitude certa a ser tomada,
sendo todas as demais erradas, ilegais, visto que ndo conformes ao que regula
o direito positivo. Assim, se um edital de concurso publico estipula a
realizacdo de determinada espécie de prova que ndo se encontra espeque na
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lei, € ilicita, sendo, portanto, ilegal, a acdo de autoridade que montou o edital
contendo tal previsao.

Ja o abuso de poder decorre de um ato discricionario praticado pelo erario, ou seja,
oriundo de um juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, o qual acaba culminando
em uma violagdo direta aos principios norteadores da administracao publica.

Klippel e Neffa Junior (2010, p. 21, grifo do autor) explanam:

O abuso de poder representa a ilicitude praticada pela autoridade coatora no
contexto dos atos administrativos discricionarios, quando sob o aparente
véu da conveniéncia e da oportunidade, igualmente viola preceitos normativos
a que se deveria submeter (como os principios da moralidade, da
impessoalidade, etc). Quando se alega abuso de poder, 0 que se quer
demonstrar € que as expressdes conveniéncia e oportunidade sao rétulos que
foram usados fora do contexto, com o fim de legitimar uma ilegalidade
travestida de discricionariedade.

Conforme ressaltado anteriormente, o writ deve ser manejado a partir da ocorréncia de
atos ilegais ou de abuso de poder, oriundos de uma autoridade que, para fins de impetragdo do
mandado de seguranca, € amplo, engloba agentes publicos da Administracdo Direta e Indireta,
bem como particulares, seja pessoa fisica ou juridica desde que estejam no exercicio de
atribuic6es do Poder Publico.

De acordo com Moraes (2017, p. 130, grifo do autor):

Sujeito passsivo é a autoridade coatora que pratica ou ordena concreta e
especificamente a execucdo ou inexecugdo do ato impugnado, responde pelas
suas consequéncias administrativas e detenha competéncia para corrigir a
ilegalidade, podendo a pessoa juridica de direito publico, da qual faca parte,
ingressar como litisconsorte.

O art. 5, LXX, CF/1988, trouxe a possibilidade de o mandado de seguranca ser
manejado na modalidade coletiva, apresentando um rol de legitimados para a impetracdo do
referido remédio constitucional em destaque, buscando resguardar a tutela de direitos coletivos
em latu sensu. Com relagdo ao ambito infraconstitucional, o0 madamus coletivo encontra-se
regulamentado pela Lei n® 12.016/2009, nos arts 21 e 22 da legisla¢do ordinaria.

Nessa Otica, observa-se claramente que o legislador infraconstitucional apenas
reproduziu a redacgdo legal prevista na Lei Maior, chegando & seguinte concluséo: de que os
requisitos atinentes ao processamento do mandado de seguranca invididual devem ser os

mesmos presentes na modalidade coletiva.
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Essa modificacéo trazida pela constituicdo no mandamus acaba ocasionando impactos
processuais, principalmente em razdo de que ao longo do tempo o referido remédio
constitucional foi instituido com o intuito de resguardar o interesse de agdes com cunho
meramente individual, buscando proteger um direito liquido e certo, a partir da apresentacao de
uma prova documental pré-constituida.

Por fim, conclui-se que o legislador atribuiu ao mandado de seguranga um importante
papel na defesa de um direito liquido e certo, oriundo de um ato ilegal ou abusivo praticado
pelo poder publico, inserindo o respectivo remédio constitucional em destagque no rol da tutela

coletiva de direitos.

3.3 Natureza dos Direitos Transindividuais Tutelaveis em Sede de Mandamus Coletivo:

Direito Difuso, Coletivo em sentido estrito e Individuais Homogéneos

Antes de adentrarmos na tematica referente a possibilidade de utilizacdo do mandado
de seguranca na defesa de direitos coletivos em lato sensu (direito difuso, direito coletivo em
sentido estrito, direito individual homogéneo), é necessario realizar algumas consideracdes
importantes sobre essas categorias de direito com o intuito de compreender adequadamente o
impacto dessa lacuna legislativa.

Insta salientar, incialmente, quando estivermos diante do termo direito coletivo,
imediatamente, leia-se: direito coletivo em sentido amplo, subdividindo-se em trés categorias:
a) direito difuso; b) direito coletivo em sentido estrito; e c) direito individual homogéneo,

aduzem Didier Janior e Zaneti Janior (2017, p. 65-66, grifo do autor):

Denominam-se direitos coletivos lato sensu os direitos coletivos entendidos
como género, dos quais sao espécies: os direitos difusos, os direitos coletivos
stricto sensu e os direitos individuais homogéneos. Em conhecida
sistematizacdo doutrinaria, haveria os direitos/interesses essencialmente
coletivos (difusos e coletivos em sentido estrito) e os direitos acidentalmente
coletivos (individuais homogéneos).

Com relacdo aos interesses difusos, eles podem ser vistos como direitos que tem
um ambito de incidéncia em toda a coletividade, visto que ndo ha como auferir precisamente
um numero exato de individuos que foram afetados por uma determinada conduta considerada
lesiva, em razdo de eles serem indeterminados.

O direito difuso, na abordagem de Zavascki (2018, p. 39): “E (sic) direito que néo

pertence a administracdo publica nem a individuos particularmente determinados. Pertence,
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sim, a um grupo de pessoas, a uma classe, a uma categoria, ou a propria sociedade, considerada
em seu sentido amplo.”

Além disso, o vinculo que liga o lesionador e os lesionados decorre meramente do
acontecimento que culminou com a ocorréncia de uma determinada violacdo a um direito

difuso, ou seja, por meras conjunturas faticas, conforme dispde Soares (2009, p. 90):

Também, como caracteristica fundamental dos direitos difusos, tem-se a
inexisténcia de uma relacdo juridica base entre a coletividade e o fornecedor
gue deu causa ao dano, o que significa dizer que ndo existe uma relacéo
obrigacional formalmente constituida (um contrato propriamente dito), pois o
vinculo é meramente factual, mas com rigorosa previsdo normativa.

Por fim, os direitos difusos detém o carater de serem indivisiveis assim como 0s
direitos coletivos em stricto sensu, ou seja, ndo ha como fragmentar; de acordo com Klippel e
Neffa Juanior (2010) significa que, em razdo dessa caracteristica, ndo ha como auferir
detalhadamente a incidéncia da lesdo na esfera de cada individuo.

Nesse sentido, manifesta-se Mazzilli (2015, p. 91):

O objeto dos interesses difusos € indivisivel. Assim, p. ex., o interesse ao meio
ambiente higido, posto compartilhado por nimero indeterminavel de pessoas,
ndo pode ser quantificado ou dividido entre os membros da
coletividade; também o produto da eventual indenizagdo obtida em razéo da
degradacdo ambiental ndo pode ser repartido entre os integrantes do grupo
lesado, ndo apenas porque cada um dos lesados ndo pode ser individualmente
determinado, mas porque o préprio interesse em si mesmo € indivisivel.

Ja os direitos coletivos em stricto sensu diferem dos direitos difusos, em virtude de
essa categoria de direito ndo atingir toda a coletividade, por pertencerem a um determinado
grupo, categoria ou classe de pessoas, apresentando o carater da determinabilidade.

Nesse caso, conforme ressalta Soares (2009, p. 91):

A diferenga entre direito difuso e coletivo stricto sensu decorre do fato de que
este, embora transcenda a individualidade de um Unico sujeito, ndo Ihe sendo
possivel, em um primeiro momento, identificar os sujeitos beneficiarios, estes
tornam-se passiveis de determinacdo, quando da apuracdo do dano e da
responsabilidade, o que j& ndo acontece com o difuso, ou seja, embora haja a
indeterminacdo inicial dos sujeitos, ha a real possibilidade destes serem
identificados no momento da apuracdo do dano, em que se exigira a
responsabilidade do fornecedor. Por essa razéo, o interesse coletivo tem um
ambito de abrangéncia mais limitado, circunscrito a determinado grupo de
pessoas.
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Os direitos coletivos em sentido estrito apresentam uma diferenga em comparagédo aos
direitos difusos referente a origem da lesdo, visto que nessa categoria de direito os titulares
apresentam um vinculo juridico prévio entre si*. Nesse viés, Didier Junior e Zaneti Junior (2017,

p. 74-75) explanam:

Cabe ressalvar que a relacdo-base necessita ser anterior a lesdo (carater de
anterioridade). A relacdo-base forma-se entre os associados de uma
determinada associagdo, 0s acionistas da sociedade ou ainda os advogados,
enquanto membros de uma classe, quando unidos entre si (affectio societatis,
elemento subjetivo que os une entre si em busca de objetivos comuns); ou,
pelo vinculo juridico que os liga a parte contréria, e.g., contribuintes de um
mesmo grupo, estudantes de uma mesma escola, contratantes de seguro com
um mesmo tipo de seguro.

No que tange aos direitos individuais homogéneos, caracterizam-se pelo fato de serem
ajuizadas um namero consideravel de demandas por individuos que detém semelhancas faticas
ou juridicas, ou seja, uma lesdo de origem comum, em face do mesmo demandado, essa
categoria de direito apresenta uma peculiaridade em comparacdo com os direitos difusos e
coletivos em sentido estrito, em razao de versar sobre demandas de caréater individual.

Ressaltam Klippel e Neffa Junior (2010, p. 324, grifo do autor):

A nomenclatura direitos individuais homogéneos ja € um indicio seguro de
que essa espécie apresenta uma clara distingdo em relacéo aos demais direitos
coletivos, pois trata-se, em verdade, de direitos individuais. Quando se fala
em direitos dessa estirpe (individuais), quer se designar que cada titular ou
grupo de titulares possui um bem juridico exclusivamente seu, 0 que €
diferente do que ocorre quanto aos direitos difusos e coletivos, em que o
conjunto das pessoas possui direito ao mesmo bem. Aqui (direitos difusos e
coletivos), tem-se um mesmo objeto pertinente a todos. La (direitos
individuais homogéneos), varios objetos, semelhantes, pertencentes a pessoas
diversas. Dai se falar em direitos individuais (varias relagGes juridicas de
direito material) homogéneos (que se assemelham entre si).

Corroborando tal alegacédo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos dizeres da Min(a)

Relatora Nancy Andrighi:

# Soares (2009, p. 91) levanta o seguinte exemplo: “H4 uma associagdo de moradores de bairro que
resolve questionar judicialmente o aumento irregular da tarifa de abastecimento de &gua, obtendo
decisdo favoravel no sentido de impedir o reajuste”. Nesse caso, o pedido deduzido na acéo civil
coletiva terd um alcance ultra partes, ou seja, beneficiara a todos os moradores daquele bairro, mesmo
que ndo integrem formalmente a associacao, o que significa dizer que a decis&o judicial atingira a todos
0s integrantes do grupo, mesmo aqueles que ndo estejam filiados. Ademais, ao contrario do difuso, ha
vinculo juridico prévio e formal entre os seus titulares e o fornecedor, que seria o contrato de prestacado
de servicos.



38

Muito embora presentes no caso 0s requisitos apontados, a doutrina moderna
tem entendido que o interesse individual homogéneo ‘¢ um interesse
individual na origem, e que nesta perspectiva pode até ser disponivel, mas que
alcanca toda uma coletividade, e com isso, passa a ostentar relevancia social,
tornando-se, assim, indisponivel quando tutelado’. (Bernardina de Pinho,
Humberto Dalla. A natureza juridica do direito individual homogéneo e sua
tutela pelo Ministério Publico como forma de acesso a justica. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 240). E possivel a esta Corte, pois, passar a considerar os
interesses individuais homogéneos como socialmente relevantes de per si,
porquanto supra-individuais e porgue invariavelmente, de um modo ou de
outro, atingem ou atingiréo a coletividade como um todo (BRASIL, STJ, REsp
635.807/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/05/2005, DJ 20/06/2005, nao paginado).

Nessa perspectiva, com a existéncia de uma infinidade de demandas, as quais acabam
atormentando o poder judiciario de carater estritamente individual, com impactos claramente
coletivos, o legislador prevé a possibilidade de elas serem manejadas através de uma tutela
coletiva, consequentemente evitando a prolacdo de decisGes contraditérias em situacbes que
apresentem semelhancas faticas ou juridicas, de acordo Didier Janior e Zaneti Junior (2017, p.
76):

A importancia pratica desta categoria € cristalina. Sem sua criagao pelo direito
positivo nacional, ndo existiria a possibilidade de tutela coletiva de direitos
individuais com dimensdo coletiva em razdo de sua homogeneidade,
decorrente da massificagdo/padronizacéo das rela¢des juridicas e das lesdes
dai recorrentes.

Logo, observa-se claramente a importancia dos direitos individuais homogéneos no
ordenamento juridico patrio, em razdo das partes envolvidas no litigio se encontrarem
inicialmente em uma posi¢do na qual podem pleitear individualmente as suas pretensdes, no
entanto acabam optando por se unir a outros sujeitos que detém uma certa similaridade® fatica
e juridica, culminando com a prolacdo de uma decisdo na qual surtira os mesmos efeitos para
todos os individuos envolvidos na demanda.

Nesse sentido, Didier Junior e Zaneti Janior (2017) assim como demais doutrinadores

classificam os direitos individuais homogéneos como “acidentalmente coletivos”, em razdo de

5 Soares (2009, p. 92) aborda o seguinte exemplo “Numa determinada situacdo, um consumidor passa a
ter problemas com uma clausula abusiva no seu contrato de conta-corrente junto ao Banco. Este
consumidor poderia individualmente, questionar essa clusula abusiva na via judicial. Contudo, como
seus colegas de trabalho que tem conta naquele Banco estdo passando pelo mesmo problema, nada
mais adequado que todos busquem uma das entidades legitimadas a agir coletivamente, para que se
entre com uma Unica agdo, discutindo a mesma irregularidade”.
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tratar-se de demandas com carater individual que acabam assumindo um vies coletivo. Para

Soares (2009, p. 92) vale destacar que:

Tais direitos s6 sdo coletivos no momento que sdo instrumentalizados, ou seja,
guando todos que se encontram numa situacdo idéntica resolvem entrar com
uma unica acdo em face do fornecedor, pois muitas sdo as vantagens dessa
iniciativa, uma vez que nao serd necessaria a contratacdo de advogado,
pagamento de renovacdo do direito de acdo na hipétese de improcedéncia do
pedido, dentre outras.

O art. 21, § Unico, da Lei n° 12.016/2009, restringiu 0 &mbito de impetragdo do
Mandado de Seguranca em sede de tutela jurisdicional coletiva pelos partidos politicos,
limitando-se apenas aos direitos coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos,
excluindo os direitos difusos.

Essa limitacdo acaba caminhando para um sentido totalmente contrério, em que o
mandado de seguranca coletivo foi inserido inicialmente no rol de diplomas legais que almejam
a prestacdo de uma tutela jurisdicional coletiva pautada na protecdo dos direitos
metaindividuais, ou seja, afetam uma determinada classe, categoria ou mesmo toda a sociedade;
tais direitos, durante a concepcdo tradicional do processo, careciam de instrumentos normativos
cujo ambito de protecdo fosse a coletividade, abrindo caminho para a pratica de atos ilegais por
parte do estado.

Ressalta-se que o mandado de seguranca encontra-se disposto no rol de direitos e
garantias fundamentais, constantes no Titulo Il da Carta Constitucional; aduzem Mendes e
Branco (2017, p. 137):

O fato de os direitos fundamentais estarem previstos na Constituicao torna-os
pardmetros de organizacdo e de limitacdo dos poderes constituidos. A
constitucionalizagdo dos direitos fundamentais impede que sejam
considerados meras autolimitagdes dos poderes constituidos — dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario —, passiveis de serem alteradas ou
suprimidas ao talante destes. Nenhum desses Poderes se confunde com o
poder que consagra o direito fundamental, que lhes é superior. Os atos dos
poderes constituidos devem conformidade aos direitos fundamentais e se
expdem & invalidade se os desprezarem.

Nesse contexto, Didier Junior e Zaneti Janior (2017, p. 123) expdem que “qualquer
restricdo ao mandado de seguranca deve ser compreendida como restricdo a um direito

fundamental e, como tal, deve ser justificada constitucionalmente”.
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Assim, caso o0 constituinte origindrio ndo tenha estabelecido de maneira expressa
nenhuma espécie de limitacdo, referente as categorias de direito, podem ser tutelaveis em sede
mandado de seguranca coletivo, essa restricdo deve ser completamente afastada, sob pena de
violacdo, a propria ideia de supremacia das normas constitucionais.

Nos dizeres de Cunha (2018), ndo deve haver nenhuma espécie de restricdo ou
limitacdo no manejo das agdes coletivas, devendo estar de acordo com a situacdo fatica
concreta, e desde que preencha os requisitos de cabimento para impetracdo do mandado de
seguranca, qualquer direito transindividual ao qual necessite de tutela poderad ser objeto de
mandamus coletivo, buscando alcangar um acesso a justica mais eficaz a coletividade.

Nesse sentido, de acordo com Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 951): “Impedir a
tutela de direitos difusos mediante mandado de seguranca coletivo a partir de uma interpretacao
literal do art. 21 da Lei 12.016/2009 importa inquestionavel retrocesso na protecdo do direito
fundamental a tutela adequada dos direitos.”

No entanto, para enfrentar essa questdo referente a possibilidade de utilizacdo do
mandado de seguranca coletivo para tutelar direitos difusos, é importante adentrar na tematica
gue envolve a legitimidade ad causam no processo coletivo regido por aspectos peculiares, 0s
quais acabam impactando diretamente os partidos politicos que representam o interesse da
coletividade, que se encontram limitados a tutelar direitos coletivos em stricto sensu e
individuais homogéneos que versem sobre 0s interesses institucionais das agremiagoes.

Na visdo de Silva e Migliano (2012, p. 528):

N&o se pode perder de vista, ademais, que a Lei n. 9.006/95 estabeleceu que o
partido politico ‘destina-Se a assegurar, no interesse do regime democratico, a
autenticidade do sistema representativo e a defender os direitos fundamentais,
definido na Constituicdo Federal’ (art. 1).

Diante disso, embora haja uma lacuna legislativa na Lei n® 12.016/2009, referente &
possibilidade de impetracdo do mandamus coletivo, almejando proteger os direitos difusos, a
restricdo deve ser completamente rechacada, em razdo de ela claramente limitar o exercicio de
um direito fundamental previsto na Carta Constitucional, tendo como objetivo proteger a
coletividade em face da pratica de atos ilegais ou abusivos pelo Estado, havendo a necessidade
de observar a aplicacéo de institutos peculiares ao processo coletivo, principalmente a questao

da legitimidade.
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4 A LEGITIMIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO

Ante a tudo que fora demonstrado, torna-se evidente a necessidade do estudo da
problemaética envolvendo a Legitimidade de Agir no &mbito das a¢des coletivas por conta de
seus impactos; e de que maneira o estudo pode contribuir para a questao envolvendo os limites
da Legitimidade Ativa dos partidos politicos partidarios em sede de mandamus coletivo. Logo,
torna-se imprescindivel o estudo da jurisprudéncia da Suprema Corte deste pais a fim de

concluir todo o raciocinio construido até entao.

4.1 A problematica da legitimidade de agir no ambito das acdes coletivas

Quando se aborda a questdo envolvendo a protecdo dos direitos metaindividuais,
imediatamente € necessario abordar a problematica envolvendo a legitimidade ad causam no
processo coletivo, em razdo de ela ser regida por aspectos peculiares que diferem do processo
individual.

Vale destacar que a doutrina acaba relacionando o estudo da Legitimidade Ativa no
ambito das acGes individuais com a tematica das condi¢des da acdo. Nesse sentido, na visdo de
Chiovenda, a legitimidade ad causam, enquanto condigéo da acéo, representa um requisito para
a obtengdo de uma sentenga de procedéncia. Segundo Rocha (2007, p. 95): “Enveredar pelo
pensamento deste mestre italiano implica conceber a legitimidade para agir como uma condi¢édo
da acdo. Entretanto, a locucdo condicdo da acdo tem, no Iéxico chiovendiano, o significado de
uma condicédo para obtencdo de sentenca favoravel”.

Logo, de acordo com o pensamento chiovendiano, ndo faz sentido falar de legitimidade
ad causam, visto que, na hipétese de improcedéncia dos pedidos formulados pela parte autora
da demanda, ocorreria o afastamento da nocéo de titularidade da relacdo juridica de direito
material, acontecimento que acaba enfraquecendo a ideia de legitimidade, enxergando o direito
de acdo como algo concreto.

Ressalta-se, neste trabalho, as contribui¢es de Enrico Redenti ao revelar uma nova
perspectiva do direito de acdo de maneira diversa em comparacgéo a teoria de Chiovenda, no
sentido de que a legitimidade deveria ser vista de maneira separada das condi¢des da agéo.

Contudo, a legitimidade processual ainda era vista como um requisito necessario para
a obtencdo de uma sentencga favoravel, entretanto, nos dizeres de Rocha (2007, p. 97): “Redenti

criou um género intermediario que se revelaria extremamente proficuo em construges teoricas
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posteriores: as condigdes de uma decisdo de mérito, onde localizava o instituto da legitimidade
ad causam”.

Assim, conforme ressaltado anteriormente, o referido autor detém uma grande
importancia no estudo da questdo envolvendo a legitimidade para agir, em razdo de ele
apresentar pela primeira vez a questéo envolvendo Legitimidade e Mérito. Seguindo a linha de
raciocinio, cumpre ressaltar as contribuicdes apresentadas por Salvatore Satta, assim nas
palavras de Rocha (2007, p. 97): “De acordo com o pensamento de Satta, negar-se legitimidade
ad causam a alguém e negar-lhe o direito, ndo seriam fendmenos de natureza distinta, mas de
indole idéntica”.

Essa visdo do citado autor é extremamente passivel de criticas, em razéo de ele acabar
associando a questdo da legitimidade com o mérito da causa. Por outro lado, de maneira
diversa, Liebman defende que as condicBes da acdo sdo requisitos para que o mérito da demanda

seja apreciado, assim, Rocha (2007, p. 104) elucida:

[...] A conclusdo a que se chega € a de que ndo havera exercicio do direito de
acdo caso haja ilegitimidade. Bem se vé, portanto, que as nocbes de
legitimidade e mérito - que em Satta guardam relagdo de identidade - em
Liebman se encontram nitidamente separadas: sem legitimidade ndo se chega
ao mérito.

Nesse contexto, na visdo de Liebman, existem trés condig¢Oes da a¢do que devem ser
observadas por aqueles que almejam obter uma sentenca de mérito. Dentre os requisitos
cabiveis, vale destacar: o interesse processual, a legitimidade para agir e a possibilidade juridica
do pedido, imposic¢des colocadas pelo CPC de 1973, assim, Cintra, Grinover e Dinamarco
(2008, p. 271) destacam que: “Essa doutrina, que desfruta de notavel interesse no Brasil, da
especial destaque as condic¢Bes da acdo (possibilidade juridica do pedido, interesse processual
e legitimidade ad causam), colocadas como verdadeiro ponto de contato entre a acdo e a
situagdo de direito material.”

Com a promulgacéo do CPC de 2015 nos termos do art. 17 da legislagdo processual
atual, duas condicdes da acdo sdo estabelecidas: legitimidade das partes e interesse de agir.
Desse modo, Theodoro Janior (2017, p. 200-201) corrobora:

E bom destacar que a preocupacdo com a conceituagdo da impossibilidade
juridica, como condi¢do da acdo, antes mesmo do Cddigo novo, perdeu por
completo a primitiva relevancia. Sua inser¢do nesta categoria processual se
deveu, sobretudo, a doutrina de Liebman. Acontece que, nas reedi¢des da sua
obra, a impossibilidade juridica acabou sendo afastada, concentrando-se a
categoria apenas na legitimidade e no interesse. Na verdade, a dificuldade
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pratica e tedrica para encontrar casos de impossibilidade puramente
processual conduziu a concluséo de que a figura se confundiria sempre ou com
a improcedéncia do pedido (mérito) ou com a falta de interesse (condi¢éo de
procedibilidade).

No entanto, no presente trabalho destaca-se a questdo da legitimidade processual, que
pode ser conceituada de acordo com Didier Junior (2016, p. 345) como: “A existéncia de um
vinculo entre os sujeitos da demanda e a situacéo juridica afirmada, que Ihes autorize a gerir o
processo em que esta serd discutida”.

Cintra, Grinover e Dinamarco (2008, p. 278), em autoria conjunta, aduzem que a
legitimidade: “Em principio, € titular de acdo apenas a propria pessoa que se diz titular do
direito subjetivo material cuja tutela pede (legitimidade ativa), podendo ser demandado apenas
aquele que seja da obrigacdo correspondente (legitimidade passiva)”.

Na viséo de Klippel e Neffa Janior (2010, p. 322):

Legitimidade ad causam significa a autorizagcdo conferida pela lei para que
determinada pessoa defenda, em seu préprio nome, uma certa posi¢ao juridica
no processo, a fim de se tutelar um alegado direito subjetivo. Em suma: é a
autorizacdo legal para a defesa de um direito subjetivo, seja na posi¢do de
autor ou réu.

A partir das defini¢Oes ressaltadas, observa-se que a legitimidade ad causam acaba
ficando intrinsecamente relacionada a questdo de titularidade da relacdo juridica de direito
material e processual, conhecida pela nomenclatura de Legitimidade Ordinéria.

Mazzilli (2015, p. 63) aduz que:

A cléassica maneira de defender interesses em juizo da-se por meio da chamada
Legitimacdo Ordinaria, ou Normal, segundo a qual a prépria pessoa que se diz
lesada defende seu interesse. [...] Assim, sob o sistema da legitimacéo
ordinéria - que constitui a regra no direito -, aquele que invoca a condigéo de
titular do direito material supostamente lesado € que cabe pedir sua protecdo
em juizo.

Nesse viés, Didier Junior e Zaneti Junior (2017, p. 190) aduzem que “ha legitimagao
ordinaria quando se atribui a um ente o poder de conduzir validamente um processo em que se
discute uma situacao juridica de que se afirmar titular”.

Assim, observa-se que a regra geral preconizada pela legislagéo processual, nos termos
do art. 18 do CPC, é a legitimidade ordinaria, ou seja, utilizamos, conforme Rocha (2007, p.
112), o critério da “pertinéncia subjetiva da (afirmada) titularidade da relacdo juridica material

controversa’.
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Todavia, alguns questionamentos precisam ser realizados, principalmente tratando-se
de demandas coletivas, visto que ndo ha como ser aplicada a ideia de que alguém em nome
préprio defenda suas proprias aspiracfes, pois 0 processo coletivo aborda questdes que
transcendem os interesses de um unico individuo.

Com o objetivo de resolver essa problematica, observa-se a presenca do instituto da
Legitimidade Extraordinéria, baseada no regime da substituicdo processual, em que um
determinado ente legitimado defende, em nome proprio, direito de terceiro. Nesse sentido, na
visdo de Mazzilli (2015, p. 63-64):

A legitimidade seré extraordinaria ou anémala, quando o Estado ndo levar em
conta a titularidade do direito material para atribuir a titularidade da sua defesa
em juizo. Em alguns casos, 0 Estado permite que a defesa judicial de um
direito seja feita por quem ndo seja o proprio titular do direito material ou,
pelo menos, por quem nao seja o titular exclusivo desse direito.

Vale destacar que a doutrina vem caminhando para o entendimento de que a
legitimidade dos entes coletivos é extraordinaria; prosseguem Didier Junior e Zaneti Junior
(2017, p. 107): “A legitimagdo ao (sic) processo coletivo ¢ extraordinaria: autoriza-se um ente
a defender em juizo situacdo juridica de que € titular um grupo ou uma coletividade. Ndo ha
coincidéncia entre o legitimado e o titular da situacdo juridica discutida”.

Assim, percebe-se que a legislacdo processual tem buscado resolver a questdo
envolvendo a legitimidade de agir no ambito das demandas coletivas, no sentido de que a
natureza dela é extraordinaria, ou seja, o ordenamento juridico permite que um determinado
ente coletivo defenda em nome proprio uma determinada pretenséo, cujo dano afete diretamente
a coletividade, em outras palavras, o legitimado ativo ira pleitear em juizo a protecdo de um
direito que pertence a outros individuos, tal como ocorre no mandado de seguranga coletivo.

De acordo com Araujo (2017), a legitimidade ad causam no ambito do mandamus
coletivo segue a sistematica da legitimidade extraordinaria; Ferraz (2006, p. 73) ratifica tal

posicionamento, ressaltando que:

Na hipotese do inciso XXI do mesmo art. 5° a entidade representa seus
associados em nome agindo: e, por isso, taxativa a exigéncia de autorizagdo
expressa. Aqui, no inciso LXX, ndo: a entidade comparece ndo em
representacdo, mas em defesa dos seus filiados. H4, pois, legitimacao direta,
extraordinaria (substituigdo processual).

Nesses termos, afirma Zavascki (2018, p. 197):

As consequéncias decorrentes da diferenga quanto ao regime da legitimagéo
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ativa sdo0 muito mais profundas do que aparentam. E que o regime de
substituicdo processual, instituido para o0 mandado de seguranca coletivo, esta
agregado a um objetivo especifico (que esta implicito na letra a do inciso
constitucional e que se mostra explicito na sua letra b): o de permitir que o
substituto processual busgque, numa uUnica demanda, a tutela de direitos
pertencentes a variadas pessoas, nomeadamente de ‘interesses de seus
membros ou associados’.

Sobre o assunto, Mendes (2017, p. 383) pontua que “ndo se trata, dessa forma, de nova
modalidade de acéo constitucional, ao lado do mandado de seguranca tradicional, mas de forma
diversa de legitimacdo processual ad causam”.

Essa modificacdo trazida pela constituicdo no mandado de seguranga, acaba
ocasionando impactos processuais, principalmente em razédo de que ao longo do tempo o
mandamus foi instituido com o intuito de resguardar o interesse de a¢cGes com cunho meramente
individual, buscando proteger um direito liquido e certo, a partir da apresentacao de uma prova
documental pré-constituida.

Assim, o instituto da Legitimidade Ativa, por atribuicdo da legislacdo processual,
passou a ser um dos requisitos das condi¢des da acdo, em que a sua auséncia acabara
ocasionando um enclave para que 0 mérito da demanda seja analisado conforme redacao legal
do art. 485, VI, CPC/2015, inclusive questdes que envolvem demandas coletivas; entende-se
que essa visdo merece um estudo mais aprofundado em razéo de que a resolucdo do processo
sem a analise do mérito, devido a caréncia de legitimidade ad causam, ndo impede a propositura
de uma outra demanda.

Contudo, essa problematica poderia ser solucionada caso houvesse a possibilidade de
0 magistrado verificar se um determinado ente detém condigdes de defender os interesses da
coletividade de maneira adequada e eficaz de acordo com o caso concreto, visto que, de acordo
com 0 nosso ordenamento juridico atual, a Gnica maneira de o magistrado realizar um controle
de legitimidade é verificando as condi¢bes da acdo, fazendo com que o juiz ndo fique
extremamente adstrito aos critérios formais previsto em lei.

Nesses termos, Monaccini (apud ROCHA, 2007, p. 107) entende que: “[...] O juiz
avalia a legitimidade ativa em fungéo da afirmacdo do autor, que pode traduzir a titularidade
real ou a titularidade aparente, caso nédo exista o direito de que se afirma titular o autor ou, caso
exista tal direito, pertenca a outrem”.

Assim, Didier Junior ¢ Zaneti Janior (2017, p. 198) explicam: “A simples assertiva de
que se trata de legitimacao por substituicdo processual ndo se revela suficiente a compreensao

do tema. E preciso estabelecer quais sdo as caracteristicas estruturais dessa legitimagao”.
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Diante do exposto, observa-se que a problematica envolvendo a questdo da
legitimidade ad causam no ambito das acgBes coletivas, ndo deve ficar reduzida a mera
reproducdo de um texto legal referente a titularidade da relacdo juridica material, havendo a
prestacdo de uma tutela jurisdicional adequada e efetiva, resguardando as peculiaridades de

cada caso concreto.

4.2 O principio da representatividade adequada

Os principios detém uma significativa importancia no estudo do processo coletivo,
visto que eles sdo utilizados como uma grande ferramenta que auxilia os magistrados na
resolucdo de determinadas situacdes juridicas especificas, as quais ndo sao resolvidas com a
mera aplicacdo da lei ao caso concreto.

Nesse sentido, almejando a implementagdo de um processo efetivo e adequado,
buscando resguardar direitos e garantias fundamentais presentes na Carta Constitucional atual,
o legislador dispde, no art. 5 da CF/1988, os principios norteadores do processo civil que devem
ser analisados sob uma 6tica extremamente ampliativa.

Quanto a isso, afirma Bueno (2010, p. 136-137):

O principio do ‘devido processo legal’ volta-se, basicamente, a indicar as
condi¢Bes minimas em que o desenvolvimento do processo, isto é, 0 método
de atuacdo do Estado-juiz para lidar com a afirmagdo de uma situacdo de
ameaca ou lesdo a direito, deve se dar [...] o processo deve ser devido porque,
em um Estado Democréatico de Direito, ndo basta que o Estado atue de
qualquer forma, mas deve atuar de uma especifica forma de acordo com as
regras preestabelecidas e que assegurem, amplamente, que os interessados na
solucdo da questdo levada ao judiciario exercam todas as possibilidades de
ataque e de defesa que lhe parecam necessarias, isto €, de participacdo. O
principio do devido processo legal, nesse contexto, deve ser entendido como
0 principio regente da atuacdo do Estado-juiz, desde 0 momento em que ele é
provocado até o instante em que o Estado-juiz, reconhecendo o direito
lesionado ou ameacgado, crie condigbes concretas de sua reparagdo ou
imunizag&o correspondente.

Alids, Nery Janior (2004, p. 25) dispde que: “o intérprete deve buscar a aplicagdo do
direito ao caso concreto, sempre tendo como pressuposto o exame da Constituicdo Federal”.
Portanto, os principios apresentam uma significativa importancia no estudo do processo
coletivo, em razdo de eles deterem a funcéo de interpretar as normas coletivas a luz do Texto

Constitucional.
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Nesse sentido, € imperioso mencionar a importancia do principio do devido processo
legal, considerado um principio basilar no direito processual, seja no ambito individual ou
coletivo, visto que em razdo dele originam-se os demais principios que norteiam o estudo da
ciéncia processual.

Ratificando tal alegacao, de acordo com Nery Junior (2004, p. 60, grifo do autor):

O principio fundamental do processo civil, que entendemos como a base sobre
a qual todos os outros se sustentam, é o do devido processo legal, expressdo
oriunda da inglesa due process of law. A Constituicdo Federal brasileira de
1988 fala expressamente que ‘ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal’.

De acordo com Didier Junior e Zaneti Junior (2017), existe uma diferenca substancial
entre o devido processo legal individual e o coletivo, visto que 0 processo coletivo é baseado
em um regramento e principios peculiares aplicados especificamente a protecdo dos direitos
metaindividuais, abrangendo a competéncia, coisa julgada, intervencdo de terceiro e
legitimidade, objeto principal de anélise do presente trabalho.

Desse modo, o principio da representatividade adequada, o qual encontra amparo no
devido processo legal coletivo, detém uma significa importancia no estudo das demandas de
massa, especialmente quando se trata da questdo envolvendo legitimidade ad causam, visto que
as acoes coletivas buscam tutelar os direitos metaindividuais, fazendo com que a coletividade
esteja representada da melhor maneira possivel no polo ativo da agdo coletiva defendida em
juizo.

Logo, as acOes coletivas objetivam proteger os direitos e garantias fundamentais
presentes na Carta Constitucional, havendo a necessidade da presenca de mecanismos
processuais que objetivem proteger os direitos metaindividuais de maneira adequada e eficaz,

conforme exposto o posicionamento de Costa (2012, p. 648) a seguir:

[...] A nossa carta magna, no seu artigo 5.°, XXV, prevé que ‘a lei ndo excluira
de apreciacdo do poder judiciario lesdo ou ameaca a direito’, sem qualquer
distincdo, informando, assim, que nao basta assegurar a todos apenas 0 acesso
a justica, mas a tutela ao direito conferida ao autor ao final do procedimento
deve ser efetiva, adequada e justa, seja de direito individual ou coletivo.

A tutela jurisdicional coletiva brasileira é baseada na existéncia de um rol previamente
delimitado de legitimados aptos a defenderem os interesses difusos, coletivos em strictu sensu

e individuais homogéneos, assentados numa subsun¢éo do o acontecimento que culminou com
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uma lesdo ao direito metaindividual com a regra de direito processual. Diante disso, Costa
(2012, p. 652) pontua que:

O direito fundamental a tutela jurisdicional coletiva pressupde, enfim, a
possibilidade de participacdo de interessados, um procedimento idéneo, o uso
de técnicas processuais adequadas a realizagdo do direito e, sobretudo, uma
prestacdo do juiz, o qual passa a ter o dever de dar uma resposta diante do caso
concreto de acordo com o direito fundamental.

Nesse sentido, almejando demonstrar a importancia do principio da representatividade
adequada, vale destacar os ensinamentos apresentados por Gidi (2008, p. 76), no sentido de

que:

A norma sobre o controle judicial da ‘representagdo’ adequada tem origem na
tradicdo das class action norte-americanas. O seu objetivo € minimizar o risco
de colusdo entre as partes, incentivar uma conduta vigorosa pelo
‘representante’ e pelo advogado na tutela dos interesses do grupo e assegurar
que se leve para 0 processo a Visdo e 0s reais interesses de todos os membros
do grupo.

De acordo com o referido autor, ndo basta simplesmente a mera propositura de uma
acdo coletiva em juizo, buscando proteger um direito metaindividual, é necessario a presenca
de um demandante capaz de conseguir proteger a coletividade de uma maneira adequada e
efetiva.

Para Melo (2006, p. 651), a adequacdo apresenta-se quando: “O provimento
jurisdicional se afigura adequado quando extraido do devido processo constitucional. Quer
dizer, é a tutela constituida pela observancia de todo o espectro de garantias e principios
previstos na Constituicdo de 1988 e aplicaveis ao processo”.

A efetividade pode ser conceituada da seguinte maneira, de acordo com Araujo (2006,
p. 19):

A efetividade do processo estd ligada & propria apresentacdo do processo,
relacionado a eficacia do provimento jurisdicional. A grande preocupacéo é
justamente alcancar essa eficacia de maneira satisfatéria, ndo apenas em
campo tedrico, mas principalmente no préatico.

Em suma, conforme a explanacéo realizada anteriormente, percebe-se que a eficicia
do processo, trazendo para uma perspectiva de estudo voltada ao processo coletivo, encontra-
se relacionada a necessidade de que o demandante consiga proteger e defender os interesses da

coletividade da melhor maneira possivel, observando o devido processo legal coletivo.
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Nesse contexto, resta claro a importancia do principio da representatividade adequada
no cendrio brasileiro atual, a qual teve origem historica nas class action norte-americanas.
Ademais, nos dizeres de Gidi (2008, p. 77):

E (sic) principio basico do direito processual civil coletivo que o processo n&o
pode prosseguir, nem ha formacgdo da coisa julgada, sem que haja uma
adequada representacdo dos interesses em jogo. Trata-se de uma regra
fundamental, sem a qual o sistema processual civil coletivo ndo podera
funcionar adequadamente.

Atualmente, algumas consideracdes precisam ser realizadas sobre o ordenamento
juridico brasileiro no que tange a questdo envolvendo a representatividade dos legitimados
envolvendo demandas coletivas de utilizar como parametro o sistema ope legis® na defesa dos
interesses transindividuais.

Com isso, a legislacdo patria acaba ficando extremamente adstrita a um texto legal,
ndo oportunizando ao magistrado avaliar o caso concreto de maneira detalhada, negando
legitimidade a um ente que, embora esteja previsto legalmente, ndo tenha condicGes de figurar
no polo ativo daquela demanda coletiva. Nesse sentido, Didier Junior e Zaneti Junior (2017, p.
200-201) explanam:

Ha quem afirme que, no Brasil, para a averiguacdo da legitimac&o coletiva, é
suficiente o exame do texto da lei. Ndo poderia o magistrado, por exemplo,
afirmar que um ente legalmente legitimado ndo tem, em determinado caso, 0
direito de conduzir o processo. Para essa doutrina, o legislador teria
estabelecido um rol legal de legitimados, firmando uma presuncéo absoluta
de que seriam ‘representantes adequados’, ndo cabendo ao magistrado fazer
essa avaliacdo caso a caso. A verifica¢do da adequacy of representation seria
tarefa do legislador. A legitimacdo coletiva seria, pois, sempre, ope legis.

Nesse sentido, deve-se desconstruir aquela concepgédo baseada na existéncia de uma
titularidade previamente estabelecida em lei, no sentido de que haja uma interpretacdo mais
compreensiva, observando a aptidao de cada ente conforme as peculiaridades de cada situacao
especifica.

Atualmente, o ordenamento juridico brasileiro, no que tange a questdo envolvendo a
representatividade dos legitimados envolvendo demandas coletivas utilizar como parametro o
sistema ope legis na defesa dos interesses metaindividuais, logo a legislacdo pétria fica

extremamente adstrita a um mero texto legal, ndo oportunizando ao magistrado avaliar o caso

® A expressao significa “por forga de lei”.
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concreto, é negar legitimidade a um ente que, embora esteja previsto legalmente, ndo tenha
condigdes de figurar no polo ativo daquela demanda.

Na visdo de Guedes (2012), o modelo ope legis utiliza como parametro a lei, dispondo
a mesma de um rol previamente estabelecido de legitimados a defenderem em juizo a
coletividade, ndo havendo a possibilidade de o magistrado realizar alguma espécie de controle
sobre a representatividade de um determinado ente coletivo.

Deste modo, em virtude de o legislador ter indicado expressamente os legitimados
ativos para ingressarem com demandas coletivas, o magistrado ndo poderia afastar uma
legitimidade prevista em lei.

Essa visdo precisar ser desconstruida, visto que uma representatividade adequada é
aquela na qual o juiz pode avaliar as circunstancias do caso concreto e identificar se o ente
legitimado apresenta aptiddo para figurar como autor de uma demanda coletiva; esse
acontecimento é chamado pela doutrina de controle ope judicis’ da representatividade
adequada.

No controle ope judicis, o juiz ndo fica restrito a uma mera previsdo legal, pelo
contrario, esse modelo permite verificar se um determinado autor coletivo detém condicGes de
manejar um direito transindividual de maneira adequada e eficaz, observando as peculiaridades

do caso concreto. Guedes (2012, p. 177) afirma que:

Constatada a insuficiéncia dos critérios legais para propiciar 0 acesso a justica
em defesa de direitos transindividuais face ao risco de se ter como autor
coletivo um ente despido de representatividade, surge a necessidade de
recorrer a parametros mais flexiveis, que permitam aferir se o ente legitimado
para agir € realmente idéneo para representar a classe.

Logo, para o sistema ope judicis ndo basta simplesmente a mera propositura de uma
acao coletiva com o condao de resguardar um direito metaindividual, é necessario que haja uma
verificacdo se aquele ente estd tutelando de maneira adequada e eficaz os interesses da
coletividade, em razdo de as acGes coletivas terem sido instituidas objetivando a protecdo de
direitos e garantias fundamentais previsto na CF/1988, como o meio-ambiente ecologicamente
equilibrado previsto no art. 225 da Carta Constitucional.

Nos dizeres de Didier Junior e Zaneti Junior (2010, p. 228, grifo do autor):

[...] Para que se saiba se a parte é legitima, é preciso investigar o objeto
litigioso do processo, a situagdo concretamente deduzida pela demanda. Nao

"0 termo significa “por forga do juiz”.
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se pode examinar a legitimidade a priori, independentemente da situacéo
concreta gque foi submetida ao judiciario. Ndo existe parte em tese legitima; a
parte s6 € ou ndo legitima ap6s o confronto com a situacao concreta submetida
ao judiciario.

No entanto, algumas questbes precisam ser bem delimitadas, no sentido de que o
sistema ope judicis em nenhum momento busca afastar a incidéncia do modelo ope legis, na
verdade, os dois sistemas sdo complementares objetivando uma protecdo mais efetiva da

coletividade, observando o caso em exame; nesse contexto, utilizando-se dos ensinamentos de
Didier Junior e Zaneti Junior (2017, p. 213):

A legitimacéo no Brasil, mesmo dos entes publicos, deveria passar por um fim
judicial, ndo basta a previsdo legal da legitimagdo. Parte-se da seguinte
premissa, que parece correta: ndo é razoavel imaginar que uma entidade, pela
simples circunstancia de estar autorizada em tese para a conducéo de processo
coletivo, possa propor qualquer demanda coletiva, pouco importando suas
peculiaridades. E preciso verificar, a bem de garantir a adequada tutela desses
importantes direitos, se o legitimado coletivo reline os atributos que o tornem
representante adequado para a melhor conducgdo de determinado processo
coletivo, devendo essa adequacdo ser examinada pelo magistrado de acordo
com critérios legais, preferivelmente previamente estabelecidos ou indiciados
em rol exemplificativo, mas sempre a luz da situagdo juridica litigiosa
deduzida em juizo. Todos os critérios para a aferi¢do da representatividade
adequada devem ser examinados a partir do conteldo da demanda coletiva.

Em suma, conforme ressaltado anteriormente, o critério legal para a afericdo de
legitimidade da ad causam no ambito das ag¢des coletivas amparado no modelo ope legis, em
determinadas situacdes especificas, é insuficiente, correndo o risco de termos um ente que ndo
consiga representar os interesses da coletividade de maneira adequada e correta, logo, é
importante a presenca de parametros que almejem auferir se 0 autor que deseja tutelar um
direito transindividual podera fazer de maneira adequada.

Ademais, algumas criticas comegam a ser apresentadas, por exemplo, quais critérios
que poderao ser utilizados para a verificacdo de cada caso concreto se um ente possuir condi¢des
de manejar determinada coletiva, visto que o referido modelo ope judicis pode acabar abrindo
margem para uma discricionariedade judicial. Note-se que nos dizeres de Mendes (2009, p.
108):

Para a afericdo da representatividade adequada, foram estabelecidos os
seguintes pardmetros exemplificativos: a credibilidade, a capacidade, o
prestigio e a experiéncia do legitimado; o seu histérico na protecéo judicial e
extrajudicial dos interesses ou direitos dos membros do grupo, categoria ou
classe; a sua conduta em outros processos coletivos; a coincidéncia entre o0s
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interesses do grupo, categoria ou classe objeto da demanda; e o tempo de
instituicao.

De maneira complementar, o Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJ-DF) firmou

0 seguinte posicionamento, in verbis:

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA.
CARENCIA DE ACAO. REPRESENTATIVIDADE ADEQUADA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. PROIBICAO DE PRODUZIR E
COMERCIALIZAR CIGARROS. RESERVA DO POSSIVEL.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO.

1.Nada obstante o controle judicial sobre a representatividade adequada se
opere ope legis e de forma objetiva, verifica-se que o sistema se ajusta mais a
uma discricionariedade judicial. O modelo do direito comparado, que atribui
ao juiz o controle da ‘representatividade adequada’ (Estados Unidos da
América, Cédigo Modelo para Ibero-América, Uruguai e Argentina), pode ser
tranquilamente adotado no Brasil, na auséncia de norma impeditiva.

2.A  Representacdo Adequada € um conceito juridicamente
indeterminado, aberto, portanto, a ser integrado no caso concreto pelo
convencimento motivado do juiz de acordo com a finalidade da Lei.
Existem dados sensiveis que caracterizariam a representatividade idonea
e adequada. Segundo a doutrina, esses dados sdo: a credibilidade, a
seriedade, o conhecimento técnico-cientifico, a capacidade econémica, a
possibilidade de produzir uma defesa processual valida.

3.Com os esclarecimentos de fato elencados nos autos, apds ponderacéo entre
as consequéncias da intervencdo para os atingidos e os objetivos perseguidos
pela autora, a Turma, por maioria, proferiu juizo positivo sobre a adequacéao
da representatividade para a medida perseguida na ag&o civil publica. Vencido
o relator que considerava que a representagdo para o caso ndo é adequada em
razdo dos efeitos adversos para ndo-associados ou mesmo associados
fumantes.

4.A conclusdo da impossibilidade juridica do pedido se da quando a dedugao
da pretensdo em juizo é vedada de forma inequivoca no ordenamento juridico
ou quando é vedado ao juiz se pronunciar sobre a matéria.

5.No caso dos autos, ndo existe qualquer impedimento legal para a demanda
ou qualquer dispositivo legal que a torne inviavel quando manejada
corretamente. Ocorre que, entendendo a Jurisdi¢cdo enquanto um dos Poderes
do Estado, ha que se lembrar que este poder, além de conferir autoridade a
decisdo da pessoa que pode conhecer de certos negécios publicos e os
resolver, também é o delimitador da medida das atividades funcionais desse
julgador.

6.A producdo e comercializag&o de cigarros se consubstancia em uma questao
de saude publica ndo cabendo ao Poder Judiciario atuar na seara de uma
verdadeira politica pablica cujo alcance deve contar abstracdo caracteristica
de uma norma editada pelo Poder Legislativo.

7.Por forga do efeito translativo dos recursos, o processo foi extinto sem
resolucdo de mérito, em razdo da impossibilidade juridica do pedido (art. 267,
inc. VI, do CPC). (DISTRITO FEDERAL, TJ, Ap. Civ. 2006.01.1.035946-5,
Rel. Des. Flavio Rostirola, DJU 18/09/2007, ndo paginado, grifo nosso).
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Trazendo para um viés prético, obviamente que a Defenséria Publica e o Ministério
Publico, na maioria das situacfes, detém uma maior facilidade de defender os interesses da
coletividade, visto que eles apresentam prerrogativas processuais, possibilidade de oficiar
outros 6rgdos com o intuito de angariar provas, diferente de uma associagdo constituida ha mais
de um ano.

No entanto, em determinadas situacdes, uma associa¢do terd melhores condicGes de
representar os interesses de seus associados de maneira clara e eficaz caso detenha um
conhecimento mais especifico da propria situacdo que assola a instituicéo.

O referido modelo defendido por Mendes (2009), buscando trazer parametros mais
bem delimitados de aplicabilidade do principio da representatividade adequada, amparados no
controle ope judicis, € interessante, no sentido de que ele buscar aferir legitimidade ad causam
ao ente coletivo levando em consideracdo a experiéncia e a capacidade do mesmo no manejo
das acgdes coletivas, isto €, um conhecimento detalhado e amplo da situagdo juridica que esta
sendo objeto de discussao, visto que na auséncia desse requisito a defesa da coletividade estara
comprometida.

Todavia, é importante apresentar algumas ideias que possam enriquecer de uma
maneira positiva a tematica. Conforme ressaltado anteriormente, os direitos metaindividuais
detém uma protecdo prevista no Texto Constitucional inseridos no rol de direitos e garantias
fundamentais.

Como consequéncia da ado¢do de um modelo baseado no controle ope judicis, a
questdo da discricionariedade judicial fica bastante evidente. Oliveira, Melo e Ferreira (2009)
apresentam como uma possivel resposta a questdo da proporcionalidade, objetivando trazer
uma seguranca juridica e fundamentacéo nas decisdes judiciais.

Logo, nos dizeres de Oliveira, Melo e Ferreira (2009, p. 161): “A proporcionalidade
vai funcionar, entdo, como limite fundamental ao julgador, quando da decisdo qualitativa acerca
do legitimado da demanda coletiva”.

Contudo, é importante a presenca de um certame procedimental que o magistrado
deverd seguir, buscando averiguar se determinado ente coletivo tem legitimidade ativa no
manejo de determinada demanda coletiva, observando as peculiaridades do caso em exame.

Nesses termos, na viséo de Oliveira, Melo e Ferreira (2009, p. 161, grifo do autor):
“CompGem a substancia material da proporcionalidade: a) adequacédo; b) exigibilidade ou
méaxima de meio mais suave- Gedot des mildesten Mittenls, também chamada de necessidade;

e ¢) proporcionalidade em sentido estrito ou maxima de sopesamento”.
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A proporcionalidade em sentido estrito busca averiguar se determinada solugéo
encontrada pelo magistrado é aquela que condiz com o real objetivo a ser alcangado no processo
coletivo, isto é, a prestacdo de uma tutela jurisdicional adequada e efetiva objetivando proteger

os direitos metaindividuais. Ainda segundo Oliveira, Melo e Ferreira (2009, p. 161):

A proporcionalidade em sentido estrito vai determinar que haja uma
necessaria correlacdo, que devera ser juridicamente a melhor possivel, entre o
fim a ser alcancado por uma disposicdo normativa e 0 meio empregado para
gue se alcance esse fim. Assim, esta faceta vai auxiliar as outras duas
proposigdes parciais a atingir uma justa medida, pois vai indicar se 0 meio
utilizado é proporcional para atingir o fim buscado. Alertamos, entdo, que é
na proporcionalidade em sentido estrito que reside o préprio fundamento da
possibilidade de que o juiz decida sobre a adequagdo do autor coletivo,
afastando a tese de que a legitimacdo deve ser realizada somente de forma
abstrata pelo legislador.

Assim, Clevé (2014, p. 32) alega que “o principio da proporcionalidade em sentido
estrito exige uma correspondéncia juridicamente adequada entre o fim a ser alcangado por uma
disposicdo normativa e o meio escolhido”.

A adequacdo exige a adocdo de medidas aptas que possam atingir um determinado
objetivo preconizado no ambito das ac¢Oes coletivas, culminando com a protecédo dos direitos
metaindividuais, de acordo com Oliveira, Melo e Ferreira (2009, p. 161-162):

J& a adequac&o vai cuidar da avaliagdo das diversas possibilidades que podem
ser atingidas com os meios escolhidos para realizar o quanto buscado. Assim,
desrespeita esta proposicdo parcial uma decisdo do julgador que ndo seja
adequada para o alcance do resultado almejado pelos principios regentes.

Nesse contexto, Cleve (2014, p. 32) aduz que “o principio da adequacdo determina,
dentro do faticamente possivel, 0 meio eleito para atingir o fim estabelecido, mostrando-se apto
e apropriado”.

Com relacdo a necessidade, o magistrado devera avaliar se aquela medida escolhida
pelo mesmo € a melhor para atingir aquele fim, culminando com a preservacdo dos direitos
metaindividuais, objetivando uma medida que cause 0 menor dano possivel, e que a0 mesmo
tempo seja igualmente eficaz para atingir a finalidade que se pretende alcancar com a respectiva
restricdo. Desse modo, Oliveira, Melo e Ferreira (2009, p. 161) explicam:

Além de adequada e proporcional estritamente, a decisdo do julgador deve
respeitar, concomitantemente, uma terceira faceta: a exigibilidade. Nela, o juiz
deve sopesar se faz necessario, no caso concreto, a sua intervengdo no
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processo, para que se alcance o fim efetivador dos direitos coletivos. Se esta
necessidade se revelar, o aplicador do Direito, se vera, entdo, obrigado a
escolher pela saida que seja menos gravosa, isto é, por uma solucdo que ndo
possa ser substituida por outra igualmente eficaz, entretanto mais suave.

Ao longo do que foi explanado no trabalho, percebe-se claramente a necessidade de
uma alteracdo no papel do magistrado, para que haja a prestagédo de uma tutela jurisdicional
coletiva adequada e eficaz, em que o magistrado se desvencilhe dos critérios meramente formais
de subsuncéo da lei ao caso concreto.

Visto que o processo coletivo € um importante instrumento de satisfacao,
materializacdo dos direitos fundamentais previstos na Carta Constitucional, qualquer tentativa
de limitar a legitimidade dos entes coletivos, culminaria em uma clara violagdo a Lei Maior.

Nesse sentido, a questdo referente a restricdo ao alcance da legitimidade das
agremiacdes partidarias em sede de mandado de seguranca coletivo, conforme a redacdo do art.
21, caput da Lei n® 12.016/2009, representa uma afronta direta a constituicdo, em razéo de eles
estarem impedidos de proteger direitos fundamentais decorrentes da préatica de um ato ilegal ou
abusivo feito pelo poder publico e demais objetivos previstos no art. 17 da CF/1988, o qual sera

devidamente estudado posteriormente.

4.3 Os limites da legitimidade ativa dos Partidos Politicos previsto no art. 21, caput,
primeira parte da Lei n°® 12.016/2009

A partir de uma leitura do texto constitucional, observa-se claramente que o
Constituinte Originario, com relacdo as organizacdes sindicais, entidades de classes e
associacOes, deixou expresso que esses entes buscam proteger o interesse e a necessidade de
seus membros, assim, tém como objetivo primordial resguardar o interesse particular.

Com relagdo aos partidos politicos, 0 Texto Constitucional nos termos do art. 5, LXX,
alinea “a”, ndo realizou nenhuma restrigdo expressa referente a atuacdo das agremiacdes
partidarias no mandamus coletivo, limitando-se apenas a exigir como Unico requisito a questao
de que o partido detenha representacdo no Congresso Nacional, isto é, a presen¢a de uma Unica
cadeira, seja na Camara dos Deputados ou no Senado Federal.

No entanto, o legislador infraconstitucional, por meio da edicdo da nova lei do
mandado de seguranca, buscou regulamentar o certame do referido remédio constitucional em

destaque, dispondo no art. 21, caput, que o writ mandamental coletivo:



56

Pode ser impetrado por partido politico com representagdo no Congresso
Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes
ou a finalidade partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade de classe ou
associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um)
ano, em defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus
membros ou associados, na forma de seus estatutos e desde gque pertinentes as
suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial (BRASIL, 2009,

p. 3).

Através da leitura do dispositivo ressaltado acima, nota-se a existéncia de uma
limitacdo a atuacdo dos partidos politicos na impetracdo do mandado de segurancga coletivo,
detendo legitimidade ativa somente da defesa de questdes que versem sobre os interesses
institucionais de seus integrantes ou relacionados com a finalidade partidaria.

Nesse contexto, inicia-se ddvidas no tocante aos limites da legitimidade ativa das
agremiacdes partidarias na impetracdo do mandamus coletivo, fazendo com que haja a
existéncia de uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre a referida problematica. Por

isso, vale destacar o posicionamento apresentado por Silva e Migliano (2012, p. 522):

A doutrina que partilha de tal entendimento constréi sua tese com base em
suposta restricdo contida na propria constituicdo da Republica, que ndo
haveria dado legitimidade ampla e ilimitada a propositura do writ, isto €, os
partidos politicos, a exemplo dos sindicatos e associa¢fes, s6 poderiam
impetrar mandado de seguranca em favor de assuntos de seus fins sociais ou
na defesa de seus filiados quando autorizados por lei.

Logo, percebe-se que 0 mandado de seguranca coletivo impetrado por partido politico
deve observar a redacdo legal do art. 5, LXX, inciso LXX, alinea “b”, da CF/1988, respeitando
a opinido apresentada por aqueles que discordam da possibilidade de as instituicdes partidarias
utilizarem do writ mandamental coletivo para defender em juizo questdes que ultrapassem os
interesses institucionais de seus membros.

No entanto, caso o Constituinte Originario tivesse o desejo de equiparar a fungédo
desempenhada pelos partidos politicos com os demais entes legitimados ativos a propositura do
mandamus coletivo, inexistiria a presenca de duas alineas no texto constitucional, no qual ndo
h& nenhuma espécie de restricdo expressa, enquanto na outra consta uma limitacdo clara na
atuacdo dos demais entes coletivos, diferentemente do que ocorreu com o art. 21, caput da Lei
n® 12.016/2009.

Nesse contexto, a restricdo realizada pela legislacdo infraconstitucional acaba violando
diretamente a questdo da supremacia das normas constitucionais, em razdo de a Carta Magna

ser um documento de significativa importancia ao nosso ordenamento juridico, sendo que 0s
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demais documentos normativos devem retirar seu fundamento de validade, ndo realizando
nenhuma espécie de restricdo que ndo esteja previsto na Constituicao.
Ademais, nos dizeres de Mendes e Branco (2017, p. 74):

A superioridade das normas constitucionais também se expressa na imposicao
de que todos os atos do poder politico estejam em conformidade com elas, de
tal sorte que, se uma lei ou outro ato do poder publico contrarié-las, sera
inconstitucional, atributo negativo que corresponde a uma recusa de validade
juridica. Porque as normas constitucionais sdo superiores as demais, elas
somente podem ser alteradas pelo procedimento previsto no proprio texto
constitucional.

De acordo com Rocha (2007, p. 178): “Sabe-se que a hermenéutica constitucional mais
moderna recomenda expressamente a interpretagdo dos dispositivos constitucionais de forma
gue jamais se lhes restrinja o alcance; antes; estenda-o ainda mais quando se esta a tratar de
direitos e de garantias fundamentais”.

Segundo Bueno (2010), em decorréncia de o art. 5, inciso LXX, alinea “a”, ndo realizar
nenhuma restricdo expressa sobre quais tematicas os partidos politicos podem defender em
juizo, utilizando-se do mandamus coletivo oriundo da préatica de qualquer ato ilegal ou abusivo
realizado pelo erario publico, é considerada equivocada qualquer espécie de limitacdo na
atuacdo das agremiacGes partidarias.

Assim, de acordo com os dizeres de Klippel e Neffa Janior (2010, p. 315): “Muito
embora se discorde da opcéo legislativa restritiva, a mesma foi feita e precisa (i) ser acatada ou
(ii) enfrentada e derrubada por sua inadequacdo constitucional”.

Na visdo de Rocha (2007, p. 179):

Desta maneira, a exigéncia de pertinéncia tematica poderia configurar
limitagdo injustificada a legitimidade para a impetragdo do mandado de
seguranga coletiva (sic), eis que ndo consta expressamente no Texto
Constitucional. A ndo se entender expressamente na constituicdo o requisito
da pertinéncia tematica, ndo seria possivel aplica-lo ao mandado de seguranca,
ja que, nesse caso, a Constituicdo seria interpretada em face de disposicéo
infraconstitucional, em evidente subverséo do sistema.

Prossegue Rocha (2007, p. 179):

Se o constituinte age com largueza, ndo se faculta ao legislador ordinario o
normatizar restritivo. Tampouco €é possivel ao aplicador da lei a orientacdo
restritiva, quando a constituicao dispGe de forma ampla. Dito de outra forma:
ndo é dado ao legislador ordinario lacrar as portas que o Constituinte quis
abertas.
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Assim, vale destacar o julgamento realizado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal
(STF) através da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 1096-4/RS, em sede de controle
abstrato de constitucionalidade no qual o pretorio excelso dividiu os legitimados ativos em duas
categorias: a) especiais; b) universais; diferenciando-se com relacdo ao requisito da pertinéncia
tematica, ou seja, da existéncia de uma relagdo entre os fins institucionais de um determinado
autor de uma demanda coletiva com a demanda pleiteada em juizo.

Quanto ao julgamento realizado pela suprema corte, a mesma ressaltou que os partidos
politicos possuem legitimidade universal no controle abstrato de constitucionalidade, ndo
necessitanto haver uma relagéo entre os objetivos institucionais das agremiacdes partidarias
com o conteudo da lei objeto de questionamento na referida agéo.

Destaca-se o voto apresentado pelo Ministro Celso de Mello:

Os partidos politicos com representagdo no Congresso Nacional acham-se
incluidos, para efeito de ativacéo da jurisdigdo constitucional concentrada do
Supremo Tribunal Federal, no rol daqueles que possuem legitimagéo ativa
universal, gozando, em consequéncia, da prerrogativa de impugnarem
qgualquer ato normativo do Poder Publico, independentemente de seu
conteddo material (BRASIL, STF, ADI 1096-4/RS, 1995, ndo paginado,
grifo do autor).

Nesse viés, 0 Min. Rel. Celso de Mello segue afirmando que:

A posicdo institucional dos Partidos Politicos no sistema consagrado pela
Constituicdo do Brasil confere-lhes o poder-dever de, mediante instauragdo
do controle abstrato de constitucionalidade perante o STF, zelarem tanto pela
preservacdo da supremacia normativa da Carta Politica quanto pela defesa da
integridade juridica do ordenamento consubstanciado na lei fundamental da
republica (BRASIL, STF, ADI 1096-4/RS, 1995, ndo paginado).

Ademais, observa-se que o Supremo Tribunal Federal, através da ADI 1096-4/RS,
reconhece a possibilidade de os partidos politicos tutelarem em juizo tematicas que ultrapassem
os interesses institucionais dos filiados. Esse entendimento acaba refletindo por parte do
Pretorio Excelso no reconhecimento da funcdo institucional desempenhada pelos partidos
politicos no cenario democratico atual, visto que eles representam o interesse da coletividade,
logo, qualquer espécie de limitacdo a atuacdo dos partidos politicos em sede de Mandado de
Seguranca Coletivo acabaria transformando-os em meros entes privados.

Na viséo de Silva e Migliano (2012, p. 523):
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[...] Restringir o objeto do mandado de seguranga coletivo apenas aos
interesses institucionais ou direitos de seus membros, implicaria em
transformar os partidos politicos em verdadeiros entes associativos, 0 que
contraria a sua propria natureza e, igualmente, sua missao institucional.
Pensamos equivocado o entendimento que compara 0s partidos politicos a
outros entes associativos. De fato, os partidos politicos sdo também
associagdes no sentido amplo da palavra. No entanto, diferentemente das
demais, ndo sédo criados para atender a interesses particulares de seus filiados,
e sim assumir o poder (e de manté-lo) a fim de que seu programa politico
possa ser implantado.

Assim, a limitagdo do alcance da legitimidade ativa das agremiacfes partidarias em
sede de mandado seguranca coletivo, para questes que versem sobre 0s interesses internos dos
partidos ou de seus filiados, retira deles a caracteristica de ser um elemento fundamental ao
estado democrético, transformando-o em uma mera associagao privada, conforme exposto a

seguir por Moraes (2017, p. 138):

N&o nos parece a melhor solucdo, refutamo-as, inclusive, inconstitucional.
Ora, se todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos da Constituicdo (CF, art. 1°, paréagrafo
Unico), sendo indispensavel para o exercicio da capacidade eleitoral passiva
(elegibilidade) o alistamento eleitoral (CF, art. 14, § 3¢ IlI), a razdo de
existéncia dos partidos politicos e a prépria subsisténcia do Estado
Democrético de Direito e da preservacao dos direitos e garantias fundamentais
(CF, art. 1°, V — consagra o pluralismo politico como um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil). Nesta esteira de raciocinio, o legislador
constituinte pretende fortalecé-los, concedendo-lhes legitimacdo para o
mandado de seguranca coletivo, para a defesa da propria sociedade contra atos
ilegais ou abusivos por parte da autoridade publica. Cercear essa legitimagdo
somente para seus proprios interesses ou de seus filiados € retirar dos partidos
politicos a caracteristica de essencialidade em um Estado Democrético de
Direito e transforma-lo em mera associagdo privada, o0 que, certamente, ndo
foi a intencdo do legislador constituinte.

Nesse sentido, Bueno (2009, p. 126-127) expde que “o mandado de seguranga coletivo
ndo se limita a tutela jurisdicional de um direito ‘exclusivo’ da categoria substituida
processualmente, mas, mais amplamente, de um direito que se relaciona com as finalidades
institucionais do impetrante”.

Para Didier Janior e Zaneti Janior (2010), a Carta Constitucional ndo realizou
nenhuma especie de restricdo expressa no tocante a legitimidade ativa dos partidos politicos no
mandado de seguranca coletivo, em razdo de ela reconhecer a importancia das agremiacdes
servindo como elo de interse¢do entre o Estado e a sociedade civil, objetivando fiscalizar o
eréario publico no decorrer do exercicio de suas atividades e defender a coletividade quando

houver a préatica de qualquer ato que seja ilegal ou abusivo realizado pelo ente estatal.
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De acordo com Zaneti Janior (2011, p. 173):

A legitimacéo dos partidos politicos ndo se limita apenas & defesa dos seus
membros, a uma porque nao esta a exigéncia na alinea a) do permissivo que
exige apenas a representagdo do Congresso Nacional (a limitacdo aos
‘interesses de seus membros’ existe apenas quanto aos seus sindicatos,
entidades de classe ou associagdes); a duas, porque, no caso dos partidos, 0s
membros atuam, ndo em beneficio préprio, mas em prol de um projeto de
sociedade estabelecido em seu programa partidario.

Assim, Didier Junior e Zaneti Junior (2010, p. 230) corroboram que “os partidos
politicos ndo existem em razdo dos interesses de seus membros, mas sim de um programa de
governo, logo, o controle de sua legitimidade n&o poder ser restrito aos interesses dos filiados”.

Alvim (2010, p. 123) enfatiza que:

[...] Cabe o mandado de seguranca coletivo, impetrado por partido politico,
desde que os objetivos colimados no mandamus guardem correspondéncia
com os valores que devem ser tutelados pelos partidos politicos, estampados,
esses, no caput do art. 17 da CF/88. Nesse sentido o art. 21, caput, da Lei n
12.016/2009, ao estatuir que 0 mandado de seguranca podera ser impetrado
por partido politicos com representacdo no congresso Nacional, na defesa de
seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria.
Deste modo, o mandado de seguranca coletivo, na hipotese da alinea ‘a’, pode
envolver interesses que transcendam o universo dos filiados ao partido
impetrante.

Na visdo de Ferraz (2006), o ambito de atuacdo dos partidos politicos envolvendo o
mandado de seguranca coletivo deve ser interpretado a luz da Lei Organica das agremiagdes
partidarias, buscando proteger em juizo questdes que versem sobre: a) regime democratico; b)
autenticidade do sistema representativo; ¢) protecdo dos direitos fundamentais.

Deste modo, os partidos politicos podem impetrar mandamus coletivo quando houver
uma violagdo ou ameaca de um ato lesivo, seja ele ilegal ou abusivo ato praticado por uma
autoridade publica, mesmo que a situacdo fatica envolva o interesse de terceiros nao filiados,
desde que esteja em consonancia com 0S objetivos preconizados pelo art. 17 da Carta
Constitucional e com a prépria Lei Organica dos partidos politicos.

Segundo ensina Zavascki (2018, p. 203):

No que respeita a legitimacdo dos partidos politicos, em suma, a pretensdo do
mandado de seguranca coletivo ndo esta limitada a tutela de interesses
particulares de seus filiados. Tal limitacdo implicaria nd&o apenas o
desvirtuamento da natureza da agremiacao partidaria - que ndo foi criada para
satisfazer interesses dos filiados-, como também a eliminacdo, na pratica, da
faculdade de impetrar seguranga coletiva. Assim, ha de se entender que o
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partido politico est4 legitimado a impetrar mandado de seguranca coletivo
com objetivos mais abrangentes.

Os partidos politicos podem impetrar mandado de seguranca coletivo para questdes
que ultrapassem os interesses de seus filiados, ndo havendo o requisito da pertinéncia tematica,
conforme ocorre com os demais legitimados, pois € decorrente da prdpria funcéo institucional
que as agremiacdes partidarias representam no ordenamento juridico patrio.

As agremiac0es partidarias detém uma funcao de extrema importancia no ordenamento
juridico patrio, em razdo de elas serem a materializacdo do exercicio da democracia
representativa, em que a participacdo democratica ocorre notadamente através dos partidos
politicos mediante a realizagdo de um certame eleitoral, tornando-se um meio essencial de

legitimacdo do poder estatal oriundo da participacdo popular. Logo:

A essencialidade dos partidos politicos, no estado de direito, tanto mais se
acentua quando se tem em consideracdo que eles representam um decisivo do
principio democréatico e exprimem, na perspectiva do contexto histérico que
conduziu a sua formagcdo e institucionaliza¢do, um dos meios fundamentais no
processo de legitimacdo do poder estatal, na exata medida em que o0 povo -
fonte de que emana a soberania nacional - tem, nessas agremiacdes, o veiculo
necessario ao desempenho das funcbes de regéncia politica do Estado
(BRASIL, STF, ADI 1096-4/RS, 1995, ndo paginado).

No entanto, 0 mesmo STF proferiu uma decisdo no Recurso Extraordinério (RE)
196.184/AM versando sobre um RE interposto contra acorddo prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas, que julgou procedente o mandado de seguranca coletivo
impetrado pelo Partido Socialista Brasileiro em razdo da edi¢do do decreto 975/1991, o qual
aumentava a taxa de percentual de Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) em um
percentual superior a sua atualizacdo monetaria.

Desse modo, 0 municipio de Manaus interp6s Recurso Extraordinario em face dessa
decisdo, alegando que o mandado de seguranca coletivo somente protege um determinado
segmento da sociedade, assim, os partidos politicos ndo detém legitimidade ativa para defender
em juizo questBes que ultrapassem os interesses institucionais de seus filiados.

Analisando o teor da decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
observa-se uma contradic¢ao existente entre a ADI 1096-4/RS e 0 RE 196.184/AM, visto que na
primeira decisdo o pretorio reconhece a possibilidade dos partidos politicos defenderem em
juizo tematicas que ultrapassem 0s interesses institucionais de seus respectivos membros,
assim, conforme Didier Janior e Zaneti Junior (2010, p. 230), “se a legitimagdo dos partidos

politicos para as agdes direta de inconstitucionalidade ndo exige pertinéncia temética, porque
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haveria de exigi-la o (sic) MSC”.
Vale ainda destacar o voto do Min. Marco Aurélio no sentido de que:

N&o ha a menor diavida quanto ao tratamento diferenciado da matéria,
considerados os partidos politicos, dos quais somente se exige a representacao
no Congresso Nacional, tal como ocorre para a propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade, de acordo com o art. 103 da Constituicdo Federal; tal
como ocorre com organizagdes diversas, organizacdo sindical, entidades de
classe ou associacao legalmente constituida, em relacéo as quais se requer nao
s6 o funcionamento h4, pelo menos, um ano, como também que atuem em
defesa dos interesses de seus membros ou associados. Vale dizer: a
legitimagdo dos partidos politicos, segundo o texto constitucional, é ampla
irrestrita (BRASIL, STF, RE 196.184/AM, 2005, ndo paginado).

Nesse sentido, 0 requisito para a propositura de uma Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade ou declaratéria de constitucionalidade é a questdo da representacdo do
Congresso Nacional, tal como ocorre com o0 mandado de seguranca coletivo, sem nenhuma
restricdo expressa pelo constituinte originario com relacdo ao alcance da legitimidade no writ
mandamental coletivo em face das agremiac6es partidarias.

Deste modo, assevera a Min. Rel. Ellen Gracie:

Ora, se o Legislador Constitucional dividiu os legitimados para a impetragdo
do Mandado de Seguranca Coletivo em duas alineas, e empregou somente
com relagdo a organizacdo sindical, a entidade de classe e a associagdo
legalmente constituida a expressao ‘em defesa dos interesses de seus membros
ou associados’ é porque ndo quis criar esta restri¢gdo aos partidos politicos.
Isso significa dizer que estd reconhecido pela na constituicdo o dever do
partido politico de zelar pelos interesses coletivos, independentemente de
estarem relacionados com os seus filiados (BRASIL, STF, RE 196.184/AM,
2005, ndo paginado).

Nesse Vviés, ressalta-se 0 posicionamento contrario apresentado pelo Min. Gilmar

Mendes:

Tenho dificuldades com todas as vénias, para aceitar a tese esposada no voto
da ministra Ellen quanto a essa legitimagdo universal do partido politico
também de interesses aparentemente universais. Tenho a impressdo de que a
dogmética que assentamos em relagcdo ao mandado de seguranca e a estrita
observancia do direito liquido e certo também aqui se impde, € claro, com as
devidas adaptacdes de estilo. Tenho até a impressao de que tem sido este, pelo
menos, o entendimento sinalizado. N&o imagino que o partido politico possa
fazer a defesa de interesses outros que ndo os de seus eventuais filiados
(BRASIL, STF, RE 196.184/AM, 2005, ndo paginado, grifo nosso).

Em suma, percebe-se que o julgamento apresentado no RE 196.184/AM acaba
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reduzindo os partidos politicos a um mero ente privado que somente deve proteger questdes
que versem sobre os interesses internos das agremiagdes, no entanto, o STF acabou esquecendo
do papel desenvolvido por institui¢ces partidarias no cenario democratico atual.

De acordo com o Min. Sepulveda Pertence, in verbis:

Confesso que, decididamente, ndo me convence a tese absolutista que concede
essa legitimacdo sem quaisquer restricdes. N&o sei até onde vai, no entanto,
essa legitimacdo, e prefiro ndo me adiantar. Mas, positivamente, ndo vejo, na
leitura sistematica e teleoldgica da constitui¢do e na prépria criagdo da figura
do mandado de seguranca coletivo (BRASIL, STF, RE 196.184/AM, 2005,
ndo paginado).

Com todo respeito a opinido apresentada pelo prezado ministro, no entanto, o
posicionamento apresentado pelo mesmo esquece completamente a fungdo institucional dos
partidos politicos preconizada na Carta Constitucional, representando um meio de ligacéo entre
o0 Estado e sociedade, no sentido de que as agremiacOes partidarias permitem que os desejos e
as aspiracOes dos cidaddos sejam ouvidos e compreendidos.

Além disso, possibilitam o ingresso de pessoas que estejam em pleno gozo dos direitos
politicos acessarem cargos politicos através da prévia filiacdo partidaria. Vale destacar que as
agremiacdes partidarias detém a funcéo de proteger a coletividade oriunda da pratica de um ato
ilegal ou abusivo praticado pelo erario publico.

Ferraz (2006, p. 81) manifesta-se no sentido de que:

[...] O alcance da legitimacao dos partidos politicos (muito em afinacao, frise-
se, com a linha de pensamento de Calmon Passos, na sua valiosa obra mais
acima citada) para a impetracdo do mandado de seguranca coletivo. Fiéis &
mesma colocagdo vestibular- tantas vezes aqui invocada de proclamar a
necessidade de sempre se dar intepretacdo elastica as normas referentes ao
mandado de seguranca, por forca de sua certiddo de nascimento constitucional
e sua capitulacéo dentre as garantias fundamentais da cidadania, ndo podemos
concordar com as teses doutamente apresentadas nos arestos sob comento. Em
suma, divisamos como amplissima a legitimacdo dos partidos politicos na
impetracdo do mandado de seguranga coletivo.

Percebe-se a limitagéo realizada pela Nova Lei do Mandado de Seguranca no que tange
a restricdo ao alcance da legitimidade das agremiacdes partidarias, visto a impetracdo do Writ
coletivo implicar claramente em ofensa ao Texto Constitucional.

Desse modo, levando em consideracdo os argumentos apresentados, observa-se que as
agremiacgdes partidarias detém legitimidade ativa na impetracdo do mandado de seguranga

coletivo para questdes que ultrapassem os interesses de seus filiados guardando relacdo com os
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objetivos que devem resguardados pelos partidos politicos previstos no art. 17, caput, da Carta
Constitucional.

Nesse sentido, qualquer restricdo realizada pela Lei n® 12.016/2009 acaba desvirtuando
a propria funcdo desempenhada pelos partidos consagrada pela Constituicdo, colocando uma

limitag&o totalmente inexistente na Lei Maior.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer do trabalho, apresentou-se a relevancia que a Carta Constitucional de 1988
atribuiu aos partidos politicos, em razdo de eles serem importante elo de intersecdo entre o
Estado e a sociedade, representando um meio pelo qual os cidaddos podem exercer cargos
politicos, consequentemente, resguardando o interesse da coletividade.

Demonstrou-se claramente a importancia dos partidos politicos no cenério
democratico atual, tornando-se instituicdes essenciais para o0 exercicio da democracia
representativa, onde a participacdo democratica ocorre, notadamente, por intermédio de tais
agremiac0es. Visto que o ordenamento juridico ndo admite uma representagdo politica ao qual
ndo perpasse pela atuacdo dos partidos politicos.

A CF/1988 regulamenta a atuacdo dos partidos politicos através da redacdo legal do
art. 17, dispondo que os mesmos devem resguardar: a) soberania nacional; b) regime
democrético; c) pluripartidarismo; d) os direitos fundamentais da pessoa humana; observa-se,
em todos, uma aplicabilidade pratica de extrema importancia a coletividade, especialmente
guando se trata de direitos fundamentais, em razao de que eles foram instituidos com o intuito
de limitar o poder estatal, visto que ao longo de um lapso temporal o eréario publico apresentou-
se como 0 maior violador de direitos e garantias essenciais a condigdo humana.

Assim, o constituinte atribuiu aos partidos politicos legitimidade ativa para impetrar
Mandado de Seguranca Coletivo no sentido de atenuar a pratica de atos ilegais ou abusivos
praticados pelo ente estatal, protegendo a coletividade desses respectivos acontecimentos.

Foi possivel também constatar a evolucao histérica dos mecanismos de protecéo as
acles coletivas no ordenamento juridico péatrio, rompendo com a visdo individualista do
processo que se manifesta com a promulgacdo do CPC/1973, servindo como um mero
instrumento de resolucdo de conflitos individuais, impondo um grande desafio ao legislador no
sentido de implementar mecanismos processuais idoneos que buscassem proteger os direitos
metaindividuais.

Com isso, o legislador inseriu 0 mandado de seguranca coletivo no rol de diplomas
legais que objetivam resguardar a coletividade, observando os requisitos atinentes ao cabimento
do referido remédio constitucional, impondo um grande desafio a doutrina e a jurisprudéncia,
no sentido de instituir meios processuais e procedimentais adequados com o intuito de prestar
uma tutela jurisdicional coletiva que resguarde de maneira ampla a prote¢do dos direitos

difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos.
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No entanto, a limitacdo prevista no art. 21, paragrafo Gnico da Lei n° 12.016/20009,
contraria totalmente a ideia de um processo coletivo preocupado com a protecdo dos direitos
metaindividuais, que afeta uma determinada classe, categoria ou mesmo toda a sociedade,
provocando uma restricdo inexistente na CF/1988, impactando diretamente na questdo referente
a legitimidade ad causam das agremiaces partidarias no mandamus coletivo, em razdo de que
as acOes coletivas séo regidas por aspectos peculiares.

Ficou demonstrado, ainda, a importancia do estudo envolvendo a questdo da
legitimidade ativa no processo coletivo a partir de uma nova abordagem através dos principios
que regem as ac0Oes coletivas, ressaltando a questdo da representatividade adequada, no sentido
de que a legitimidade ad causam néo deve ficar adstrita a uma mera reproducéo de um texto
legal, havendo a necessidade da prestacdo de uma tutela jurisdicional coletiva adequada e
efetiva, observando as peculiaridades do caso em exame.

Por fim, contatou-se que a questdo referente a limitacdo ao alcance da legitimidade das
agremiac0es partidarias em sede de mandado de seguranca coletivo, conforme a redagdo do art.
21, caput, da Lei n® 12.016/2009, representa uma afronta direta a Constituicdo, visto que a
mesma ndo meciona nenhuma restricdo expressa aos partidos, somente a questdo da
representacdo no Congresso Nacional.

A restricdo contida na Lei n® 12.016/2009 torna-se um enclave para que os partidos
possam proteger os direitos e garantias fundamentais decorrentes da pratica de um ato ilegal ou
abusivo praticado pelo poder publico e para os demais objetivos previstos no art. 17 da
CF/1988, transformando os partidos politicos em uma mera entidade privada.

Partindo para o término do trabalho, é importante deixar uma ultima reflexdo sobre a
limitacdo da legitimidade ativa dos partidos politicos existente no art. 21, caput, da Lei n°
12.016/2009 e sobre o proprio entendimento cristalizado pelo STF no RE 196.184/AM.

A reflexdo € sobre a prépria maneira de como a sociedade enxerga a atuacdo dos
partidos politicos no cenario atual: com o fim eminentemente privado voltado estritamente para
atender aos interesses individuais das prdprias agremiacOes; totalmente contraria a ideia
preconizada pelo Constituinte, sendo a sua real importancia para a sociedade a que foi ressaltada
neste trabalho, uma realidade para a qual ndo podemos fechar nossos olhos enquanto pensadores

criticos



67

REFERENCIAS

ALVIM, Eduardo Arruda. Aspectos do Mandado de Seguranca Coletivo a luz da Lei n°
12.016/2009. In: ALVIM, Eduardo Arruda et al. (Coord.). O Novo Mandado de Seguranca:
Estudos sobre a Lei n® 12.016/2009. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 99-130.

ANDRADE, Fabio Martins de. As Clausulas Pétreas como Instrumento de Protecdo dos
Direitos Fundamentais. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, v. 46, n. 181, jan./mar.
2009.

ARARIPE, Bruno Cesar Braga; ALBUQUERQUE, Newton de Menezes. A democracia e 0s
partidos politicos no Brasil: reflex6es sobre a necessidade de um paradigma institucional.
2013. Disponivel em http: <// www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=b83b4b4fb7deed6f. p. 1-
19. Acesso em: 25 nov. 2018.

ARAUJO, José Henrique Mouta. Acesso a Justica e Efetividade do Processo: a Agéo
Monitoria € um meio de superacao de obstaculos? Curitiba: Jurua, 2006.

. Mandado de Seguranca. Salvador: JusPODIVM, 2017.
BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1998.

BASTOS, Elisio Augusto Velloso. Algumas Reflexdes sobre os Direitos Humanos e suas
Geragdes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, 2018.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso
em 25 de nov.2018

. Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Diério
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 17 jan. 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm>. Acesso em: 2 dez. 2018.

. Lei n®12.016, de 7 de agosto de 2009. Disciplina o mandado de seguranca individual
e coletivo e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, v. 146, n. 151, 10 ago. 2009.

. Lein®13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 17 mar. 2015.

. Superior Tribunal de Justica. Embargo de Declaragdo no MS 197/DF, 1° Se¢éo, Rel.
Min. Garcia Vieira, j. 15/10/1190, Dj: 20/08/1990.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 635.807/CE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2005, DJ 20/06/2005.

. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1096 MC/RS,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16/03/1995, Dj: 22/09/1995.


http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=b83b4b4fb7dee46f
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

68

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 196.184/AM, Tribunal Pleno,
Rel. Min(a). Ellen Gracie, j. 27/10/2004, Dj: 18/02/2005.

. Tribunal Superior Eleitoral. Partidos Politicos registrados no TSE. 2018. Disponivel
em: <http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/registrados-no-tse>. Acesso em: 1 dez.
2018.

BUENO, Céssio Scarpinela. A Nova Lei do Mandado de Seguranca. S&o Paulo: Saraiva,
2009.

. As class actions norte-americanas e as Ac¢les Coletivas Brasileiras: pontos para
uma reflexdo conjunta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996.

. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cdo. So
Paulo: Saraiva, 2007.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant (Colab.). Acesso a Justica. Traducdo de Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 1998.

CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 25. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

CLEVE, Clemerson Merlin. Temas de Direito Constitucional. Belo Horizonte; Férum, 2014.

COSTA, Rosalina Moitta Pinto da. Atividade do Juiz na Concretizagdo do Direito Fundamental
a Tutela Jurisdicional Coletiva: A mudanca de Paradigma no Projeto de Direitos Coletivos (PL
n° 5.139/09). In: DIDIER JUNIOR, Fredie; ARAUJO, José Henriqgue Mouta; MAZZEI,
Rodrigo (Coord.). Tutela Jurisdicional Coletiva. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 643- 663.

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda PuUblica em Juizo. Rio de Janeiro: Forense,
2018.

DAHL, Robert A. Democracia e seus criticos. Trad. Patricia de Freitas Ribeiro. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2012.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao Direito
Processual Civil, parte geral e processo de conhecimento. Salvador: JusPODIVM, 2016.

DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Coletivo:
Processo Coletivo. Salvador: JusPODIVM, 2017.

DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. O Mandado de Seguranca Coletivo e a
Lei n° 12.016/2009. In: ALVIM, Eduardo Arruda et al. (Coord.). O Novo Mandado de
Seguranca: Estudos sobre a Lei n® 12.016/2009. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 227-237.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel 2006.01.1.035946-5, Rel. Des.
Flavio Rostirola, DJU 18/09/2007.



69

FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca. Sao Paulo: Malheiros, 2006.

FERREIRA, Manoel Rodrigues. A Evolucdo do Sistema Eleitoral Brasileiro. Brasilia:
Conselho Editorial do Senado Federal, 2001.

GUEDES, Clarissa Diniz. Legitimidade e Representatividade na A¢do Civil Publica: por um
controle ope judicis amparado em parametros constitucionais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie;
ARAUJO, José Henrique Mouta; MAZZEI, Rodrigo (Coord.). Tutela Jurisdicional Coletiva.
Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 159-200.

GIDI, Anténio. Rumo a um Cdédigo de Processo Civil coletivo: a codificacdo das acOes
coletivas do Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

KLIPPEL, Rodrigo; NEFFA JUNIOR, José Antonio. Comentarios a Lei do Mandado de
Seguranca. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

LEITE, Carlos Henrique Bezerra. O acesso coletivo a justica na perspectiva dos Direitos
Humanos. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; ARAUJO, José Henrique Mouta; MAZZEI, Rodrigo
(Coord.). Tutela Jurisdicional Coletiva. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 149-158.

MAZZEI, Rodrigo. Acdo Popular e Microssistema da Tutela Coletiva. In: DIDIER JUNIOR,
Fredie; ARAUJO, José Henrique Mouta (Coord.). Tutela Jurisdicional Coletiva. 1. ed.
Salvador: JusPODIVM, 2009. p. 373-395.

MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. Sdo Paulo: Saraiva,
2015.

MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de
Seguranca e as A¢des Constitucionais. S&o Paulo: Malheiros, 2016.

MELO, Gustavo de Medeiros. O acesso adequado a justica na perspectiva do justo processo.
In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Org.). Processo
e Constituicao: estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 623-691.

MENDES, Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2017.

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Direito Processual Coletivo e o Anteprojeto do
Codigo Brasileiro de processos coletivos. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; ARAUJO, José
Henrique Mouta (Coord.). Tutela Jurisdicional Coletiva. 1. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009.
p. 89-131

MEZZAROBA, Orides. Da representacdo politica liberal ao desafio de uma democracia
partidaria: o impasse constitucional da democracia representativa brasileira. 2000. 545f. Tese
(Doutorado) - Programa de Pdés-graduacdo em Direito, Universidade de Santa Catarina,
Florianodpolis, 2000.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2017.



70

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

OLIVEIRA, Claudio Azevedo da Cruz; MELO, Pedro J. Costa; FERREIRA, Rafael Silva. A
intervencdo do Juiz na adequacéo do autor coletivo: um passo rumo & efetivacao dos Direitos
Fundamentais. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; ARAUJO, José Henrique Mouta (Coord.). Tutela
Jurisdicional Coletiva. 1. ed. Salvador: JusPODIVM, 2009. p. 145-165.

PEREIRA, Antbnio Kevan Branddo. Teoria Democratica Contemporanea: o conceito de
poliarquia na obra de Robert Dahl. 2013. 107f. Dissertacdo (Mestrado) - Programa de Pds-
graduacdo em Sociologia, Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 2013.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. AcbGes de Classe: Direito Comparado e Aspectos
Processuais relevantes. Revista da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, v. 5, p. 141-155, 2002.

ROCHA, Luciano Velasque. Ac¢des Coletivas: o problema da legitimidade para agir. Rio de
Janeiro: Forense, 2007.

SARLET, Ingo Wolfang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2016.

SILVA, Michel Ferro e; MIGLIANO, Camila Maia. A legitimidade dos partidos politicos na
impetracdo do Mandado de Seguranca Coletivo: analise do art. 21 da lei 12.016/09. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie; ARAUJO, José Henrique Mouta; MAZZEI, Rodrigo (Coord.). Tutela
Jurisdicional Coletiva. Salvador: JusPODIVM, 2012. p. 515-531.

SOARES, Dennis Verbicaro. Consumo e cidadania. In: DIAS, Jean Carlos; KLATAU FILHO,
Paulo (Coord.). Direitos Fundamentais, Teoria do Direito e Sustentabilidade. 1. ed. Sao
Paulo: Método, 2009. p. 67-95.

TEMER, Séfia. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Salvador:
JusPODIVM, 2016.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2017.

VIEGAS, Flavio Rodrigues. Partidos politicos brasileiros: a democracia intrapartidaria e seus
desdobramentos. 2017. 97f. Trabalho de Concluséo de Curso (Bacharelado em Direito) - Centro
Universitéario do Estado do Para, Belém, 2017.

ZANETI JUNIOR, Hermes. Mandado de Seguranca Coletivo. In: DIDIER JUNIOR, Fredie
(Org.). Acbes Constitucionais. Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 155- 214.

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.



