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RESUMO

Esta monografia tem, como principal finalidade, definir a natureza juridica do chamado
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Utiliza-se, para este fim, a pesquisa
bibliografica, baseada preponderantemente em autores como Sofia Temer, Marcos Cavalcanti,
Fredie Didier Jr. e Leonardo da Cunha, discutindo-se a partir do estudo do entendimento dos
catedraticos, se o IRDR se afinca junto ao “procedimento-modelo” do Direito Alemao ou junto
ao Direito inglés e seu procedimento “causa-piloto”, ou ainda, baseando-se no Caodigo de
Processo Civil brasileiro e na doutrina, se este instituto juridico ndo possui natureza propria
dissociavel das correntes internacionais. Em desfecho, serdo analisadas as contribuicfes de cada
uma das correntes citadas alhures e se demonstrard como o IRDR contém uma natureza juridica
especifica, com desenho estrutural proprio e como ele se afasta das correntes europeias.

Palavras-chave: Direito Processual Civil; Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas;
aplicabilidade; natureza juridica; IRDR nos tribunais.



ABSTRACT

This monograph has, as main purpose, to define the legal nature of the so-called Incident of
Resolution of Repetitive Claims (IRRC). It is used, for this purpose, the bibliographic research,
based predominantly on authors such as Sofia Temer, Marcos Cavalcanti, Fredie Didier Jr. And
Leonardo da Cunha, discussing form the study of the understanding of those professors, if the
IRRC is based on the “model procedure” of German Law or on English Law and its “pilot case”
procedure, or even, based on the Brazilian Code of Civil Procedure and on the doctrine, if this
legal institute does not have its own nature, separable from the international currents. In the
end, the contributions of each of the currents mentioned above will be analyzed and will be
demonstrated how the IRRC contains a specific legal nature, with its own structural design and
how it moves away from the European currents.

Keywords: Civil Procedural Law; incident of resolution of repetitive demands; applicability;
legal nature; ISDR in the courts.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de monografia insta no ramo da ciéncia do Direito Processual Civil.
Traz, como tema, a seguinte frase: “O Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas —
IRDR: andlise acerca da natureza juridica do incidente sob o prisma jurisprudencial brasileiro”,
apresentado, como problema de pesquisa, a indagacdo se a natureza juridica do IRDR ¢é
inspirada no procedimento-modelo alem&o ou procedimento de causa-modelo inglés; ou se é
sui generis, tendo como base a analise pormenorizada do Codigo de Processo Civil de 2015, o
regimento interno de dois Tribunais Estaduais e jurisprudéncias.

Por outro lado, possui, como questdes norteadores: analisar o instituto do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), trazido pelo Codigo de Processo Civil, Lei Federal
n°13.105 de 16 de margo de 2015 (CPC/2015), sendo consagrado como um instituto processual
destinado a contingenciar a litigiosidade repetitiva que vem sobrecarregando os Tribunais; se,
com base no CPC/2015, a instauracdo do IRDR precisa, necessariamente, de uma causa
pendente no tribunal ou basta a multiplicidade de processos envolvendo a mesma questao de
Direito; verificar, através do CPC/2015, se o IRDR é competente tdo somente para fixar a tese
juridica (procedimento-modelo) ou para fixar a tese juridica e realizar o julgamento subjetivo
da causa que o originou (causa-piloto); e, por fim, identificar a natureza juridica do incidente
com base no regimento interno de alguns tribunais e seus julgados.

Nesse caminhar, a relevancia juridica do tema em tela insta no fato de que dois
dispositivos do CPC/2015 trazem grande controvérsia; sao eles: artigo 977, I, CPC/2015, e 0
artigo 978, paragrafo unico, CPC/2015. Eis que, ao tempo em que o0 primeiro artigo confere
legitimidade para o juiz pedir a instauracdo do IRDR, bastando a multiplicidade de processos
envolvendo a questdo de Direito em primeiro grau, ndo havendo a necessidade de uma causa
estar pendente no Tribunal, compreendendo-se em uma das caracteristicas do procedimento-
modelo do Direito alemao, 0 segundo determina que “o 6rgao incumbido de julgar o incidente
e de fixar a tese juridica, julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”, percebe-se que este Ultimo artigo abre
margem para haver ndo apenas a fixacdo da tese juridica, mas, também, o julgamento subjetivo
da causa, sendo uma das caracteristicas do procedimento da causa-piloto do Direito inglés.

Do mesmo modo, apresenta, como relevancia na dimensdo social, o fato de que os
operadores de Direito ndo sabem ao certo quais s@o os requisitos de admissibilidade para a
instauracdo do IRDR, isto €, se deve ou ndo haver a existéncia de causa pendente no Tribunal;

além disso, também ndo insta claro, como ja observado, se 0 IRDR apenas fixa a tese juridica
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ou se fixa a tese e realiza o julgamento do processo paradigma, ocasionando, sem sombra de
duvidas, em grande prejuizo para um dos principios norteadores do Direito, que esta previsto
no artigo 5°, XXXVI, qual seja: a seguranca juridica.

Nesta seara, 0 presente trabalho académico possui, como objetivo, identificar qual &, de
fato, a natureza juridica do incidente de resolucéo de demandas repetitivas, fazendo uma anélise
pormenorizada dos dispositivos que tratam sobre o tema no CPC/2015, bem como do regimento
interno de alguns Tribunais e seus julgados, para que haja melhor compreensdo sobre a
aplicabilidade das regras atinentes ao IRDR.

No que tange & metodologia aplicada, fora utilizada a pesquisa pura (tedrica) para
embasar o presente estudo, com o tipo de analise qualitativa. Ademais, considerando que a
presente monografia parte do conceito geral de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
e, apos iss0, segue para as especificidades da natureza juridica do incidente, compreende-se que
método utilizado € o dedutivo. Os principais autores utilizados na construgdo da presente
pesquisa sdo Marcos Cavalcanti (2015), Sofia Temer (2016) e Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha (2016).

A monografia é dividia em trés capitulos. No primeiro, sdo apresentados os aspectos da
origem do incidente brasileiro diante da massificacdo dos conflitos; uma breve conceituagéo do
IRDR; quais sdo 0s seus objetivos; e, por Gltimo, uma sintese do sistema de precedentes
vinculantes no CPC/2015.

O segundo capitulo, por sua vez, trata sobre a natureza juridica do incidente de resolucao
de demandas repetitivas, onde apresenta: o procedimento do incidente brasileiro dentro do
Codigo de Processo Civil de 2015, fazendo uma analise detalhada de seus dispositivos; o
procedimento-modelo do Direito alemao, trazendo as suas peculiaridades e sistematica legal
dentro do CPC/2015; o procedimento de causa-piloto do Direito inglés, apresentando suas
caracteristicas e as consequéncias praticas dentro da legislacdo brasileira; a natureza juridica
sui generis do incidente; e, por Gltimo, apresentando as convergéncias e divergéncias do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o incidente de assunc¢ao de competéncia.

O terceiro capitulo busca explanar a divergéncia jurisprudencial do Poder Judiciario
brasileiro acerca da natureza juridica do IRDR, trazendo em seu bojo: a importancia do
regimento interno de cara Tribunal de Justica para a instauracdo do incidente; esboca uma
analise pormenorizada do regimento interno do Tribunal de Justica do Estado do Pard; apresenta
detalhadamente a nota técnica criada pelo TJ/PA sobre IRDR; a incongruéncia de juizo de
admissibilidade de incidentes ja admitidos no ambito do TJ/PA; delineia o regimento interno

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais; analisa alguns incidentes ja admitidos no
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TJ/MG,; e, por ultimo, o entendimento do STJ sobre a natureza juridica ao julgar um recurso
repetitivo oriundo de IRDR.
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2 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

Feita a breve introducéo sobre a pesquisa, passa-se, a partir de agora, para a analise do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), observando-se a sua origem,
nomenclatura, conceito, objetivo, sistema de precedentes vinculantes e o seu procedimento
dentro do CPC/2015, para que possa haver uma melhor compreensdo do formalismo do

instituto.

2.1 ORIGEM: A CRISE NUMERICA DOS PROCESSOS JUDICIAIS

No mundo ocidental, durante os séculos XVI e XVII, existia o Estado absolutista, por
meio do qual a vontade do monarca se sobrepunha as disposi¢des legais existentes naquela
época, ocasionando, sobremaneira, em submissdo dos Orgaos jurisdicionais e do proprio
governo a vontade soberana, ou seja, 0s monarcas eram isentos de determinac@es criadas por
lei (CAVALCANTI, 2015).

Com o sistema de regime absolutista, 0s monarcas tinham autonomia para dar ordens e
tomar decisdes sem dar qualquer satisfacdo a corte ou a outros 6rgdos da soberania. Por isto, a
atividade jurisdicional, durante aquele periodo marcado pelo autoritarismo, ndo era
caracterizada por ideais de legalidade e de justica (THEODORO JR., 2013, p. 33).

Durante as revolugdes burguesas, marcadas no periodo do século XVIII para o XIX,
fora criado um movimento cultural da elite europeia, chamado de “iluminismo”, nas quais as
suas ideais deram origem a queda do Estado absolutista e o surgimento do Estado republicano
e democratico, que se apoiou no liberalismo, sendo fundado na perspectiva do homem e nos
seus atributos pessoais.

Nesta transicdo do Estado absolutista para o Estado republicano e democratico, fora
concretizado os ideais de igualdade e liberdade, sendo marcado pela existéncia do Estado
liberal, que perdurou durante o final do século XVIII até o inicio do século XX, visto que cabia
aos proprios individuos a organizagdo do convivio em sociedade, enquanto que o Estado, por
sua vez, somente tinha a atividade de proporcionar-lhes condi¢Ges adequadas, garantindo que
fosse exercida a autonomia da vontade de forma ampla e segura nas relagdes juridicas de
natureza privada (CAVALCANT]I, 2015).

O Estado liberal contribuiu de forma imensuravel para a formacédo da atual atividade
jurisdicional, o que faz-se necessario ressaltar algumas de suas caracteristicas, segundo
Cavalcanti (2015, apud SANTOS, MARQUES e PEDROSO, 1996, p. 32-33): a) o Poder
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Legislativo passou a assumir forte predominancia sobre os demais, enquanto que o Poder
Judiciério estava politicamente neutralizado e atuava apenas quando demandado pelas partes;
b) as decisbes judiciais proferidas, em regra, alcancavam apenas os litigantes, sem nenhuma
validade para a coletividade; c) o principio da seguranca juridica tinha total prioridade na
resolucdo dos litigios, tendo em conta a generalidade e universalidade da lei, entre outras
contribuigdes.

Oportuno destacar, nesse contexto, que durante o seculo XVI1I1, a Constituicdo brasileira
de 1891, estabeleceu que seria competéncia dos Estados e da Unido em legislar sobre o direito
processual, e, entdo, passou-se a ter uma legislacdo federal de processo e, a0 mesmo tempo,
cddigos de processo em cada um dos Estados da federagéo.

Entretanto, com a promulgacdo da Constituicdo Brasileira de 1934, a Unido adquire
competéncia privativa para legislar sobre matéria processual, unificando, assim, o Processo
Civil. Contudo, a partir desta determinacdo, houve necessidade de um novo Cédigo de Processo
Civil, capaz de atender aos anseios da sociedade brasileira.

Em 1937, devido ao golpe de Estado, fora outorgada a Constituicdo Brasileira de 1937,
permanecendo, todavia, inalterado o privilégio da Unido de legislar sobre matéria processual.
Com base nesta nova Constituicdo, fora realizado o projeto do Codigo de Processo Civil, sendo
promulgado pelo Decreto-Lei n® 1.608 de 18 de setembro de 1939, entrando em vigor em 01 de
marco de 1940 (CAVALCANTI, 2015).

O Cddigo de Processo Civil de 1939 trouxe inimeras renovacdes, dentre elas: a) 0 juiz
passou a dar, verdadeiramente, direcdo ao processo, deixando de estar apenas limitado a zelar
pela observancia das regras formais por parte dos litigantes; b) com o objetivo de aumentar a
celeridade do processo judicial, o legislador limitou os recursos cabiveis de despachos
interlocutorios a casos expressamente em Lei; c) restringiu as situacdes de nulidade do
processo; d) estabeleceu a técnica da oralidade; entre outros (CAVALCANTI, 2015).

O Direito Processual moderno surge em uma época onde prevalecia os direitos
individuais, durante o periodo do liberalismo classico. Neste momento historico, ndo se
vislumbrava a hipétese de se lesionar varios direitos individuais ao mesmo tempo, como se
evidenciou, posteriormente, com o aparecimento dos direitos coletivos e difusos. Atualmente,
a leséo de direitos de diferentes individuos em massa sdo comuns e ocorrem diariamente.

Com base nisso, o Processo Civil Brasileiro, marcado por ideais individualistas, fora
estruturado para solucionar conflitos de natureza individual, centrado na ideia de lide entre Caio
e Ticio, o que evidenciou sua insuficiéncia e inadequacdo para tutelar os conflitos

contemporaneos marcados pelo signo da repetitividade. Assim, a inadequagdo do sistema
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processual tradicional aos de massa se observa tanto na perspectiva do seu procedimento
comum como da prépria estrutura do sistema do judiciario (TEMER, 2016, p. 32-33).

Mesmo com as fundamentais inovacdes técnicas e doutrindrias trazidas pelo Codigo de
Processo Civil de 1939, o processo ainda continuava lento. Tal ineficiéncia da justica era
atribuida as deficiéncias da legislacdo codificada, o que levou a promulgacdo de um novo
Caodigo de Processo Civil em 1973, pensado na dogmatica de pensamento italiano (influéncia
do processualista italiano Enrico Tulio Liebmann).

Na época em que o Codigo de Processo Civil de 1973 fora editado, os legisladores
adotaram expressamente as ideias e manifestacdes do modelo liberalista, haja vista terem sido
declaradamente extraidas dos diplomas processuais europeus, formados no periodo politico
liberal do século XIX (BUZAID, 1973).

Diante disso, 0 CPC de 1973, em sua fase inicial, possuia perfil liberalista, sendo um
cddigo focado em solucionar os conflitos individuais, em razdo de que estava aderindo uma
postura extremamente neutra para 0 magistrado e um conjunto de preocupacgdes estranhas a
ideia de instrumentalidade, desconsiderando o papel ativo do juiz no processo (ALVIM, 2011,
p. 76-77).

E necessario destacar algumas ideias basicas que organizaram o Direito Processual Civil
Brasileiro no estagio liberal, como: a) a supremacia das técnicas de seguranca em detrimento
das técnicas de efetividade; b) excessiva neutralidade do juiz, com grande valorizagdo da
iniciativa das partes, tanto na formacdo como na conducdo do processo, principalmente no que
tange afase probatdria; c) valorizacdo da tutela ressarcitoria em detrimento da tutela especifica,
em respeito a0 dogma da preservacdo da vontade (liberdade) humana; entre outras
(CAVALCANTI, 2015, p. 376).

Em razdo desta aparéncia, 0 CPC de 1973 ndo representou, deste jeito, uma revolugdo
metodoldgica, ideoldgica ou até mesmo estrutural comparado com o Codigo de Processo Civil
de 1939, vez que apenas revestiu de melhor aspecto técnico os institutos jé existentes e adotando
outros novos, tais como: 0 chamamento ao processo, o julgamento antecipado do mérito, dentre
outros. No que resultou em um Cddigo individualista, tal qual era o CPC de 1939
(CAVALCANTI, 2015, apud DINAMARCO, 1995, p. 23).

Antes da edi¢do do CPC de 1973, durante o periodo que perdurou entre a primeira
Guerra Mundial (ocorrida em 28 de julho de 1914 a 11 de novembro de 1918) e a segunda
Guerra Mundial (acontecida em 1 de setembro de 1939 a 2 de setembro de 1945), fora
configurado um momento de transicdo entre o Estado liberal e o Estado social (CAVALCANTI,
2015).
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A frente de uma nova politica de Estado, o Estado social procurava superar as limitacoes
existentes na visdo do Estado liberal, tendo em vista que garantia as liberdades individuais e,
ao mesmo tempo, intervia para que a sociedade tivesse acesso a uma serie de servigos sociais,
especialmente aqueles relacionados a saude, educacao e habitacao.

Com base na doutrina, o Estado social continha as seguintes principais caracteristicas:
a) apresentava preocupacfes sociais (minimo existencial) com finalidades voltadas para a
assisténcia social, a tutela do trabalho e a outros valores sociais; b) o Poder predominante deixou
de ser o Legislativo e passou a ser o Poder Executivo; ¢) O Estado tinha papel ativo tanto em
reconhecer os direitos fundamentais como na efetivacdo desses direitos no meio social; dentre
outros aspectos (LEITE, 2008, p. 92; SANTQOS, 1996, p. 34; THEODORO JR, 2003, p. 33).

Nessa perspectiva, com o advento do Estado social, ocorreu a consagracao dos direitos
sociais e econémicos pelo ordenamento juridico, e, em consequéncia disso, abriu caminhos para
0 surgimento de novos litigios a serem amparados pelo Poder Judiciério. Isto é, a partir da
ascensdo do bem-estar social, sobreveio o natural aumento da procura pelo Poder Judiciario,
contribuindo para o primeiro grande aumento numérico de processos judiciais (SANTOS, 1996,
p. 35).

A vista disso, os ideais do modelo social tiveram forte importancia para a socializacio
do Direito Processual Civil, sendo somente efetivado, com mais vigor, apds a Constituicdo
Federal de 1988, o que gerou uma verdadeira reforma legislativa da técnica processual no
ordenamento juridico brasileiro, com o intuito principal de assegurar a realizacdo de direitos e
a igualdade substancial, que tem por finalidade igualar os individuos, que essencialmente sdo
desiguais.

Com o passar dos anos, os institutos processuais que eram marcados pelo modelo
liberalista sofreram, e continuam sofrendo, diversas modificacdes e reformas legislativas,
principalmente, no que tange aqueles que podem versar sobre direitos de maior apelo social
(ABELHA e DIDIER JR, 2006, p. 268).

No transcurso da década de 70, o Estado social entrou em crise, gerando desconfianca
na ideia do dirigismo social. Em sintese, pode-se dizer que o fundamento desta decadéncia fora
a incapacidade do Estado de atender de forma adequada as necessidades da sociedade. Nesse
sentido, o Estado passou a ndo assegurar mais a efetividade na assisténcia social
(CAVALCANTI, 2015).

Com o surgimento desta crise no Estado social, o Poder Judiciario fora sobrecarregado
com demandas processuais envolvendo direitos que deixaram de ser atendidos adequadamente

pelo Poder Publico, tais como o direito & saude, a educagéo, dentre outros.
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Desta forma, a sociedade se encontrava desamparada, tendo em vista a ineficiéncia
estatal de garantir a assisténcia social, e, em virtude disto, deu-se origem & necessidade de
tutelar os interesses metaindividuais e indivisiveis, classificado como direitos difusos e de
terceira dimensdo, que sao Direitos que transcendem a Orbita dos direitos individuais para
alcancar a coletividade, tendo como o seu valor a solidariedade.

Surge, portanto, o Estado Democrético de Direito, cujo fundamento é a protecéo juridica
de todos os direitos dos cidadéos, que se refere a um Estado em que existe um respeito pelos
direitos humanos e pelas garantias fundamentais. Neste modelo de Estado, os governantes
devem respeito ao que é previsto e tém de cumprir o que esta definido expressamente nas Leis.

Sendo assim, o Estado democratico de Direito visa ndo so tutelar os direitos de primeira
dimensdo (direitos civis e politicos), mas também de segunda dimensdo (direitos sociais,
econdmicos e culturais), bem como os direitos de terceira dimenséo (direitos difusos).

Por sua vez, ha de se ressaltar que a tutela dos direitos do cidaddo pode ser efetuada por
duas vertentes: individual e coletiva. Nessa linha, a tutela jurisdicional individual, voltada a
protecao dos direitos materiais e individuais, esta regulamentada pelo Codigo de Processo Civil.
Enquanto que, a tutela jurisdicional coletiva visa proteger os direitos de natureza
transindividual, coletivos e difusos (conhecidos como direitos de lato sensu), bem como os
direitos individuais homogéneos, os quais podem ser tutelados tanto pela via individual quanto
pela via coletiva.

Nesse sentido, a partir deste novo paradigma de Direito, ocorreu a ingeréncia do Poder
Judiciario em politicas puablicas (ativismo judicial), anteriormente de responsabilidade
exclusiva da administragdo publica.

O Estado Democratico de Direito aflorou apenas na década de 80 do século XX, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, que constituiu um novo modelo de Direito. Esse
paradigma expandiu no Brasil e fez com que consolidasse um novo pensamento juridico,
baseado especialmente na efetividade dos direitos e garantias fundamentais assegurados pela
Constituicdo da Republica de 1988 (GRECO, SOUZA E RODRIGUES, 2012, p. 02).

A frente deste novo modelo de Direito, o Estado pode ser concebido em sua
interpretacdo clssica por uma abrangente pretensdo: a de que todo o ambito estatal esteja
presidindo por normas juridicas, que o poder estatal e a atividade por ele desenvolvida se
ajustem ao que é determinado pelas disposicdes legais.

Com isso, impds, sobretudo, uma modificacdo tanto na forma de pensar quanto na de se
aplicar o direito, de modo que passou a ter o seu fundamento basico no principio fundamental

da dignidade da pessoa humana e nos direitos e garantias fundamentais.
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No Brasil, a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988 se revela como um grande
marco da historia deste pais. Através desta, muitos direitos, tanto de ordem individual como
social, foram e sdo assegurados a sociedade brasileira.

No entanto, com a constitucionalizacdo de toda a ordem juridica e da garantia do amplo
acesso a justica, além da ampliacdo dos meios de comunicacdo em massa (televisao, internet,
entre outros.), que contribuiu para a veiculagdo de informacao, estimulando a reivindicacao de
direito, o Poder Judiciario fora submetido a uma multiplicacdo absurda de processos judiciais.

Em razdo deste aumento no numero de processos judiciais, acabou ocasionando a
lentiddo em soluciona-los e a sobrecarga de processos pendentes no Poder Judiciario, gerando
duvida a respeito da capacidade de o Direito Processual Civil Brasileiro efetivar adequadamente
os ideais previsto na Constituicdo Federal de 1988, além de ocasionar em insatisfacdo social
com a prestacdo da tutela jurisdicional (GRECO, SOUZA E RODRIGUES, 2012, p. 07).

Diante desta deficiéncia na resolucdo dos processos judiciais e com o objetivo de supri-
la, fora editado, em 1990, o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), que, simultaneamente
com a Lei n® 7.947 de julho de 1985 (Lei da Acdo Civil Publica), criou um microssistema
processual coletivo brasileiro, sendo aplicado a todas as acOes coletivas existentes no Brasil
(CAVALCANTI, 2015).

Salienta-se, por oportuno, que o CDC inaugurou uma nova agao coletiva para a defesa
dos direitos individuais homogéneos, que se trata de uma espécie de direito coletivo, em que 0s
sujeitos sao sempre mais de um e determinados, promovendo tratamento coletivo a reparacédo
dos danos pessoalmente sofridos, como, por exemplo, 0 mandado de seguranca coletivo, o
mandado de injuncdo, a propria acdo civil publica, entre outros.

Desse modo, ante a crise numérica existencial de processos judiciais que sobrecarregava
e sobrecarrega o Poder Judiciario, fora tomada uma das primeiras medidas com o intuito de
ameniza-la: ampliacdo e fortalecimento da tutela jurisdicional coletiva no Brasil.

Contudo, tais agdes coletivas ndo conseguiram resolver com eficiéncia toda a
quantidade absurda de processos individuais. O que acontecia no Poder Judiciario, na maioria
das vezes, eram conflitos de massa sendo resolvidos individualmente, nos autos de milhares
demandas propostas sobre a mesma questéo juridica (CUNHA, 2006, p. 142).

Os ilustres doutrinadores Leonardo José Carneiro da Cunha (2011, p. 256-257), Antonio
Adonias Aguiar Bastos (2010, p. 93-94) e Ant6nio do Passo Cabral (2007, p. 125), mencionam
em suas obras alguns motivos que levaram a ineficiéncia das agdes coletivas no efetivo combate

aos litigios de massa no Brasil, quais seja:
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(a) A inexisténcia de quantidade suficiente de entidades associativas, fazendo
com que a grande maioria das acBes coletivas seja proposta apenas pelo
ministério publico e, mais recentemente, pela Defensoria Pablica, ndo
alcangando, desse modo, todas as situagOes massificadas que surgem
diariamente;

(b) A restricdo do cabimento das agdes coletivas para a defesa de alguns
direitos, como, por exemplo, a limitagdo imposta pelo paragrafo Gnico do art.
1°da Lein. 7.347/1985, que assim dispde: “Nao sera cabivel agao civil publica
para veicular pretens6es que envolvam tributos, contribuicGes previdenciarias,
0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS ou outros fundos de
natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
determinados”;

(c) A inconveniéncia da substituicdo processual, ao permitir que alguns
sujeitos postulem em favor de uma coletividade dispersa geograficamente;
entre outros.

Portanto, conclui-se que tiveram motivos restritos, basicamente, ao exame da
inadequacao da técnica processual coletiva para a satisfatoria resolugcdo dos conflitos de massa,
como, também, pode-se notar varios outros de indole extraprocessual que contribuiram para a
manutencdo e o crescimento da crise numérica de processos judiciais.

Em razdo da multiplicacdo incontrolavel das demandas processuais, 0s juristas passaram
a buscar novas interpretacdes para tentar solucionar o impasse. Em razdo disso, parte da
doutrina defendia a ideia da “rapidez acima de tudo” ou do “quanto mais depressa melhor” para
0 processo judicial (MOREIRA, 2000, p. 117).

Entretanto, o ilustre José Carlos Barbosa Moreira logo tratou de desmascara esse
pensamento, Vvisto que afirmou em sua obra uma ideia contundente que “se uma Justica lenta
demais é decerto uma Justica ma, dai ndo se segue que uma Justica muito rapida seja
necessariamente uma Justica boa” (MOREIRA, 2000, p. 118).

De todo 0 modo, o objetivo principal desta dindmica de interpretacGes € que a prestacao
jurisdicional venha a ser melhor do que é, ndo podendo acelera-la a qualquer preco, em razdo
de que a rapidez em solucionar as demandas processuais podera ocasionar em diversas decisdes
contraditérias sem nenhum fundamento juridico para embasé-las, além da exclusdo de direitos
fundamentais assegurados constitucionalmente as partes litigantes.

Diante das vastas interpretacdes, pode-se afirmar, com clareza, que os defeitos da
legislacdo processual sdo os maiores responsaveis pela duracdo excessiva de processos
judiciais. Ateé porque o CPC de 1973 fora sistematizado sob a égide de ideais liberalistas, ou
seja, do individualismo, os quais, com 0 passar dos anos, mostraram-se imprestaveis para
resolver adequadamente os conflitos massificados da sociedade contemporanea (ASSIS, 2008,
p. 13; MOREIRA, 2000, p. 117).
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Cabe ressaltar que, fora a partir da Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente
a partir do ano de 1990, que comecgou uma verdadeira avalanche de inovagdes e de reformas
legislativas parciais do Direito Processual Civil brasileiro. Por isso, logo no inicio da década de
90, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a seccional brasiliense do Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP) inauguram um movimento renovador do CPC. No ano
de 1992, a ideia fora absorvida pela Escola Nacional de Magistratura (ENM) (CAVALCANTI,
2015, apud DINAMARCO, 1995, p. 24).

Logo em seguida, fora constituida uma comissao de juristas para examinar o problema
da lentiddo processual e das dificuldades a efetividade do acesso a justica, com o intuito
primordial de trazer solugdes visando a simplificagdo do CPC! (CAVALCANTI, 2015, apud
DINAMARCO, 1995, p. 28).

Nessa linha de raciocinio, a comissao de juristas ndo tinha o objetivo de elaborar um
novo CPC, mas sim de elaborar anteprojetos de lei para uma série de pequenas reformas do
CPC de 1973, visto que este fora elaborado com ideais liberalistas, trazendo, conforme ja citado
anteriormente, grandes prejuizos para a sociedade brasileira.

A comissdo fora responsavel pela elaboracdo de onze anteprojetos de lei, dos quais dez
deles foram controvertidos em Lei. Na sequéncia, a partir do ano de 1998, ocorreu a segunda
etapa da reforma processual, com o proposito de aperfeicoar o sistema recursal e de tentar
combater a intensa demora da resolu¢do dos processos, em que resultou em trés anteprojetos
gue acabaram se transformando em Projetos de Lei e enviados a Camara dos Deputados.

Em seguida, os referidos Projetos de Lei resultaram na aprovacgdo dos seguintes textos
legais:

(a) Lei n. 10.352/2001 (alterou dispositivos referentes a recursos e ao reexame
Necessario);

(b) Lei n. 10.358/2001 (alterou dispositivos relativos ao processo de
conhecimento e introduziu como dever das partes e de todos aqueles que
participam do processo a obrigacdo de cumprir com exatiddo os provimentos
mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacao de provimentos judiciais, de
natureza antecipatoria ou final); e

(c) Lei n. 10.444/2002 (alterou e introduziu dispositivos relativos a
antecipacdo dos efeitos da tutela, ao procedimento sumario, a audiéncia
preliminar, & forma de efetivacdo da tutela especifica, & execucéo provisoria e
ao processo de execucgédo) (BRASIL, 2009).

1 A comissdo de juristas foi presidida pelo ex diretor da Escola Nacional de Magistratura e ex ministro do STJ,
Sélvio de Figueiredo Teixeira, e secretariada pela entdo desembargadora do TIDFT, e agora ministra do STJ,
Fatima Nancy Andrighi, que tiveram auxilio de: (a) Athos Gusméo Carneiro; (b) Ada Pellegrini Grinover; (c)
Celso Agricola Barbi; (d) Humberto Theodoro Junior; (e) José Carlos Barbosa Moreira; (f) José Eduardo Carreira
Alvim; (g) Kazuo Watanabe e (h) Sérgio Sahione Fadel (BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Op. cit.).
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Em 2004, entrou em vigor a EC n. 45/2004, que introduziu a chamada “Reforma do
Poder Judiciario”. Através desta Emenda, foram estabelecidas diversas modificacfes e
inovacbes no ambito das disposi¢cdes constitucionais relativas ao Poder Judiciario
(CAVALCANTI, 2015).

O que se destaca nas inovac0es trazidas pela Emenda supramencionada fora a inclusao
do inciso LXXVIII ao art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, passando a assegurar a todos,
tanto no &mbito administrativo quanto no judicial, o direito fundamental a razoavel duracéo do
processo e aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacgéo.

Ainda em 2004, os trés Poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario) do Estado
firmaram uma parceria para melhorar instituicbes do pais por meio do Pacto Republicano,
visando contribuir para uma democracia sélida (CAVALCANTI, 2015).

O | Pacto Republicano, celebrado apds a promulgacdo da Emenda Constitucional 45,
teve como objetivo primordial estabelecer um Judicidrio mais célere e acessivel as demandas
da cidadania, principalmente por meio da agilidade na aprovacdo de projetos de lei para o
aprimoramento da Justica brasileira (CAVALCANTI, 2015).

A primeira edicdo do Pacto Republicano teve resultado satisfatdrio, pois resultou na
edicéo de diversas leis importantes para a efetivacdo de mecanismos que aumentaram a rapidez
e efetividade da Justica, como a regulamentacdo dos institutos da Simula Vinculante, da
Repercussdo Geral e dispor sobre informatizacdo do processo judicial por meio das Leis
11.417,11.418 e 11.419, respectivamente, todas do ano de 2006 (CAVALCANTI, 2015).

Como o | Pacto Republicano obteve conquistas importantissimas para a evolugdo do
Poder Judiciario, no que tange a agilidade e efetividade na resolugdo de processos judiciais, 0s
representantes dos trés Poderes decidiram continuar a evolugéo e firmaram, no ano de 2009, o
I Pacto Republicano.

A segunda edicdo do Pacto Republicano teve o intuito de reafirmar e ampliar o que
alcancaram com o | Pacto Republicano, para que fosse fortalecido os direitos humanos, a
efetividade da prestacdo jurisdicional, o acesso universal a justica e o aperfeicoamento do
Estado Democratico de Direito (CAVALCANTI, 2015).

Dentre os frutos advindos do Il Pacto Republicano, cabe destacar um dos projetos
aprovados e de extrema importancia para populacdo carente: a Lei 12.011/2009. Tal Lei
possibilitou a criagcdo de 230 novas varas federais, destinadas a interiorizagéo da Justica Federal
de primeiro grau e & implementacdo dos Juizados Especiais Federais no interior do Brasil
(CAVALCANTI, 2015).
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Com o implemento desta Lei, o cidaddo passou a ter mais facilidade em recorrer a
Justica, visto que trouxe inumeras regalias, pois ndo é necessaria a atuacdo de advogados, 0
limite da causa é de 60 salarios-minimos, e o valor a ser recebido ndo depende de precatorios.
Além disso, cumpre-se destacar que o resultado é obtido em seis meses, tempo este considerado
celere se levar em conta a média de tramitacdo de um processo judicial no Brasil.

A vigéncia das leis oriundas dos Pactos Republicanos contribui para desafogar os
gabinetes dos magistrados, tendo em vista que aprimoraram, sobremaneira, a ordem juridica e
consolidaram a modernizacdo da maquina judiciaria, ocasionando na reducdo de processos
judiciais, conforme discurso de abertura do Ano Judiciario de 2011 feito pelo ministro Cezar
Peluso, na época presidente do Supremo Tribunal Federal (PELUSO, 2011, online).

No entanto, apesar de todas as medidas tomadas pelo legislador brasileiro para uma
justica mais célere e eficaz e, também, em que pese o STF ter obtido uma reducéo consideravel
do numero de processos que lhe eram distribuidos anualmente, o cenério global de processos
judiciais continua desfavoravel ao Poder Judiciario.

Diante da sobrecarga que o Poder Judiciario se encontrava, em 30 de setembro de 2009,
o presidente do Senado Federal, José Sarney, editou o Ato do Presidente n. 379/2009, publicado
em 2 de outubro de 2009, instituido uma Comissdo de Juristas? incumbida de elaborar o
anteprojeto do novo CPC. Sendo finalizada a redacgdo do anteprojeto em 1° de junho de 2009 e
aprovado pela Comisséo de Juristas.

Em conformidade com o que consta na Exposicdo de Motivos do anteprojeto do novo
CPC, a proposta apresentada tem o potencial de acarretar um processo mais célere e eficaz, eis
que ampara todos 0s anseios sociais e muito menos complexo que o CPC de 1973.

O plenério do Senado Federal aprovou o Projeto de Lei n® 166/2010, encaminhando-o,
posteriormente, a Camara dos Deputados, para revisao. Mister salientar que o Senado Federal,
no exercicio de suas atribuicGes, manteve, fazendo apenas pequenas alteracdes, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (ROSSI, 2011, p. 21).

Na revisdo feita pela Camara dos Deputados, o Projeto de Lei do novo CPC (Projeto de
Lei n. 166/2010) teve a aprovacao do texto base e, em 26 de marco de 2014, concluiu a votacdo

da redacdo final do projeto de lei, terminando, assim, a etapa revisora. Em 17 de dezembro de

2 A comissdo de juristas foi relatada por Tereza Arruda Alvim Wambier e presidida pelo ministro Luiz Fux (que
na época de nomeacao integrava o STJ e, desde margo de 2011, compde o quadro de ministros do STF). Também
integraram a comissdo 0s seguintes estudiosos do direito processual civil: (a) Adroaldo Furtado Fabricio. (b)
Benedito Cerezzo Pereira Filho; (c) Bruno Dantas; (d) Elpidio Donizete Nunes; (¢) Humberto Theodoro Junior;
(f) Jansen Fialho de Almeida; (g) José Miguel Garcia Medina; (José Roberto dos Santos Bedaque; (i) Marcus
Vinicius Furtado Coelho; e (j) Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.
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2014, o Senado Federal aprovou o texto final do NCPC, encaminhando-o, em seguida, a san¢ao
presidencial.

Posteriormente, em 16 de marco de 2015, o texto final do projeto do NCPC fora
sancionado, transformando-se na Lei 13.105/2015, publicada no Diario Oficial da Unido em 17
de margo de 2015. Tendo em vista que o art. 1.045 do CPC/2015® determina que o novo diploma
processual entra em vigor apds decorrido (um) ano da data da publicacéo oficial, o CPC/2015
passou somente a ter vigéncia a partir de 18 de marco de 2016.

Na exposicao de motivos da nova legislacao, impds aos tribunais o dever de uniformizar
sua jurisprudéncia sobre um novo paradigma, eis que no Cédigo de Processo Civil de 1973 ja
néo bastavam conter esta excessiva disperséo jurisprudencial, tampouco eram eficientes a ponto
de otimizar o trabalho na jurisdicdo em primeira instancia.

Nessa linha, pode-se concluir, claramente, que, com o advento deste CPC/2015, agora
tém-se um Cédigo que dialoga com nossa Constituicdo Federal de 1988, entende-se 0 que é
principio, sabe que um caso pode e deverd ser decidido com base nas técnicas da
proporcionalidade, da ponderacdo, pautado, de certo modo, em trés principios essenciais: da
cooperacdo entre as partes, da aplicacdo dos precedentes e da mediacéo.

Nesse diapaséo, deve-se compreender o Direito Processual Civil contemporéaneo a partir
da relacdo e interdependéncia entre Direito Processual e teoria do Direito, Direito
Constitucional e o respectivo Direito material (DIDIER JR., 2016, v.1).

Tal Direito deve ser entendido a partir de uma nova metodologia juridica que envolve a
constitucionalizagdo do Processo Civil, principios processuais, sistema de precedentes,
criatividade jurisdicional e clausulas gerais processuais.

Outrossim, a partir da segunda metade do século XX, ocorreu uma mudanga do
pensamento juridico, onde o operador do Direito precisou acompanhar as mudangas juridicas
para uma aplicabilidade justa e correta, tais como: a) reconhecimento da for¢ca normativa da
Constituicao, que passa a ser encarada como principal veiculo normativo do sistema juridico,
possuindo eficacia imediata e independente, em diversos casos, de intermediagdo legislativa;
b) expansdo e consagragdo dos direitos fundamentais, que impdem ao direito positivo um
conteido ético minimo que respeite a dignidade da pessoa humana; dentre outras
transformagdes (DIDIER JR., 2016, p. 41-44).

Diante disso, a constitucionalizagao da atividade jurisdicional, do Direito Processual em

si, passou a ser uma caracteristica de um Direito contemporaneo. E, ainda, a norma processual

3NCPC, art. 1.045: “Esse Codigo entra em vigor ap6s decorrido 1 (um) ano da data de sua publicacéo oficial”.
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infraconstitucional seria apenas um instrumento para concretizar as normas constitucionais, isto
demonstra a verdadeira interagdo entre o Codigo de Processo Civil de 2015 e a Constituigao
Federal de 1988.

Isto posto, o CPC/2015 traz uma nova feicdo da atividade jurisdicional e Direito
Processual, baseado em um sistema de precedentes, criatividade judicial pautada na
fundamentagao juridica, e em cldusulas gerais processuais.

Assim sendo, tém-se um novo Codigo preocupado com a cooperagdo entre as partes
dentro do processo, a formacao e aplicagdo de precedentes obrigatorios e a solucdo prévia e
pacifica de conflitos.

Dessa forma, impulsionado pela crescente coletivizacdo dos conflitos, e atento ao fato
de que os antigos instrumentos de direito coletivo ndo foram eficaz e sequer atendiam a esse
tipo de litigancia repetitiva, as quais multiplicavam-se nos tribunais, o Brasil, inspirado pela
legislacdo estrangeira, criou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR no atual
Caodigo de Processo Civil, promulgado em 2015.

O incidente fora inspirado, principalmente, pelo modelo processual alemédo, o
Musterverfahren, o qual melhor se mostrou adequado para inspirar e assegurar uma
jurisprudéncia concisa e sem ambiguidade, sendo aplicavel em paises de tradicdo juridica Civil
Law, tal qual é o nosso ordenamento juridico pétrio.

Do texto aprovado, destaca-se o0 incidente supracitado, conforme as palavras
consignadas no préprio relatério final aprovado na Comissdao Especial da Camara dos
Deputados pelo relator Paulo Teixeira (2013, online): “é a principal inovag@o do projeto do
novo CPC. Trata-se do instituto mais comentado em todas as audiéncias publicas. Ha consenso
quanto a necessidade de sua criacao”.

Vale destacar que, antes da vigéncia do Cddigo de Processo Civil — CPC/2015, a
sociedade brasileira estava diante de uma verdadeira incongruéncia das decisfes judiciais
envolvendo as mesmas questdes de direito.

Neste passo, o Poder Judicidrio acabou ficando sobrecarregado de demandas
processuais repetitivas. Tais demandas constituem uma anomalia no sistema processual
brasileiro, visto que essas a¢fes sdo propostas por inimeras pessoas que se encontram em
idéntica situacdo juridica, e, por isso, tendem a se repetir variadas vezes.

De fato, nada justifica que uma mesma questdo de direito deva ser examinada por um
operador do Direito em inUmeras vezes, apenas porque se refere a pessoas diferentes, com

apenas situacoes de fato divergentes.
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Por tais situacGes ditas em linhas pretéritas, muitas vezes sdo proferidas decisGes
dispares para situacOes de fato diferentes, mas com cenério juridico idénticos, isto é, ha a
possibilidade de que essas recebam tratamento diverso um dos outros, ocasionando, assim, na
inseguranca juridica das decisdes judiciais.

Ressalta-se que a multiplicidade de questdes idénticas julgadas mais de uma vez por
orgdos diferentes pode implicar, consequentemente, em decisdes divergentes aos interessados
gue ingressaram com acdes judiciais.

Acrescenta-se, ainda, que decisdes discrepantes para casos iguais resultam na
instabilidade da jurisprudéncia e na perda de referéncia acerca da conduta certa a ser adotada
pelo individuo, gerando um leque de interpretagdes.

Vencidas o aspecto historico do instituto, faz-se necessario, a partir desse momento,
fazer uma analise pormenorizada da problematica envolvendo a nomenclatura do IRDR, para

que possa ser melhor compreendido.

2.2 ANALISE DA NOMENCLATURA DO IRDR

Ultrapassada a andlise historica do surgimento do IRDR, quer-se, agora, analisar a
nomenclatura do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Com isso, vale ressaltar,
desde logo, os dois nticleos que compde o seu nome: “incidente” e “demandas repetitivas”.

O ndcleo principal “demandas repetitivas” serve para definir o objeto que sera
solucionado pelo incidente. O professor Didier Junior (2016, p. 286) ensina que “a demanda
(entendida como contetdo da postulacdo) € o nome processual que recebe a pretensdo
processual relativa a relagdo juridica substancial posta a apreciagdo do Poder Judiciario”. De
fato, demanda é o préprio bem da vida postulado em juizo, constituindo o nucleo do pedido e
caracteriza a relacdo juridica material.

Contudo, como destaca Temer (2016), o legislador ndo usou a melhor técnica ao
denominar demandas repetitivas, eis que a instauracao do incidente pode servir para resolver
tanto questdes comuns de direito material quanto de questdes comuns de Direito Processual, as
quais, na maioria das vezes, sequer mantém relacdo direta com o conflito subjetivo levado a
apreciacao do Poder Judiciario, por isso, a autora conclui assertivamente que “o IRDR visa a
solucionar questdes repetitivas e ndo necessariamente demandas repetitivas” (TEMER, 2016,

p. 60).
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Nessa linha, a doutrina classifica a existéncia de trés tipos de demandas judiciais, quanto
a serem julgados, sendo: direitos individuais, direitos coletivos, direitos difusos e direitos
individuais homogéneos.

A primeira é tutelada pelo direito processual tradicional e individualista, normatizada
no Cadigo de Processo Civil. Enquanto que, as demandas que versam sobre direitos coletivos
e difusos sdo tuteladas pelo Direito Processual coletivo, o qual é por inUmeras leis previstas no
ordenamento juridico. Quanto ao Ultimo dos direitos, os direitos individuais homogéneos, estes
sdo direitos individuais processados pelo procedimento da tutela coletiva, posto que
proporciona melhores resultados do que se diversas demandas judiciais ingressarem no
judiciério e fossem julgadas separadamente.

Conforme o exposto, existe 0 dbice sobre o enquadramento do Incidente de Resolucdo
de Demandas Repetitivas no Cadigo de Processo Civil de 2015 em um dos quatro tipos de
direitos supracitados.

Muitos autores defendem que o IRDR € um instituto de processo coletivo, normalmente
classificado como responsavel por tutelar direitos individuais homogéneos. Assim, tem como
base, além das previsdes do CPC, as diversas normas de processo coletivo estabelecidos em
disposicdes normativas extravagantes.

Sobre essa otica, Marcos Cavalcanti (2016) se posiciona no sentido de que “o objeto do
IRDR visa, portanto, examinar as questdes homogéneas de Direito que surgem repetitivamente
nesses processos pulverizados, sejam eles coletivos ou individuais”. Nesse cenario, quando 0
art. 976, CPC/2015 estabelece que o IRDR sera admissivel quando estiver a efetiva repeticao
de processos que envolvam a mesma questdo de Direito, o CPC esta exigindo que as questdes
de Direito emanadas dos processos coletivos (individuais ou coletivos) sejam decorrentes de
origem comum e idéntica.

Por outro lado, existem autores que entendem que o IRDR ndo é caracteristico do
processo coletivo, eis que ndo versa sobre um tipo de Direito, seja ele individual, individual
homogéneo, coletivo ou difuso. Com base nisso, consideram o IRDR apenas como uma técnica
processual de resolucdo de litigios repetitivos, de modo que ndo ha relevancia na classificacéo
dos tipos de direitos envolvidos, visto que o incidente ndo julgard o mérito da demanda, mas
apenas fixara uma tese juridica a ser seguida.

Dessa forma, Sofia Temer (2016) afirma que “no IRDR nao h4 uma juncao de situacdes
concretas comuns para um julgamento Unico — ou seja, uma coletivizagdo — mas, ao contrario,
a abstracdo em relagdo aos casos concretos”. Significa dizer que ocorre a fixagdo de uma tese

juridica padréo, que depois devera ser incorporada para julgamento das demandas.
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Diante disso, percebe-se que existem diversos posicionamentos a respeito da defini¢éo
do IRDR quanto a sua classificacdo juridica, de modo que, algumas dessas compreensdes
interferem diretamente no plano pratico. Exemplo disso é no questionamento de se o incidente
apenas fixara a tese juridica ou julgara o mérito da demanda que originou o IRDR.

A vista disso, ha de se destacar que o entendimento mais correto a ser adotado € que 0
IRDR fora trazido pelo CPC/2015 como uma técnica processual objetiva, chamada de
“julgamento de casos repetitivos”, fazendo parte de um Microssistema de Solugdo de Casos
Repetitivos (DIDIER. JR.; CUNHA, 2016), sendo este um dos mecanismos de solugdo para
demandas homogéneas com forca de precedente vinculante, conforme estabelecido
expressamente no art. 928 do CPC/2015.

Tem-se, a partir deste momento, a necessidade de explicitar no que consiste, de fato, o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, 0 que sera objeto de estudo do préximo

subtdpico.

2.3 CONCEITO

O IRDR é uma das maiores inovag0es trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
previsto nos arts. 976 até 987 do Cddigo supramencionado, sendo um incidente processual
instaurado em um processo de competéncia originaria ou em recurso, assim como na remessa
necessaria, a um Tribunal. Quando instaurado, acontece a transferéncia da competéncia
funcional para julgamento a um érgdo daquele Tribunal, o qual sera responsavel por fixar um
entendimento sobre determinada questdo juridica comum em processos repetitivos.

Ou seja, quando hd em um numero significativo de demandas processuais em
controvérsia sobre uma questdo unicamente de direito, que possa ofender a isonomia e a
seguranca juridica, serd instaurado o IRDR.

Ultrapassadas as questdes introdutérias do incidente brasileiro, faz-se necessario
esbocar quais sdo os objetivos principais do IRDR, o que serd melhor detalhado no préximo

subtopico.

2.4 OBJETIVOS

Inicialmente, cumpre-se mencionar que a insercdo do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) no ordenamento juridico brasileiro é apresentado como uma

grande aposta na otimizacao da solucdo de interesses transindividuais, propiciando que o direito
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seja visto ndo como uma projecdo para solucionar somente uma demanda individual, isto &,
conflito entre o individuo A e B, mas, sim, como um direito projetado para o futuro, capaz de
intermediar a conduta dos individuos por meio de um padrédo de decisfes expectadas, mediante
um julgamento por amostragem.

Nesse sentido, o objetivo do incidente supramencionado € a prolacdo de uma deciséo
Unica, que fixe a tese juridica sobre determinada controvérsia de direito que se repita em
diversos processos judiciais e resolva ou, a0 menos, amenize e diminua o0 niumero de decisdes
contraditérias sobre a mesma questdo. Tal instituto processual tem como esséncia alguns
principios constitucionais, que legitimam a existéncia de uma técnica diferenciada para
julgamento dos casos repetitivos. Dentre estes, 0s principais fundamentos constitucionais sao:
isonomia, celeridade e seguranca.

O artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 assegura o principio da isonomia quando
expressa que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”, significando,
no ambito processual, que todos os litigantes devem ser tratados de forma idéntica, mas sem
olvidar outro fundamento, qual seja, “Dar tratamento isonémico as partes significa tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades”.
(NERY JUNIOR, 1999, p. 42)

Para o ilustre Didier Jr (2015, p. 97), o principio da igualdade significa:

a) Imparcialidade do juiz (equidistancia em relac&o as partes); b) Igualdade no
acesso a justica sem discriminagdo (género, orientacdo sexual, raca,
nacionalidade, etc); c) Reducdo das dificuldades relacionadas ao acesso a
justica, como financeira (ex.: concesséo do beneficio da gratuidade da justica,
arts. 98-102, CPC), e geografica (ex.: possibilidade de sustentacdo oral por
video conferéncia, art. 937, paragrafo 4%, CPC), a de comunicagdo (ex.:
garantir a comunicagdo por meio da Lingua Brasileira de sinais, no caso de
partes e testemunhas com deficiéncia auditiva, art. 162, Il1l, CPC) etc.; d)
Igualdade no acesso as informacdes necessarias ao exercicio do contraditdrio.

Nesse angulo, o principio da isonomia ndo sé assegura a todos o tratamento igualitario
entre as partes envolvidas no processo, mas, também, garante a toda populacdo um tratamento
uniforme perante a Lei, devendo o tribunal decidir de forma igualitaria nos casos idénticos.

Nesta perspectiva, pode-se afirmar, sem percalcos, que o IRDR se mostra como uma
forma de efetivagdo de tal principio, na medida que, uma vez que as causas levadas a apreciagdo
do Poder Judiciario séo de iguais questdes de direito, é necessario entdo que seja proferida uma
deciséo coerente entre elas e as demais decisdes, como um método de assegurar o tratamento

igualitario expresso na Constituicdo Federal de 1988, eis que se ha identidade de demandas e
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uma delas recebe um tratamento diferenciado, ocorre uma grave ofensa ao principio da
iIsonomia, posto que os litigantes tem o direito de serem tratados igualmente.

Na mesma linha de raciocinio, o sistema juridico que permite frequentemente a
existéncia de decisdes divergentes para casos, de certo modo, andlogos, provoca um ambiente
de inseguranca juridica, possibilitando, sobremaneira, o tratamento desigual daqueles que
encontram-se em uma mesma situacéo juridica.

Com essa postura, a seguranca juridica, que também tem caracteristica constitucional,
é, profundamente, abalada frente a instabilidade que permeia o direito brasileiro, o que
fundamenta a tendéncia a uniformizacdo da Jurisprudéncia, garantindo-se, ou pelo menos
tentando garantir, a seguranca juridica no Direito.

Oportuno salientar, ainda, que o IRDR tenta assegurar mais adequadamente aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, conforme o enunciado 323 do Fd&rum
Permanente de Processualistas Civis — FPPC: “a formagdo dos precedentes observara os
principios da legalidade, da seguranca juridica, da prote¢do, da confianca e da isonomia”.

Nesse contexto, com o julgamento do incidente, a tese juridica adotada sera aplicada a
todos 0s processos repetitivos que abordem questfes comuns de direito, conforme expresso no
enunciado 170 do FPPC: “as decisdes procedentes previstas nos incisos do caput do art. 927
sdo vinculantes aos orgdos jurisdicionados a eles submetidos”. Além disto, 0 IRDR objetiva
garantir o respeito ndo somente das situaces consolidadas no passado, mas também as
legitimas expectativas surgidas e as condutas adotadas a partir de um novo comportamento
presente. (DIDIER JR, 2016, p. 486)

Logo, diante das causas repetitivas, as quais estardo submetidas ao IRDR, o respeito a
seguranca juridica deve ser compreendido como uma maneira de manter o status quo ante,
como impossibilidade de modificacdo de situacdes ja resolvidas, bem como a previsibilidade,
de modo que as pessoas possam visualizar e adequar suas demandas as decisbes proferidas
pelos érgdos jurisdicionais.

E, por dltimo, e ndo menos importante, tm-se o principio da razoavel duracdo do
processo, introduzido no ordenamento juridico brasileiro com status de principio fundamental,
expresso no art. 5, LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, com o intuito de assegurar a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo com
vistas a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Tal principio ganha mais relevancia no texto do CPC/2015, principalmente no que tange
aaplicacdo do IRDR, eis que este traz a proposta de dar respostas céleres e efetivas ao problema

da morosidade processual provocadas pelas demandas de massa.
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Entretanto, a celeridade processual ndo pode comprometer a seguranca juridica, posto
que a prestacao jurisdicional apressada pode significar verdadeira injustica, pois, em que pese
predomine o desejo de solucionar a lide, a jurisdi¢éo exige reflexdo.

Com isso, o principio da razoavel duracdo do processo deve ser aplicado com
observacdes dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, assegurando que 0 processo
ndo se estenda além do prazo razodvel e tampouco venha a comprometer a plena defesa e o
contraditorio.

Enfatiza-se que o IRDR visa assegurar que os principios supracitados em linhas ao norte
sejam efetivos, tendo em vista que, quando houver processos judiciais com questdes juridicas
em comum, serd fixado uma tese juridica a ser seguida, propiciando um tratamento igualitario
entre as partes, além de estabelecer a seguranca juridica das decisfes judiciais em um tempo
razoavel, ou seja, decisdes consistentes e uniformes que vinculem os casos idénticos ou
semelhantes, tanto na questéo processual quanto na questdo material.

Diante disso, tem-se em mente a formagao de precedentes obrigatorios e vinculativos (e
ndo de mera orientagcdo, como € o caso da jurisprudéncia), pautado em uma teoria cuja a correta
aplicabilidade torne a nossa justica segura, concisa e afirmativa com relagcdo a entendimentos
de casos idénticos ou semelhantes que ndo devem divergir no ato de prolacao de sentenca.

Portanto, em que pese o incidente em questdo ter sido pensado como um instrumento
capaz de solucionar a problemaética da litigiosidade repetitiva, 0 mesmo ndo deve se tornar uma
mera tentativa desastrosa de buscar a eficécia e a celeridade processual a qualquer custo, haja
vista que tais anseios ndo podem excluir a observancia de normas processuais e de direitos
fundamentais.

Dessa forma, conclui-se, com propriedade, que o IRDR precisa ser compreendido como
instrumento legal de politica pablica judiciaria, visando alcancar a reducdo do numero de
processos que veem sobrecarregando o Poder Judiciario e, por conseguinte, estabelecendo
metas justificadoras de sua criacdo e existéncia para protecdo dos direitos fundamentais.

Analisado os objetivos do IRDR, quer-se, agora, esbocar o sistema de precedentes
vinculantes no CPC/2015 e suas caracteristicas presentes no ordenamento juridico brasileiro,

com o intuito de eshogar quais séo os efeitos ocasionados pela fixa¢do da tese juridica.

2.5 0 SISTEMA DE PRECEDENTES VINCULANTES NO CPC/2015

O Sistema juridico Brasileiro é baseado na Civil Law, que surge a partir do direito

romano (Corpus luri Civilis) aplicado nas universidades europeias, sistema no qual a lei é fonte
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priméaria do ordenamento juridico e instrumento apto a solucionar as controvérsias levadas ao
judiciério, ou seja, é intrinsicamente ligada as normas escritas e legisladas.

Os adeptos da Civil Law creditam sua importancia a seguranca juridica, que estaria
necessariamente atrelada a observancia do que estava previsto em lei. Isto €, o juiz deveria
aplicar o dispositivo legal no caso concreto sem analisar, desta forma, a jurisprudéncia e 0s
costumes. Entretanto, eis a problematica desta interpretacdo, pois a lei é interpretada em varios
sentidos, por operadores do direito com percep¢des diferentes, o que acabou por ocasionar
incontaveis distor¢fes, com diversos julgados para casos semelhantes (DIDIER JR., 2016).

Este sistema romano-germanico é diferente dos paises de origem anglo-sax6nicas, pois
neste o direito se baseia mais na jurisprudéncia do que no texto da lei. Observa-se que nos paises
de Commow Law também existe a lei, contudo, o caso é analisado principalmente de acordo
com outros semelhantes, com o objetivo principal de respeitar a jurisprudéncia adotada em
casos idénticos e estabelecer a uniformidade nas decisdes judiciais (PEREIRA, 2015).

Dessa maneira, acabou demonstrando que o sistema adotado no Brasil (Civil Law), ao
contrario do pensado, ndo apresentava a seguranca juridica almejada. No bojo dos anseios
sociais € que se estabeleceu um sistema de precedentes judiciais do Codigo de Processo Civil
de 2015, advindo da tradicéo juridica dos paises de origem anglo-saxdnicas (Commow Law),
instituindo-se, claramente, um sistema de regras destinadas a0 modo de aplicacdo dos
precedentes com dispositivos, fixando diretrizes e determinando a uniformizacdo da
jurisprudéncia Brasileira (PEREIRA, 2015).

No sistema do Commow Law, o direito fora criado pelos proprios juristas, enfatizando
que as Leis existem, no entanto, ndo sdo consideradas como a principal fonte do Direito, eis
que o precedente jurisprudencial é a principal fonte do Direito. Ou seja, uma decisdo a ser
tomada em um caso concreto depende das decisdes adotadas em casos anteriores e afeta o
Direito a ser aplicado em casos futuros.

Nesse sentido, os precedentes judiciais, pautados no sistema do Commow Law, surgem
no ordenamento juridico brasileiro, a fim de estabilizar e uniformizar sua jurisprudéncia para
garantir menos contradicdes e mais eficacia e seguranca juridica, de modo que as pessoas
possam visualizar a jurisprudéncia e adequar suas demandas as decis6es proferidas pelos érgaos
jurisdicionais.

Com base nisso, levando-se em consideracdo o que fora exposto em linhas pretéritas,
faz-se necessario saber no que consiste um precedente judicial, nesse sentido expde Daniel
Assumpcao (2017, p. 1389):



35

Precedente é qualquer julgamento que venha a ser utilizado como fundamento
de um outro julgamento que venha a ser posteriormente proferido. Dessa
forma, sempre que um O6rgdo jurisdicional se valer de uma decisdo
previamente proferida para fundamentar sua decisdo, empregando-a como
base de tal julgamento, a decisdo anteriormente prolatada sera um precedente.

Desse modo, o precedente requer que os tribunais sigam as decisdes ja proferidas,
vinculando o préprio 6rgao prolator da decisdo, relacionado a ideia de os proprios tribunais
observarem seus julgados e os que estdo submetidos em termos de meios de impugnagdo de
seus julgamentos.

Ou seja, devem dar unidade ao direito a partir do julgamento de casos que sirvam como
precedentes, para guiar a interpretagdo futura do direito pelos demais juizes que compdem o
sistema encarregado de distribuir justica, a fim de evitar, portanto, a dispersdo do sistema
juridico (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2018).

Cabe ressaltar um ponto de extrema importancia, visto que nem toda decisdo, ainda que
proferida pelo tribunal, ¢ um precedente, tendo em vista que, quando uma decisdo judicial ndo
transcende o caso concreto, jamais serd utilizada como fundamento para decidir em outro
julgamento, ndo sendo considerada, portanto, como um precedente (NEVES, 2017, p. 1389).

Feito esse esclarecimento, convém observar que o precedente possui dois sentidos:
amplo e estrito.

Em um primeiro sentido, amplo, precedente ¢ a decisdo judicial tomada em um caso
concreto, o qual o elemento normativo pode servir como critério de direcao para o julgamento
posterior de casos com questdes em comum, chamados de casos andlogos. O precedente
equivale a decisdo judicial, ndo ao dispositivo da decisdo, mas sim ao ato decisério como um
todo, principalmente no que tange o principio juridico assentado na motivagao (ratio decidendi)
da decisdo judicial e a argumentagdo juridica em torno da questdo (obter dicta) (DIDIER JR.,
2016).

No segundo sentido, estrito, deixa claro que os precedentes podem ser definidos como
sendo a prépria motivacao (ratio decidendi) da decisdo do magistrado, j& que ela pode ter tanto
0 carater obrigatorio quanto persuasivo na decisdo.

Nessa perspectiva, a ratio decidendi é considerada o nucleo do precedente, visto que
seus fundamentos séo determinantes, sendo exatamente o que vincula, ou seja, sdo fundamentos
juridicos que constituem uma deciséo judicial prolatada por um magistrado.

Diferentemente da fundamentacao obter dicta, eis que sdo prescindiveis ao resultado do

julgamento, isto é, sdo fundamentos que nao alteram o resultado do julgamento, sendo somente
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argumentos juridicos ou consideracdes feitas de passagem, de forma paralela e prescindivel
(NEVES, 2017).

Outro aspecto interessante é diferenciar o precedente da jurisprudéncia. Aquele
(precedente) € objetivo, ja que se trata acerca de uma decisdo especifica que venha a ser
utilizada como fundamento do decidir em outros processos, enquanto que esta (jurisprudéncia)
é o resultado de um conjunto de decisdes judiciais na mesma linha de raciocinio sobre uma
mesma matéria proferidas pelos tribunais e é formada por precedentes, tanto persuasivos quanto
vinculantes, desde que venham sendo utilizados como razdo de decidir em outros processos
(NEVES, 2017).

No sistema juridico brasileiro os precedentes podem ter seis tipos de efeitos juridicos,
quais sejam: vinculante ou obrigatério, persuasivo, obstativo da revisdo de decisoes,
autorizante, rescindente ou deseficacizante e de revisao de sentenga. No presente estudo, sera
analisado somente os precedentes vinculantes ou obrigatérios, visto que a decisdo proferida no
IRDR possui for¢a vinculante.

Em linhas gerais, a eficdcia vinculante ou obrigatdria do precedente constitui-se naquele
que vincula os julgamentos futuros de casos andlogos, ou seja, o julgador ndo tem opcdo de
observa-lo ou ndo, visto que, sempre que o julgador estiver diante de um precedente vinculante,
¢ obrigado a segui-lo.

Deste modo, uma das principais inovagdes do CPC/2015 fora trazer dispositivos com
vistas a uniformizar e estabilizar a jurisprudéncia. Exemplo disso ¢ o que est4 disposto no art.
927, do CPC/2015, que inclui o IRDR, objeto do presente trabalho, eis que estabelece em um
rol ndo exaustivo de situagcdes em que se tem os precedentes vinculantes.

Nessa perspectiva, a eficacia gerada pela tese juridica do acérddo proferido em IRDR
é a vinculacdo de todos 0s processos coletivos e individuais, que versem sobre idéntica questdo
de direito e que tramitem no ambito de atuacdo do tribunal que o proferiu (art. 985, I,
CPC/2015), bem como os casos futuros que tenham a mesma questdo em comum estardo
vinculados até o pedido de revisao do acdrdao (art. 985, 1, CPC/2015).

Tal revisao de tese fixada pode ser provocada pelo préprio tribunal, de oficio, ou pelos
legitimados a instauracdo do incidente, devendo ser regulamentada pelo regimento interno de
cada tribunal.

Julgado o IRDR e caso ndo haja recurso contra acordao que fixou a tese juridica, este
passard a ter eficacia vinculante obrigatoria, observando o que esta previsto no artigo 927, inciso
III, CPC/2015, que estabelece que os acérdaos em IRDR devem ser observados pelos juizes e

tribunais. Este € o efeito mais abrangente, visto que ¢ o mais forte por determinagdo legal.
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Sendo o acordio algo vinculativo e obrigatdrio, os operadores do direito do local em
que o IRDR tiver influéncia, que podera ser em ambito estadual, regional ou até mesmo
nacional, observarao a tese juridica fixada, sendo considerada omissa a decisdo que deixa de
considerar tese firmada em julgamentos repetitivos (art. 927, III, CPC/2015).

Ademais, decisdo judicial que se baseie em precedente deve ser fundamentada, com
base no principio da motivagao das decisdes judiciais, de modo a ndo se limitar apenas a invocar
o precedente, mas sim de identificar os fundamentos determinantes que demonstram que o caso
em julgamento se molda a tese fixada em ambito obrigatorio (art. 489, §1°, V, do CPC/2015).

Ha, ainda, em se tratando de repercussdes que vinculardo todo o sistema juridico-
processual apds acorddo em incidente, temos a negativa de provimento ao recurso contrario a
entendimento firmado em IRDR (art. 932, IV, ¢, CPC/2015) ou dar provimento ao recurso caso
a decisdo recorrida seja contraria a entendimento firmado em IRDR (art. 932, V, ¢, CPC/2015).

Além disso, decorre também de precedente em IRDR a dispensa de reexame necessario
quando sentenca for prolatada contra Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e suas
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico, estiver relacionada em entendimento
fixado em sede de IRDR (art. 496, §4°, I1I, CPC/2015).

Cumpre examinar, neste passo, que ha dispensa de caucao na execucao de sentenga que
provisoriamente cumprida esteja em conformidade com acorddo proferido em julgamento de
casos repetitivos (art. 521, IV, CPC/2015).

Importante ressaltar que, caso o acérddo em IRDR seja desrespeitado por qualquer
magistrado em qualquer instancia, caberd Reclamag¢do ao Presidente do Tribunal competente,
da parte interessada ou do Ministério Publico para garantir a observancia do precedente fixado
(art. 988, IV, CPC/2015).

Portanto, a decisdo proferida no IRDR ¢ considerada como precedente e seu objetivo
principal ¢ fixar uma tese juridica que seja observada pelo Tribunal e pelos juizos a ele
vinculados. Com isso, o principal efeito do julgamento do IRDR ¢ a aplicacdo da ratio
decidendi fixada no incidente para todos os processos em que se discuta a questdo comum.

Portanto, o IRDR nao se destina a solu¢do de casos, mas sim a de fixar teses a serem seguidas.



38

3 NATUREZA JURIDICA DO IRDR A LUZ DA TEORIA DA CAUSA-MODELO E
CAUSA-PILOTO

Uma vez delimitados as peculiaridades e o procedimento do IRDR no contexto do
CPC/2015, mostra-se possivel enfrentar a discussao sobre a natureza juridica do incidente, com
isso, cumpre diferenciar os sistemas que regulam o julgamento de casos repetitivos, qual seja:
a teoria do procedimento-modelo e o da causa-piloto.

A definic@o da natureza juridica do incidente é, de fato, uma matéria bastante delicada,
tendo em vista que é necessario saber se 0 IRDR compreenderd no julgamento de um caso
concreto a ser extensivel aos demais casos ou se apenas havera a fixacdo de uma tese juridica
em abstrato, sem a resolucdo, portanto, de um caso em especifico, havendo, posteriormente, a
extensdo aos demais casos que envolvam a questdo apreciada.

A temética deste estudo traz em seu bojo, primeiramente, a analise pormenorizada do
procedimento do IRDR a luz do CPC/2015 e, posteriormente, a discussdo sobre a natureza
juridica do IRDR; além disso, serd realizado a abordagem dos sistemas que regulam o
julgamento de casos repetitivos e suas consequéncias praticas, bem como a natureza juridica
sui generis do IRDR e as convergéncias e divergéncias do incidente de resolucao de demandas

repetitivas com o incidente de assuncdo de competéncia (IAC).

3.1 PROCEDIMENTO

Inicialmente, tem-se a necessidade de analisar a natureza juridica do IRDR, a qual
funciona como uma divisdo na fixacdo da tese juridica e no julgamento da causa, eis que
compete ao Tribunal a competéncia de fixar a tese juridica em abstrato e ao 6rgdo originario a
aplicacdo da tese no caso concreto.

A natureza juridica do incidente segue o procedimento-modelo, que advém do direito
alemdo, chamado de Musterverfahren, no qual um incidente processual ¢ instaurado, fixa-se a
tese juridica sobre o0 assunto, mas nao ha julgamento da causa no Tribunal.

O CPC/2015 dispde sobre a sua instauracao:

Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolugio de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| — Efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito;

Il — Risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica § 1° A desisténcia ou o
abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.
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§ 22 Se ndo for o requerente, o Ministério Pablico intervird obrigatoriamente
no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

8 32 A inadmiss@o do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que,
uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucio de demandas repetitivas quando um
dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

8 52 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Tem-se, nesse artigo, os requisitos obrigatorios estabelecidos pela lei que devem ser
atingidos para a instauracao do incidente. Tratam-se, portanto, de requisitos de admissibilidade,
quais sejam: a) efetivacdo de processo com a mesma questdo de direito; b) risco de ofensa a
isonomia e ) risco a seguranca juridica.

Sendo assim, entende-se por multiplicacdo de processos a existéncia razoavel de
repeticdo da controvérsia, que ja se encontre presente o risco a isonomia e a seguranca juridica.
Tal multiplicagéo varia de acordo com cada Estado da federagéo.

No que tange a questdo unicamente de direito, o IRDR discute apenas matéria de direito
processual ou material, limitando-se a interpretacdo do direito aplicado ao caso, ndo cabe ao
incidente discutir questdes de matéria fatica, em razdo de que estas podem ser variadas a
depender do caso.

Em relacdo ao risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, é oportuno destacar
que, para ocorrer a instauracdo do incidente, deve ficar comprovado o risco a isonomia e a
seguranca juridica, ou seja, ndo ha que se falar em incidente se as causas foram apenas
meramente semelhantes, visto que cada juiz poderé proferir uma decisdo diferente para cada
demanda.

Nota-se, conforme exposto, 0s pressupostos positivos de admissibilidade do incidente,
entretanto, faz-se mister salientar a existéncia de um pressuposto negativo de admissibilidade
do IRDR, qual seja: ndo deve haver causa sobre a mesma matéria a qual recaird o incidente,
pendente para julgamento em Tribunal superior, por meio dos regimes 0S recursos
extraordinarios e especial repetitivo (art. 976, § 4°, CPC/2015).

E ainda, caso ndo haja o preenchimento dos requisitos de admissibilidade, a decisao de
inadmissédo do incidente ndo impede a reapresentacdo do pedido pelas mesmas partes,
apresentando o requisito faltante (art. 976, 83, CPC/2015). Também € oportuno mencionar que,

caso este seja admitido e a parte requerente abandone ou desista do processo, o incidente ndo
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sera extinto, pois continuard sob a titularidade do Ministério Pablico (art. 976, 881 e 2,
CPC/2015).

Prosseguindo nos tramites procedimentais, tem-se outras minucias importantes sobre o
procedimento do IRDR, que merecem ser analisadas no presente estudo.

O pedido de instauragdo do incidente processual devera ser dirigido ao presidente do
Tribunal local sobre o qual o juizo tenha vinculagéo. Desse modo, poderd suscitar o incidente,
de oficio, o juiz de primeiro grau ou o relator do 6rgédo colegiado, bem como, por peticao, as
partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica (art. 977, CPC/2015). Importante destacar
que, quando o CPC se refere as partes, esta aludindo a qualquer parte em processo repetitivo
que verse sobre o0 assunto mesmo a ser julgado.

Nessa conjuntura, faz-se necessario ressaltar que, conforme estabelecido no enunciado
343 do Forum Permanente de Processualistas Civis — FPPC, o IRDR somente pode ser
instaurado no ambito dos TJ’s ou TRF’s, que exprime “o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas compete ao Tribunal de justica ou ao Tribunal regional”.

Relevante destacar, também, que a peticdo deve ser apresentada com toda a
documentacao que seja necessaria para comprovacdo dos pressupostos de instauracdo (977,
paréagrafo Unico, CPC/2015).

O juizo de admissibilidade é feito obrigatoriamente por 6rgao colegiado estabelecido no
regimento interno de cada Tribunal, sendo vedada decisdo monocrética (art. 981, CPC/2015 e
Enunciado n°. 91, FPPC).

No caso do Tribunal de Justica do Estado do Para, por ndo ter 6rgdo especial, prevé no
art. 188 do seu regimento interno, que o responsavel por julgar o IRDR seré o Tribunal Pleno,
o qual fara tanto a admissibilidade quanto o julgamento do incidente.

Sendo assim, da decisdo que admite ou rejeita o incidente, ndo cabera recurso, conforme
Enunciado n. 556, FPPC. Tampouco cabera agravo interno, tendo em vista que se trata de
decisdo de 6rgao colegiado e ndo de uma decisdo monocratica.

Apo6s a admissdo do IRDR, o mesmo serd julgado pelo érgdo responsavel pela
uniformizacdo da Jurisprudéncia, de modo que, cada Tribunal vai dispor no seu regimento
interno qual sera o 6rgdo que tera competéncia para tanto (art. 978, CPC/2015). Além disso, 0
orgdo responsavel para julgar o incidente e fixar a tese, julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente (art. 978,
paragrafo Unico, CPC/2015).

Uma vez admitido o incidente, este deve ter ampla e especifica divulgacdo e

publicidade, por meio do registro eletronico no Conselho Nacional de Justica — CNJ (art. 979,
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CPC/2015), assim como compete também aos tribunais manter banco eletrnico de dados
atualizados sobre questGes de direito suscitadas em IRDR, devendo comunicar imediatamente
ao CNJ (art. 979, §1, CPC/2015).

Além disso, o cadastro realizado no CNJ tem carater duplo, visto que deve conter, no
minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos relacionados,
com o intuito de possibilitar a identificacdo concreta dos processos abrangidos pela decisao
dada no IRDR, para posterior aplicacdo da tese consolidada no incidente (art. 979, 82,
CPC/2015).

Apo6s a divulgacdo da admissdo do incidente, suspendem-se todos 0S processos
pendentes, individuais ou coletivos que tramitem no Estado ou na Regido conforme o caso, que
envolvam a questdo de direito suscitada no IRDR pelo prazo de 01 (um) ano (art. 980,
CPC/2015), salvo os casos que envolvam réu preso e habeas corpus.

No entanto, superado o prazo supramencionado, cessa a suspensdo dos processos, salvo
se houver decisdo fundamentada do relator em sentido contrario (art. 980, paragrafo Unico,
CPC/2015).

Cabe ao relator declarar a suspensao dos processos e torna-la devidamente publica aos
juizos onde correm o0s processos que serdo eventualmente suspensos (art. 982, CPC/2015), para
que as partes tomem conhecimento para fins de participacéo ou discordancia da suspensé&o.

Nesse seguimento, destaca-se que instaurado o IRDR no ambito dos TJ’s ou TRF’s,
tem-se a possibilidade de haver requerimento perante 0 STJ ou STF para que a suspensao se
estenda a outras demandas individuais ou coletivas que tratem da mesma questdo de direito
envolvida no incidente, a nivel nacional (art. 982, §§ 3° e 4°, CPC/2015).

Oportuno mencionar que o importante dessa suspensdo a nivel nacional reside na
tentativa de evitar a tramitacdo e julgamento de incidentes com o mesmo objeto perante
tribunais diferentes, visando, portanto, a seguranca juridica do ordenamento juridico.

Por outro lado, é possivel que a parte que tiver seu processo suspenso nos moldes do art.
982, I, CPC/2015, depois de intimada, discorde da suspensdo de seu processo, podera
demonstrar a inaplicabilidade do julgamento ao seu caso. Trata-se da figura do distinguishing,
gue permite que ap6s a decisdo de admissibilidade do incidente, o interessado possa requerer o
prosseguimento do seu processo, demonstrando a sua distingéo através de requerimento ao juizo
onde tramita seu processo.

Dessa forma, ainda que o caso seja enquadrado na hipétese de receber a eficacia do

IRDR, a parte vai ter o direito de requerer a distingdo, para que aquele cenério do IRDR néo se
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aplique a sua demanda. Assim como, também pode ocorrer o inverso, solicitando a suspenséo
do seu caso, demonstrando que a questdo debatida esta abrangida pelo incidente a ser julgado.

Ap0s estes tramites, o procedimento e julgamento do IRDR se d& nos moldes do art.
983, CPC/2015. O relator sera responsavel por intimar e ouvir as partes do processo, bem como
todos os interessados na controversia (pessoas, 0rgaos, entidades), e o Ministério Publico, que,
quando néo é parte do IRDR, atua como fiscal da ordem juridica (art. 976, 82°, CPC/2015).

O acérdéo devera analisar todos os fundamentos acostados no incidente, expostos por
todos aqueles que dele participaram, sejam favoraveis ou contrarios a tese juridica, com o
intuito de proferir uma decisdo que seja a mais robusta possivel, contudo, caso um dos
fundamentos trazidos ndo seja apreciado, podera ser enquadrado em omissao e sera cabivel
embargos de declaracéo.

Em sintese, pode-se perceber que o IRDR possui duas etapas: na primeira, o Tribunal
decide a respeito de sua admissibilidade; na segunda, procede a instrucdo e fixa a tese juridica.

O acérdao proferido no incidente terd eficacia erga omnes no ambito territorial de
competéncia do 6rgdo julgador e, no caso de julgamento em grau de recurso pelo Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica, em todo territério nacional (art. 985 e 987,
§2°, CPC/2015).

Via de regra, a decisdo final sera do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, tendo em vista que é cabivel recurso extraordinario ou especial, a ser julgado sob o
rito dos recursos repetitivos (art. 1.036, CPC/2015 e art. 256-H do Regimento Interno do STJ),
ambos com efeito suspensivo, presumindo-se, no caso do recurso extraordinario, a repercussao
geral da questdo controvertida.

No entanto, uma das maiores problematicas existente no IRDR esta, justamente, na
identificacdo da natureza juridica do instituto supramencionado. Deste modo, para que haja
melhor compreensdo, quer-se, a partir de agora, realizar uma analise pormenorizada desta

discussdo nos proximos subtopicos.

3.2 PROCEDIMENTO-MODELO (MUSTERVERFAHREN): ORIGEM, CONCEITO,
PROCEDIMENTO E A SISTEMATICA LEGAL NO CPC/2015

Inicialmente, para melhor compreender o procedimento-modelo (Musterverfahren),
faz-se necessario, certamente, observar a sua evolucao histérica no direito alemao. A partir de
1991, o ordenamento juridico alemdo comegou a introduzir tal procedimento, com o intuito de

assegurar a resolucdo coletiva de conflitos massificados.
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Por meio dessa técnica processual, 0 juizo, de oficio ou através de requerimento feito
pelo autor ou réu de um dos processos repetitivos, que devera conter informacGes sobre todos
os fatos e circunstanciais legais que sirvam para justificar a instauracdo do incidente, instaura
0 processamento de um incidente processual coletivo, com o intuito de obter uma deciséo-
modelo, que resolva a quantidade expressiva de demandas em que as partes estejam na mesma
situacdo de direito (CAVALCANTI, 2015, apud MENDES, 2012, p. 120).

O procedimento-modelo sé fora disciplinado, inicialmente, apenas no ambito
administrativo, através do Codigo de Justica Administrativa (VWGO), que é do ano de 1960,
sendo revisado em 1991. Diante disso, somente em 2005 houve a expansédo do incidente, eis
que a Lei de Introducdo do Procedimento-Modelo para os Investidores em Mercado de Capitais
(KapMuG) previu o cabimento de tal incidente coletivo no &mbito das controvérsias do mercado
mobiliario, entretanto, essa lei fora editada, em virtude de um acontecimento na Bolsa de
Valores de Frankfurt, conhecido como “Caso Telekom” (CAVALCANTI, 2015, apud
CAPONI, 2007, p. 1241).

O caso mencionado ocorreu durante os anos de 1999 e 2000, onde a empresa Deutsche
Telekom ofertou publicamente suas acBes no mercado financeiro da Bolsa de Valores de
Frankfurt, os quais constaram informativos da empresa e subsidios falsos e equivocados a seu
respeito. Apos essa oferta publica de acBes, o valor mobilidrio estava diante de uma
consideravel desvalorizagdo, gerando enormes prejuizos aos mais de 3 milhGes de acionistas da
empresa (CAVALCANTI, 2015, apud, MENDES, 2012, p. 121).

Nesse sentido, os investidores estavam inconformados com os elementos e os subsidios
erroneos publicados pela empresa, 0 que os levou a ingressarem com milhares de acdes
individuais contra a empresa Deustche Telekom, o Estado alemao e alguns bancos participantes
da operacéo, requerendo, efetivamente, o ressarcimento dos prejuizos sofridos. Somente no
periodo de 2001 a 2003, foram propostas mais de 13 mil a¢6es individuais perante o Tribunal
de primeira instancia de Frankfurt (CAVALCANTI, 2015, apud CAPONI, 2007, p. 1250-
1251).

Desse modo, considerando a lentiddo ocasionada pelo numero expressivo de acgdes
individuais propostas, o Tribunal Federal Constitucional alemédo (BVerfG) recomendou que a
Céamara de Direito Comercial do Landesgericht de Frankfurt desse celeridade a resolucéo das
acOes individuais, referindo, expressamente, a possibilidade de utilizacdo do instituto do
procedimento-modelo (CAVALCANTI, 2015, apud CAPONI, 2007, p. 1251).

Em 2005, o legislador alemé&o editou a Lei de Introdugéo do Procedimento-Modelo para

os Investidores em Mercado de Capitais (KapMuG), com vigéncia temporaria, estabelecendo o
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cabimento de um incidente de resolugdo coletiva de conflitos de massa no ambito das
controvérsias derivadas do mercado mobiliario. Contudo, fora a partir da reforma legislativa,
em 1° de novembro de 2012, que entrou em vigor a nova KapMuG, prorrogando por mais de
oito anos o instituto do Musterverfahren e ampliando-o, sobremaneira, para alcancar na esfera
das controveérsias do mercado de capitais (CAVALCANTI, 2015).

A seu modo, o procedimento-modelo alemdo, da Justica Administrativa e do mercado
de capitais, fora desenvolvido para que, em um cenario de diversas acdes individuais
homogéneas, com nimero minimo de controvérsias (pelo menos nove em quatro meses), seja
instaurado o incidente e firmado uma tese juridica extensivel aos demais casos pendentes, ndo
podendo ser aplicada a casos futuros.

Assim, verifica-se, com clareza, a existéncia de um nimero minimo de processos
pendentes sobre a mesma controvérsia, para que possa ser instaurado o incidente coletivo no
direito aleméo, sendo, com propriedade, um dos requisitos obrigatdrios para a sua instauracao.

Nessa perspectiva, 0 objetivo primordial do procedimento-modelo, dentro dos padrdes
processuais alemaes, vinculada a Civil Law, é de estabelecer, a partir de um julgamento de uma
causa-modelo, um padrao decisorio a ser seguido, de forma a fazer com que as demandas que
envolvessem a mesma controveérsia sejam, seguramente, abarcadas pela tese firmada. Nao se
escolhe, portanto, nenhum caso para ser julgado. Ha tdo somente a fixa¢do de um entendimento.

O procedimento-modelo alemdo (Musterverfahren) é caracterizado pela cisdo cognitiva
e decisoria, onde um orgdo julgador aprecia tdo somente as questdes em comum objeto do
incidente e fixa a tese juridica, a qual deve ser incorporada em todos 0s processos pendentes
que envolvam a mesma controvérsia discutida no incidente, e outro 6rgao decide 0 processo
originrio e suas peculiaridades (TEMER, 2017).

Ressalta-se, também, que o objeto do incidente coletivo pode ser tanto sobre questdes
de fato quanto questbes de direito e que a tese juridica firmada sO se aplica a processos
pendentes (CAVALCANTI, 2015, apud CABRAL, 2007, p. 132).

Nesse sentido, o professor Antonio do Passo Cabral (2014) esquematiza o procedimento

modelo nos seguintes moldes:

O segundo formato ¢ aquele dos “processos-modelo”: neste, no incidente sdo
apreciadas somente questdes comuns a todos 0s casos similares, deixando a
decisdo de cada caso concreto para 0 juizo do processo originario. Ou seja, 0
que se observa neste segundo formato é a cisdo cognitiva e decisoria (existe
uma divisdo de competéncias entre o 6rgao que decide 0 processo originario
em todas as questdes que lhe sdo proprias) e incorporacao da tese definida do
incidente aos processos repetitivos (a decisdo do incidente é tomada como
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questdo prévia pelo 6rgdo que julgard o caso, e devera ser adotada como
premissa as consideracdes sobre as demais questdes de cada processo).

O procedimento do Musterverfahren exige, de certo modo, que a instauracdo do
incidente s6 pode ocorrer, efetivamente, através de um requerimento expresso formulado pelo
autor ou pelo réu de uma das acOes repetitivas, ndo existindo, de forma alguma, a possibilidade
de o juiz de origem ou o Tribunal instaura-lo de oficio. Tal requerimento deve ser apresentado
ao juizo onde tramitam as acgdes individuais, apresentando o conteldo e o objeto das
informacdes publicas questionadas, bem como todos os fatos e circunstancias legais que sirvam
para fundamentar a instauracdo do incidente (CAVALCANTI, 2015).

Nesse sentido, admitido o incidente, o juizo competente dard a publicidade sobre a
formacédo de tal incidente, mediante a publica¢do em cadastro eletrdnico publico e gratuito.

Posteriormente, 0 juizo que recebeu o pedido de instauracdo do procedimento-modelo
decide sobre tal requerimento e remete a discusséo para um Tribunal de hierarquia superior.
Nesse Tribunal, € determinado, de oficio, a suspensdo de todos 0s processos em tramite nos
juizos inferiores que envolvam a controvérsia discutida no incidente.

Nesse contexto, nada impede a participacdo de interessados, podendo até usar meios
adequados para pleitear a ampliacdo do objeto do procedimento-modelo, contudo, ainda que
ndo cheguem a intervir, ocorrerd a vinculagdo ao julgamento dos interessados que ja ajuizaram
acOes individuais no momento da decisdo coletiva sera automatica

N&o obstante, a decisdo coletiva firmada é recorrivel, entretanto, o respectivo recurso
depende de requisitos especificos e de fundamentacéo estritamente vinculada, caso ndo seja
recorrido pelos lideres (autores ou réus), a lei estabelece que outros poderao ser legitimados.

No Musterverfahren, ndo ha vinculacdo da ratio decidendi aos processos futuros, isto €,
a decisdo ndo gera efeitos aos processos individuais futuros, eis que inexistiu, para estes, a
participacdo em contraditério, condicdo que merece maxima atencéo e destaque. Aqui ndo ha
uma decisdo obrigatoria e vinculativa.

Levando-se em conta o que fora observado e transitada em julgado aquela decisao, sera
aplicado o entendimento firmado em todos os litigios pendentes individualmente considerados,
gue versarem sobre a questdo proposta no incidente.

Embora ja tenha sido tratado sobre as questfes procedimentais do IRDR no capitulo
anterior, faz-se mister especificar e analisar alguns detalhes do Musterverfahren, previstas no
CPC/2015, a fim de eshogar a sua sistematica no ordenamento juridico brasileiro.

Assim como o Musterverfahren, o IRDR, delineado nos artigos. 976 a 987 do

CPC/2015, parte da premissa de tratar processos repetitivos de forma isondmica e vinculante,
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com o intuito de evitar que sejam proferidas decisdes dispares, ocasionando, sobremaneira,
ofensa a isonomia, bem como que os jurisdicionados ndo consigam ter
seguranca/previsibilidade das consequéncias juridicas de seus atos, sendo uma ofensa, com
clareza, a seguranca juridica.

Destaca-se que, 0 procedimento-modelo sera eficaz caso contenha linguagem clara e
aborde todas as questdes que possam influir na formacéo da tese juridica, ou seja, todas as
causas de pedir que sejam potencialmente importantes devem necessariamente estar presentes,
com o proposito de estabelecer e legitimar a formacdo da decisdo padréo a ser seguida pelos
juizes e jurisdicionados.

A vista disso, o intuito dessa dindmica é no sentido de que a formagcao da tese juridica
ndo seja s6 com base em um processo repetitivo que contém a problematica, mas sim de, na
verdade, formar um conjunto daqueles que melhor debatem a questdo, a fim de que seja
formado, sem davida, um complexo de teses juridicas sobre a questdo de direito controvertida,
possibilitando, portanto, ampla discussdo e debate.

Nota-se que nesse procedimento ndo havera o julgamento de uma causa propriamente
dita, visto que apenas ocorrerd, efetivamente, a definicéo juridica da questdo controvertida, que
sera posteriormente adotada para o julgamento das demais causas pendentes, assim como em
eventuais demandas repetitivas fundadas na questao juridica em comum.

Neste ponto de vista, apds firmada a tese juridica pelo 6rgéo julgador, o entendimento
sera aplicado logo em seguida as demandas repetitivas por outro 6rgdo, por ocasidao do
julgamento propriamente dito da causa perante 0 juizo em que tramita o0 processo.

Seguindo nessa linha, a cisdo cognitiva e o julgamento em abstrato é evidenciado pela
prépria autonomia do procedimento incidental, visto que em caso de desisténcia ou abandono
do processo ndo ira impedir, de modo algum, o exame do mérito do incidente, igualmente como
acontece no Musterverfahren, contudo, no incidente brasileiro, ndo ha a escolha de “lideres”,
eis que na eventualidade de desisténcia ou abandono, competira, efetivamente, ao Ministério
Publico assumir a titularidade do IRDR; além disso, o Ministério Publico devera intervir
obrigatoriamente como custos legis sempre que ndo for o requerente (art. 976, 81° e §2°,
CPC/2015).

Conforme sustentado pela Sofia Temer (2017, p. 78), “a desisténcia ou abandono da
causa a partir da qual fora instaurado ndo impede 0 seu prosseguimento e a resolucdo da
controvérsia sobre a questdo de direito”.

Os doutrinadores defensores desta teoria, entendem que ao analisar o que estabelece o

art. 977, 1, CPC/2015, pode-se compreender que 0 juiz possui legitimidade para pedir a
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instauracdo do IRDR e, com isso, ndo haveria a necessidade de se ter uma causa tramitando no
Tribunal, bastando somente a multiplicidade de processos que tenham a mesma questdo de
direito, mas ainda em primeiro grau de jurisdicao.

Ademais, compreende-se que instauracdo do incidente a partir do primeiro grau é
considerada, perfeitamente, uma das caracteristicas mais relevantes do instituto brasileiro,
tendo em vista que evita a multiplicacdo de demandas por tempo indevido, com potencial de
ocasionar de modo mais célere a previsibilidade, uniformidade e seguranca almejadas. Vale
ressaltar que este fundamento constou do relatorio apresentado para votacdo no Plenério do
Senado, que, inclusive, eliminou as disposi¢fes constantes do projeto aprovado pela Camara
que restringiram a instauracao a processos em segundo grau. Nesse sentido, Sofia Temer (2016)

menciona:

Para justificar essa exclusdo, o Senado Federal explicitou, no Parecer
956/2014, que “Os §§ 1°, 2° e 3° do art. 998 do SCD desfiguram o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas. Com efeito, € nociva a eliminagéo da
possibilidade de sua instauragdo em primeira instancia, que prolonga situacdes
de incerteza e estimula uma desnecessaria multiplicacdo de demandas, além
de torna-lo similar a hipotese de uniformizagdo da jurisprudéncia”. A versio
final aprovada no novo Codigo ndo contém tal exigéncia. Ora, embora néo
sejamos adeptos da tendéncia de buscar a “vontade do legislador” para
compreender o sentido da lei, parece incoerente continuar defendendo a
existéncia de um requisito que foi clara e expressamente retirado da versdo
aprovada e sancionada (TEMER, 2016, p. 104-105).

Por esse angulo, é valido salientar outro argumento utilizado por Sofia Temer (2016),
no sentido de que a instauracdo do incidente em primeiro grau ndo afronta o requisito que pede
que haja efetiva repeticdo dos processos, de forma gque nédo torna o incidente preventivo. O que
pode, eventualmente, acontecer, nessa situacdo, é que ndo havera repeticdo de decisGes que
versem sobre o mérito, de modo que a efetiva repeticdo de processos, ndo de decisbes, ocorra
sem que haja processos em segundo grau (TEMER, 2016, p. 105).

Nesse diapasdo, tem-se a possibilidade de instauracdo do incidente por iniciativa do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 977, Il1l, CPC/2015), que, para tais
doutrinadores, reforca, perfeitamente, ainda mais essa tese, pois a legitimidade de tais 6rgdos é
tdo somente para a instauracdo e conducdo do incidente, justamente porque acontece a
separacdo entre o julgamento da tese em abstrato e o posterior julgamento da causa.

Nesse mesmo caminhar, valido mencionar que a Escola Nacional de Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) divulgou 62 Enunciados sobre a aplicacdo do
CPC/2015. Cumpre-se destacar o Enunciado n° 22, que prevé a desnecessidade de processo
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pendente de julgamento no Tribunal para ser admitido o IRDR, conforme se observa: “A
instauracdo do IRDR ndo pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo Tribunal”.

Necessita-se trazer a baila a discussao existente na doutrina sobre o fato de que ao julgar
o IRDR sem que haja um processo tramitando em segunda instancia, o Tribunal estaria
realizando uma jurisdigéo consultiva. Assim sendo, os doutrinadores que defendem a teoria do
procedimento-modelo discordam dessa argumentacdo, em virtude de que existem processos
sobre a sua Jurisdicdo, o que ndo ha ainda, € um caso tramitando exclusivamente no Tribunal,
mas a Jurisdicao do Tribunal € mais ampla que simplesmente os casos dos recursos que 14 estéo
sendo julgados.

Em atencdo a presente discussdo, Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 618) aponta uma

possivel inconstitucionalidade do art. 978, paragrafo unico do CPC/2015, veja-se:

O que ocorre, no entanto, € que o paragrafo Gnico do art. 978, ao fazer escolha
expressa sobre a controvérsia — e ndo ha razdo para colocar em duvida as boas
razdes que a justificaram — violou o devido processo legislativo. Trata-se de
regra que, por ndo ter correspondéncia com o Projeto aprovado pelo Senado
Federal nem com o Projeto aprovado pela Camara dos Deputados, viola o
paragrafo Unico do art. 65 da CF. Deve, consequentemente, ser considerado
inconstitucional formalmente. Mesmo para quem discorde da ultima
afirmacdo, ha outra, de diversa ordem, mas que conduz ao mesmo resultado
da inconstitucionalidade na perspectiva substancial. Ndo cabe a lei federal
definir a competéncia dos 6rgdos dos Tribunais Regionais Federais nem dos
Tribunais de Justica dos Estados. A iniciativa viola, a um s6 tempo, 0s arts.
108 e 125, 8§1°, da CF. Aquilo que caput do art. 978 tem de virtuoso, como
querem mostrar as anota¢fes anteriores, o seu paragrafo tnico tem de vicioso.
Trata-se, alias, de entendimento que, na dlvida noticiada, levava diversos
estudiosos do tema — e incluo-me entre eles — a criticar a compreensao de que
0 Incidente pudesse levar o Tribunal a julgar, desde logo, a causa de onde
originada a tese juridica. No méaximo, caberia a ele fixar a tese, deixando-a
para ser aplicada pelo 6rgdo de primeira instancia, a exemplo, alias, do que,
no ambito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos, acabou
prevalecendo (ndo sem criticas) no art. 1.040, Ill. Por esta razdo, a
inconstitucionalidade formal e substancial do paragrafo unico do art. 978
acaba conduzindo o intérprete a compreensdo de que a aplicacdo da tese
juridica deve ser feita pelos juizos de origem, perante 0s quais tramitam os
“casos repetitivos” que ensejaram a instauragdo do Incidente”. Somente
quando os pressupostos do art. 976 surgirem no ambito do préprio Tribunal
ao julgar um recurso, um processo de competéncia originaria ou, até mesmo,
a remessa necessaria é que ele terd competéncia para, desde logo, aplica-la ao
caso concreto e, mesmo assim, se 0 Regimento Interno assim permitir. E que,
nesses casos, sua competéncia deriva ndo do dispositivo (lei federal) aqui
anotado, mas, bem diferentemente, do arcabougo constitucional (federal,
estadual e regimental) prévio, que outorga a competéncia para julgamento do
recurso, do processo ou da remessa necessaria.
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Nota-se que, a fixacao da tese juridica, mesmo que 0s processos estejam tramitando em
primeira instancia, ndo caracteriza, de forma alguma, a usurpacdo de competéncia, de maneira
que se assim o for aplicado, evitara, sem percalgos, a existéncia de decisdes dispares, haja vista
que s6 a multiplicidade de processos tramitando em varios 6rgdos jurisdicionais distintos, por
si s0, ja enseja risco a isonomia e seguranca juridica.

Assim sendo, ndo se pode assegurar que no caso concreto exista o recurso de apelagéo,
eis que basta que a parte sucumbente, diante da apelacdo, deixe de apelar. Alias, parece ser
exatamente esse o desejo do legislador quando estabeleceu a eficacia vinculante do precedente
criado no julgamento do IRDR, que € justamente o desestimulo na interposicdo de recursos
contra decisdes que apliqguem tese ja pacificada e com eficacia vinculante fixada pelos tribunais
(NEVES, 2017).

Além disso, nesse caso especifico ndo existird reexame necessario, ja que a sentenca
fundada em precedente criado no julgamento do IRDR ndo esta sujeita ao reexame necessario
(art. 496, §4°, CPC/2015).

Nessa conjuntura, para os defensores desta teoria, 0 entendimento de que deve existir
uma causa pendente no Tribunal contraria o proprio espirito do IRDR, de modo que ao julgar
o0 incidente o 6rgdo colegiado devera também julgar, a0 mesmo tempo, 0 recurso, reexame
necessario e o processo de competéncia originaria (NEVES, 2017).

Destarte, tais autores defendem, com propriedade, que, para ocorrer a instauragdo do
incidente ndo existe a necessidade de que um processo esteja em tramitacdo no Tribunal
competente para julgamento do IRDR.

No mesmo passo, outra caracteristica efetivamente inspirada no procedimento do
Musterverfahren fora a previsdo no CPC/2015 de que devera ser dada ampla e especifica
publicidade a instauracédo e ao julgamento do IRDR, que, assim como na Alemanha, sera feita
mediante registro eletrénico, no caso do Brasil, em banco de dados mantidos pelos tribunais
juntos ao CNJ (art. 979 e §1°, CPC/2015).

Nessa logica, outra questdo de conformidade com o Musterverfahren, é o fato de que
guando o incidente for distribuido, o relator do incidente devera suspender todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tratem sobre a questdo objeto do IRDR e que tramitem
na area de competéncia do Tribunal (art. 982, I, Il e 111, CPC/2015).

Em razéo de tais semelhancas, ha autores que defendem que o procedimento adotado no
Brasil é baseado no procedimento-modelo aleméo, vez que o IRDR apenas fixa a tese sobre a
questdo de direito comum, que sera posteriormente aplicada tanto nos casos que serviram como

substrato para o incidente quanto nos demais casos pendentes e futuros, ndo adentrando de fato
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na andlise do conflito subjetivo. Nesse ponto de vista, Sofia Temer (2017, p. 68-69), em obra

especifica sobre o tema, estabelece alguns fundamentos sobre essa posicéo:

a) no IRDR apenas ha a resolucdo de questdes de direito, o que limita a
cogni¢do e impede o julgamento da “demanda”; b) a desisténcia do que seria
a “causa-piloto” ndo impede o prosseguimento do incidente, que tramita
independentemente de um conflito subjetivo subjacente, corroborando seu
carater objetivo; c) a natureza objetiva parece ser mais adequada, em termos
da sistematica processual, para que seja possivel aplicar a tese as demandas
fundadas na mesma questdo, além de viabilizar a construgdo de outras
categorias que permitam justificar aampliacdo do debate e da participagéo dos
sujeitos processuais.

(..)

Essa situagéo parece ainda mais evidente se considerarmos que o IRDR pode
ser formado a partir de diversos processos. Escolhidos dois ou mais processos,
ndo é dificil imaginar que cada “causa-piloto” tera questoes de fato e de direito
heterogéneas, além da questdo juridica comum. Nesse caso, se entendermos
gue o IRDR julga a causa, teriamos que admitir que 0 mesmo IRDR se ocupara
também de questdes de algumas causas que nada digam respeito as outras
causas afetadas e muito menos as demais demandas repetitivas sobrestadas.
Seria 0 caso de segmentar o julgamento do IRDR em parte comum (referentes
as apelagbes A, B, C, por exemplo), e partes individuais (referentes a cada
uma das apelacdes), o que parece fugir do escopo e da estrutura do incidente,
que visa apenas a fixacdo da tese quanto a questdao comum (TEMER, 2016, p.
69).

Nesse mesmo sentido € o entendimento de Eduardo Cambi e Mateus Fogaca (2015):

No modelo brasileiro, ha a cisdo do julgamento, que se desdobra em uma
decisdo objetiva e outra subjetiva complexa. Em outras palavras, enquanto um
6rgdo judiciario julga todas as questdes comuns objeto do incidente, o outro
julga o processo originario, com todas as suas especificidades, observando a
prévia decisdo do incidente, obrigatoriamente tomada como premissa a
definicdo das demais questbes versadas no processo. Mediante a técnica da
cisdo, a decisdo do incidente decorre do julgamento em abstrato da questdo
juridica submetida ao 6rgéo prolator, sem prejuizo das garantias fundamentais
do contraditério e da ampla defesa daqueles cuja esfera juridica podera ser
afetada (CAMBI e FOGACA, apud TEMER, 2016, p. 67)

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, Leonardo Greco (2015), defende que o

incidente de resolugéo de demandas repetitivas apenas resolve questdes de direito, fixando a

tese juridica em abstrato, que serd posteriormente aplicada nos casos que serviram como

substrato para a formacdo do incidente, como nos demais casos pendentes e futuros, dessa

forma, veja-se:

O incidente tem vida propria, conduzido ao julgamento da questdo comum de
direito destacada do julgamento de qualquer recurso ou processo determinado.
Nesse aspecto, 0 julgamento do incidente é mais abstrato do que o dos recursos
repetitivos.
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Com isso, a desisténcia do que seria a “causa-modelo” ndo impede, de modo algum, o
prosseguimento do IRDR, que tramita independentemente de um conflito subjetivo subjacente,
corroborando ainda mais seu carater objetivo.

No entanto, ira ser esbocado no subtdpico apropriado no decorrer dessa pesquisa que
ndo é tal entendimento que deve prosperar, tendo em vista obter algumas peculiaridades que
divergem o procedimento-modelo aleméo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
brasileiro.

Portanto, verificada as conformidades do procedimento-modelo aleméo com o incidente

brasileiro, faz-se necessario analisar agora o sistema de causa-piloto, presente no direito inglés.

3.3 CAUSA-PILOTO (GROUP LITIGATION ORDER - GLO): ORIGEM, CONCEITO,
PROCEDIMENTO E A CONSEQUENCIA PRATICA DENTRO DA LEGISLACAO
BRASILEIRA

No final do século XX, fora aprovado para a Inglaterra e o Pais de Gales o Codigo de
Processo Civil (Rules of Civil Procedure — CPR). Assim sendo, 0s novos dispositivos do CPR
estabeleceram regras sobre mecanismos de resolucdo coletiva de litigios coletivos, sendo
agrupadas em sua Part 19 (Parties and Group Litigation), dividida nas Se¢es | (Addition and
Substitution of Parties), Il (Representative parties) e 11l (Group litigation) (CAVALCANTI,
2015).

Dessa forma, nos paises supracitados existem dois principais mecanismos para tratar de
litigios com multiplas partes, quais sejam: a) as representative actions (processo por
representacdo) e b) Group litigation order (GLO) (ordem de litigio em grupo) (CAVALCANTI,
2015).

Para o presente estudo sera analisado somente o Group litigation order (GLO), pois é
utilizada especificamente para as acGes de massa, principalmente no que tange a possibilidade
de estabelecimento de uma ou mais agdes-teste em seu bojo.

A Group litigation order (GLO) esta prevista nos Rules 19:10 até 19:15 e na Practice
Direction 19B das CPR, sendo, certamente, o principal instrumento do sistema inglés para o
tratamento de litigios coletivos. A GLO consiste em uma espécie de incidente processual de
resolucéo de litigios com multiplas partes (CAVALCANTI, 2015).

Além disso, com base no proprio conceito legal da GLO, tém-se dois aspectos que

devem ser ressaltados, conforme esboga Marcos Cavalcanti (2015):
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a) A GLO é um instituto de gerenciamento e de administracdo de
demandas com questdes comuns ou simplesmente relacionadas, de fato
ou de direito. O objetivo é permitir que uma estrutura minima do Poder
Judiciario possa gerenciar e julgar, em bloco, grande quantidade de
demandas repetitivas; e b) o objeto das a¢bes que podem ser atingidas pela
ordem judicial de litigio em grupo € bastante amplo, ndo havendo restricdo
quanto a matéria discutida, seja de fato ou predominantemente de direito.
Qualquer forma de litigio pode ser considerada questdo passivel de sofrer
uma ordem de processamento coletivo, desde que demonstrada a
existéncia de questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito.

Sempre quando o Tribunal verificar a multiplicidade de demandas envolvendo questdes
em comuns ou relacionadas, de fato ou de direito, consideradas como “questdes de ordem de
litigio em grupo” (GLO issues), deve conceder uma ordem de litigio em grupo (GLO), onde
sera determinado o gerenciamento coletivo das acdes individuais. Vale ressaltar que o Tribunal
pode conceder, de oficio, ou o autor e/ou o réu podem formular, a qualquer momento, o
requerimento do procedimento coletivo (CAVALCANTI, 2015).

Nessa linha de raciocinio, a CPR ndo exige um nimero minimo de processos como

critério para a concessao das GLO, veja-se nas palavras do professor Marcos Cavalcanti (2015):

O tribunal deve conceder a ordem de litigio em grupo quando subjetivamente
identificar a real ou a potencial multiplicidade de demandas. O Critério é
subjetivo e, portanto, deve ser verificado no caso concreto, sem levar em conta
qualquer nimero minimo de demandas, embora a quantidade de dez tenha
servido de parametro para os tribunais ingleses.

Isto posto, o Tribunal que recebeu o requerimento de concessdo de uma GLO deve
decidir sobre o cabimento da instauracdo do procedimento coletivo. Uma vez aprovada a
instauracdo do procedimento coletivo, deve ser feita a ampla publicidade a ordem do litigio em
grupo.

Feita a publicacdo, deve ser criado um cadastro coletivo (the group register) no qual as
informacdes relativas as acfes abrangidas pela GLO serdo registradas, tendo que especificar,
efetivamente, as questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito (GLO issues), na qual
o Tribunal seré o responsavel pelo gerenciamento (CAVALCANTI, 2015).

Ademais, o legislador inglés acabou adotando para as GLO o sistema opt-in, onde as
partes escolhem expressamente serem incluidas nos efeitos da coisa julgada, para que isso
ocorra, é necessario a ampla e efetiva publicidade do objeto da GLO. Ou seja, cada parte
interessada devera optar positivamente (opt-in) por participar do julgamento coletivizado das
demandas atingidas pela ordem de litigio coletivo, caso seja deferido, sera registrado no
cadastro coletivo (the group registrer) (CAVALCANT]I, 2015).
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Posto isso, no direito britdnico uma causa é selecionada para julgamento no Tribunal,
apos o julgamento e fixado a tese juridica, o entendimento firmado sera aplicado, sem percalcos,
nas demais acdes que estiverem registradas.

Entretanto, caso a acdo indicada para ser a causa-piloto seja extinta por acordo entre as
partes, o Tribunal Gestor deve, indubitavelmente, determinar que outra ac&o ja registrada no
cadastro coletivo a substitua, contudo, toda decisdo proferida na causa-piloto até a data de sua
substituicdo € vinculante em relacdo a acdo substituida, salvo determinacao diversa do Tribunal
(CAVALCANTI, 2015).

Nesse caminhar, faz-se necessario salientar, sem sombra de duvidas, a interpretacao
adotada por Antonio do Passo Cabral (2014) sobre o assunto, quando fez a diferenca entre

causa-piloto e procedimento-modelo:

O primeiro € aquele das chamadas “causas piloto” ou “processos-teste”, uma
ou algumas causas que sdo selecionadas para julgamento, e cuja solugédo
permite que se resolvam rapidamente todas as demais pela multiplicagéo da
decisdo. Este formato revela unidade cognitiva (0 mesmo 6rgao que aprecia a
questdo comum julga o processo originario) seguida da reproducdo da tese
definida no incidente (a ratio decidendi do julgamento da questdo comum é
replicada para todos 0s processos em gue esta mesma questdo esteja sendo
objeto do debate), algo como um “julgamento por amostragem” da causa-
piloto.

Assim, este tipo de procedimento € caracterizado pela unidade de processo e
julgamento, tendo em vista que o 6rgdo decisor que conhece e julga a questdo em comum,
também ira julgar todas as demais questdes, resolvendo o caso por completo e, posteriormente,
sera aplicada a ratio decidendi aos casos similares, ou seja, aqui ha, com clareza, a existéncia
de um julgamento subjetivo.

Portanto, o sistema de causa-piloto acontece quando um 6rgao jurisdicional seleciona
um processo, que esteja pendente no Tribunal, para julgar e fixar uma tese juridica que devera
ser adotada, com propriedade, aos demais casos. Nessa perspectiva, acontece a unidade
cognitiva e a reproducdo da tese definida no incidente, tendo em vista que o mesmo 6rgao
jurisdicional que aprecia a questdo comum é 0 mesmo que julga o processo originario.

Vencidos os aspectos do procedimento inglés, tem-se a necessidade de esbocgar no
presente estudo algumas conformidades do instituto inglés com o IRDR, bem como o
entendimento de alguns autores que defendem a aplicabilidade do direito britanico no sistema
brasileiro.

Dessa forma, a inexisténcia de fixacéo objetiva de niUmero minimo de causas repetitivas

para ser, de fato, caracterizado a relevancia coletiva adotado pelo direito brasileiro, fora



54

influéncia positiva da GLO na previsdo legislada pelo IRDR, tendo em vista que fica,
aparentemente, a critério do juiz analisar tal quest&o.

Assim sendo, a ideia do registro das causas coletivas em um banco de dados de ampla
publicidade, advinda da GLO, também fora adotada pelo direito brasileiro, ou seja, ocorre um
cadastro coletivo para as demandas que versem sobre a mesma questdo em comum objeto do
incidente.

Ademais, outro ponto em que se tem compatibilidade com o direito inglés e que gerou
grande discussdo na doutrina, que, inclusive, sera analisado no subtdpico seguinte, € que o 6rgédo
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica, deve julgar igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originéria de onde se originou o
incidente (art. 978, paragrafo Unico, CPC/2015).

Para reforcar tal tese, tem-se o enunciado n° 344 do FOrum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC), que estabelece que a instauracdo do incidente pressupfe a
existéncia de um processo pendente no respectivo Tribunal. Tal regra ndo pressupde uma
enorme gquantidade de processos (Enunciado n°. 87, FPPC).

Logo, conclui-se, com convicgdo, que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
se aproximou do direito inglés, haja vista que, com base no que fora dito em linhas ao norte, a
sua instauracdo deve acontecer a partir de processos em tramite perante os tribunais, a qual sera
selecionado uma causa-piloto para ser julgada e fixada a tese juridica a ser seguida pelos
demais.

Nesse diapasdo, tratando-se de IRDR, a causa-piloto pode ser um recurso, um reexame
necessario ou uma acdo de competéncia originaria do Tribunal e com o julgamento
propriamente dito dessa causa-piloto, o entendimento adotado sera aplicado nos demais casos
que discutem a mesma questao.

Ha de se destacar que se ndo tivesse uma causa pendente no Tribunal, ndo seria
considerado como um incidente, mas sim um processo originario. Nesse sentido, ndo é possivel
ao legislador ordinario criar competéncias originarias para 0s tribunais, visto que as
competéncias do STF e do STJ estdo previstas, respectivamente, no art. 102 e no art. 105 da
Constituicdo Federal/1988, as dos tribunais regionais federais estdo estabelecidas no art. 108 da
Constituicdo Federal, cabendo as Constitui¢cdes Estaduais fixar as competéncias dos tribunais
de justica (art. 125, § 1°, CF) (DIDIER JR. e CUNHA, 2016).

Doutro modo, o argumento defendido por essa parte da doutrina consiste na ideia de que
o legislador ordinario pode — e fora isso que fez o CPC/2015 — criar incidentes processuais para

causas originarias e recursais que estejam em tramite nos tribunais, mas ndo lhe cabe criar
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competéncias originarias para os tribunais. E também por essa razo que ndo se permite a
instauracdo do IRDR sem que haja causa tramitando no Tribunal (DIDIER JR, CUNHA, 2016).
Cabe, ainda, mencionar que existem autores defensores da ideia de a natureza do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas € baseada no procedimento de causa-piloto,
visto que entendem que o IRDR apenas pode ser instaurado a partir de um processo em tramite
perante o Tribunal. Tal entendimento é o adotado por Alexandre Camara (2015, p. 479):

O processo em que tal instauracdo ocorra sera afetado para julgamento por
6rgdo a que se tenha especificamente atribuido a competéncia para conhecer
o incidente, o qual julgaré o caso concreto como uma verdadeira causa-piloto,
devendo o julgamento desse caso concreto ser, além da decisdo do caso
efetivamente julgado, um precedente que funcionard como padréo decisorio
para outros casos, pendentes ou futuros (...) Esse érgdo colegiado, competente
para fixar o padréo decisorio através do IRDR, ndo se limitara a estabelecer a
tese. A ele competira, também, julgar o caso concreto (recurso, remessa
necessaria ou processos de competéncia originaria do tribunal), nos termos do
art. 978, paragrafo unico. Dai a razdo pela qual se tem, aqui, falado que o
processo em que se instaura o incidente funciona como verdadeira causa-
piloto.

Tem-se, também, a posicédo de Antonio do Passo Cabral sobre o assunto (2015, p. 1418):

Apbs a insercdo pelo Senado Federal do art. 978, paragrafo unico, o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas serd, via de regra uma causa-piloto. O
novo CPC é claro em afirmar que o tribunal, ao julgar o incidente, decidira
também o processo originario (recurso, remessa necessaria ou causa de
competéncia originaria) (...) A op¢do pelo pardmetro do processo-teste ou
causa-piloto, fazendo com que o tribunal julgue o caso, faz com que a
cognicdo no IRDR seja empreendida a luz de direitos subjetivos concretos,
postulados pelas partes em juizo.

Denota-se, portanto, que os defensores dessa teoria afirmam que o procedimento de
causa-piloto exige, com clareza, que uma causa sobre a questdo em comum esteja pendente no
Tribunal, para que possa, efetivamente, ocorrer a instauracdo do IRDR. Ao ser julgado o
incidente e fixado a tese juridica sobre o assunto, também serd, sem sombra de davidas, julgado
subjetivamente o processo originario.

Nessa mesma linha, ressalta-se que ha doutrinadores que entendem que na auséncia de
processos sob a jurisdigdo do Tribunal, o mesmo é considerado incompetente para julgar, eis
que suscitado o IRDR e fixada a tese juridica, ele estaria prestando uma jurisdi¢do consultiva,
de modo que o Tribunal fixaria uma tese juridica sem ter um caso sob a sua competéncia, e iSso

estaria violando o principio do Juiz Natural e a Constituicdo Federal/1988, em relagcdo ao
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principio da inafastabilidade, pois ndo estaria tratando-se de julgamento de lesdo ou ameaga de
leséo a direito.
Assim, os processualistas Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2016, p. 625

- 628) entendem que o julgamento do IRDR rege-se pelo sistema de causa-piloto. Veja-se:

O IRDR ¢, como seu préprio nome indica, um incidente. Trata-se de um
incidente, instaurado num processo de competéncia originaria ou em recurso
(inclusive na remessa necessaria).

()

Sendo o IRDR um incidente, é preciso que haja um caso tramitando no
tribunal. O incidente h& de ser instaurado no caso em que esteja em curso no
tribunal.

Se ndo houver caso em tramite no tribunal, ndo se terd um incidente, mas um
processo originario. E ndo é possivel ao legislador ordinéario criar
competéncias originarias para os tribunais. As competéncias do STF e do STJ
estdo previstas, respectivamente, no art. 102 e no art. 105 da Constituigdo
Federal, as dos tribunais regionais federais estdo estabelecidas no art. 108 da
Constituicdo Federal, cabendo as Constituicbes Estaduais fixar as
competéncias dos tribunais de justica (art. 125, 8§1°, CF). O legislador
ordinario pode — e isso que fez o CPC — criar incidentes processuais para
causas originarias.

(..

Ainda é preciso que haja causa pendente no tribunal. O IRDR é instaurado a
partir de um caso que esteja no tribunal, seja um processo originario, seja um
recurso (inclusive a remessa necessaria). Somente cabe o IRDR enquanto
pendente causa de competéncia do tribunal. A causa de competéncia do
tribunal pode ser recursal ou originaria. Caberd o IRDR, se estiver pendente
de julgamento no tribunal uma apelagdo, um agravo de instrumento, uma acéo
rescisoria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou originaria.
Se ja encerrado o julgamento, ndo cabe mais 0 IRDR. Os interessados poderao
suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada.

Os ilustres doutrinadores compreendem que a instauragdo do incidente a partir de
processos em tramite perante os tribunais seria, perfeitamente, uma forma efetiva de evitar que
o0 incidente pudesse ser instaurado de modo prematuro, isto é, antes do amadurecimento dos
debates, em virtude de que ao menos algumas decisdes sobre o tema ja existiriam para viabilizar
a melhor uniformizacao do entendimento, garantindo, de certo modo, a seguranca juridica das
decis0es judiciais.

De fato, caso se admita a instauragdo apenas a partir do segundo grau, se estaria
garantindo que haveria pelo menos algumas decisdes judiciais ja prolatadas. Ou seja, para caber
0 incidente, seria mais oportuno haver, de um lado, sentencas admitindo determinada solugéo,
havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a mesma solucéo, assegurando o0 amadurecimento
do debate no primeiro grau (CUNHA, 2011, p. 255-280).
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Além disso, para tais doutrinadores, por se tratar de um incidente processual
estabelecido pela lei, presume-se, deste jeito, a necessidade de ter um processo em curso no
Tribunal para que seja instaurado, eis que ndo ha apenas a fixacdo da tese, mas, também, o
julgamento do caso escolhido ou de um conjunto de casos, em que a questdo que se repete é
discutida e retrate adequadamente a controvérsia.

Tais autores defendem que a regra sistematica adotada pelo CPC/2015 ¢ a de causa-
piloto, onde o Tribunal fixa a tese e julga o caso que se deu origem ao IRDR e que,
excepcionalmente, é possivel ocorrer a hipotese de causa-modelo no direito brasileiro, que €
quando acontece a desisténcia da demanda ou do recurso afetado.

Nessa exce¢do supramencionada o objetivo do incidente serd unicamente fixar a tese
juridica, haja vista que a desisténcia da demanda ndo vai impedir o julgamento do incidente
(art. 976, 81°, CPC/2015), j& que se houver desisténcia de um processo ou recurso, 0 Ministério
Publico intervém obrigatoriamente, caso ndo seja o requerente (art. 976, §2°, CPC/2015).
Entretanto, a tese fixada pelo Tribunal ndo iréd atingir o desistente daquele processo ou recurso,
visto que ndo havera julgamento do caso escolhido, repercutindo somente em outros processos
pendentes e casos futuros.

Superadas as caracteristicas do direito inglés e suas compatibilidades com o IRDR,
deve-se esclarecer, desde logo, que ndo €é essa natureza juridica adotada no incidente brasileiro,
0 que sera melhor exposto no subtépico seguinte.

3.4 ANATUREZA JURIDICA SUI GENERIS DO IRDR

Tendo como base o que fora esbocado em linhas pretéritas sobre o procedimento-
modelo germéanico e o sistema de causa-modelo britanico, mister salientar que a natureza
juridica do IRDR né&o teve semelhanca com nenhum dos modelos europeus expostos em linhas
acima, o que sera mais bem explicitado neste subtopico.

Ir4 ser analisado, inicialmente, o motivo do incidente brasileiro ter se distanciado do
procedimento-modelo alemdo. Segundamente serd explanado a razdo do IRDR ter se afastado
do sistema de causa-piloto direito inglés, e, por ultimo, a sua natureza juridica sui generis.

Apesar da clara inspiragdo no direito germanico, o incidente brasileiro pouco se
assemelhou ao procedimento-modelo (Musterverfahren) do direito aleméo, vez que durante o
processo legislativo acabaram por distancia-lo do procedimento-modelo que o inspirou, sendo

diferentes em varios aspectos, que sera mais bem abordado no presente estudo.
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Uma das distin¢cGes mais relevantes é no que tange o objeto do incidente de resolucéao
de demandas repetitivas, eis que o procedimento-modelo alemdo destina-se a submeter ao
julgamento do Tribunal ndo apenas questbes juridicas, mas também os aspectos faticos que
possam influir no desfecho de todas as questdes juridicas, conforme ja explicitado no estudo
sobre a andlise do objeto do Musterverfahren, enquanto que o incidente brasileiro, na redagao
final da lei, prevé claramente o cabimento para apenas as questfes unicamente de direito (art.
976, CPC/2015), ou seja, a legislacdo nacional limita a solucéo de questdes de direito, de modo
que, necessariamente, o julgamento da causa se dara em momento posterior.

Nesse caminhar, conclui-se que o Musterverfahren ndo lida com a abstragéo de norma
e fato do mesmo modo que acontece no IRDR, tendo em vista que o incidente brasileiro se
limita a analise de questdes unicamente de direito, sendo um dos principais aspectos que
comprova que o IRDR é, fatalmente, um meio processual objetivo e que, portanto, justifica a
distingdo em relacdo a natureza do procedimento-modelo germanico (TEMER, 2017).

Além disso, hé de se ressaltar outro aspecto de divergéncia que refere-se a eficacia da
decisdo dada no IRDR, pois o procedimento-modelo alemé&o adota o regime de coisa julgada,
restringindo a aplicacdo da decisdo tdo somente as a¢Oes individuais propostas até a deciséo de
mérito, sem interferir, desta forma, nos processos futuros, diferentemente do que ocorre no
IRDR, haja vista que a decisdo tomada no incidente brasileiro possui eficacia vinculativa, ou
seja, a tese aplica-se aos casos pendentes ao tempo de sua prolacéo e, também, aos processos
futuros que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo Tribunal (art. 985, Il, CPC/2015).

Nesse mesmo sentido, no sistema germanico existe a ideia de precedente (persuasivo),
mas ndo ha uma norma-precedente, uma decisdo que é obrigatoria e vinculativa, como ocorre
no julgamento do IRDR.

Destaca-se que no Musterverfahren, a parte ndo ira ser alcancada pela decisdo de mérito
se optar pelo pedido de desisténcia do processo individual ajuizado (CAVALCANTI, 2015).
No caso relatado, a¢des futuras serdo julgadas sem qualquer vinculagcdo ao Musterverfahren.
Enquanto que, no Brasil, conforme ja dito em linhas acima, as acGes futuras também estarao,
obrigatoriamente, abrangidas pela forca vinculante do julgamento do tema repetitivo.

Nesse interim, a medida que o procedimento-modelo alemao ndo permite a instauracéo
de oficio pelo juizo e estabelece um nimero minimo de controvérsias para ser instaurado (pelo
menos nove em quatro meses), 0 IRDR, em contrapartida, pode ser instaurado de oficio pelo
orgao julgador, bem como ndo exige um naimero minimo de processos, tendo em vista que fica

a critério de cada Tribunal a quantidade minima.
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Ultrapassadas as divergéncias entre o IRDR e o Musterverfahren alemao, passa-se a ser
analisado, a partir de agora, a teoria da causa-piloto do Direito inglés e suas divergéncias com
o incidente brasileiro.

Nota-se que no IRDR a matéria discutida s6 pode ser questfes unicamente de Direito,
enquanto que na teoria da causa-piloto do Direito inglés a matéria pode ser tanto questdes
faticas como questdes juridicas.

Outra divergéncia entre os institutos consiste no fato de que no instituto inglés, cada
parte interessada devera optar positivamente (opt-in) por participar do julgamento coletivizado
das demandas atingidas pela ordem de litigio coletivo, caso seja deferido, seré registrado no
cadastro coletivo.

Enquanto que, em relacdo ao IRDR, caso seja admitido, o relator sera o responsavel por
proceder a suspensdo de todos 0s processos que versem sobre a questdo em comum dentro dos
limites da competéncia territorial, ou seja, caso 0 processo verse sobre a questdo objeto do
incidente, este sera abarcado pela suspensao dada pelo relator, ndo € preciso que o autor/réu do
processo requeira isso ao Tribunal.

Além disso, no caso da GLO, em respeito ao contraditério, as partes serdo ouvidas sobre
proposta de transacdo, eis que poderdo, sem duvida, exercer o seu Direito de exclusdo (opt-out),
isto é, outra grande diferenca em relacdo ao IRDR, visto que o incidente brasileiro ndo permite
a ocorréncia de acordo e ndo permite a ocorréncia do opt-out.

O incidente brasileiro ndo possui o0 sistema de opt-out e nem o opt-in, diferentemente
do que acontece no Direito inglés, eis que o desenvolvimento do IRDR como politica publica
judiciaria de reducdo do nimero de processos que sobrecarrega o Poder Judiciario passa pela
necessidade de abrangéncia obrigatoria de todos 0s casos presentes e futuros, com o intuito de
garantir, efetivamente, a importancia e a efetividade do instituto.

Doutro modo, na GLO, a parte do processo somente pode ser alcancada pela decisdo do
incidente se optar expressamente por integrar a lide (opt-in), nesse caso as a¢des futuras seréo
julgadas fora do sistema da GLO, em contrapartida com o adotado no Brasil, conforme ja dito
em linhas alhures, pois as acdes futuras estardo abarcadas pela for¢a vinculante do julgamento
do tema repetitivo, de forma que ndo ha, certamente, a opcdo de estar fora de seu poder
vinculante.

Outro ponto que deve ser ressaltado € que no procedimento inglés, caso 0 processo
selecionado no Tribunal seja extinto por acordo entre as partes, ira comprometer, sobremaneira,

0 julgamento do incidente, tendo que ser, necessariamente, substituida por outra. Em
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contrapartida, no IRDR isso ndo existe, pois caso 0 autor do processo desista ou abandone a
acdo, quem assumira a titularidade sera o Ministério Publico (art. 976, §2°, CPC/2015).

Por tais raz0es, entende-se que o legislador patrio ndo fora semelhante na
regulamentacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas com o procedimento-
modelo alemé&o e nem tampouco com o sistema de causa-piloto do Direito britanico.

E perceptivel que o incidente brasileiro acabou utilizando um pouco de ambos os
sistemas europeus e adquiriu, sem sombra de ddvidas, caracteristicas e um desenho estrutural
préprio, que ndo permitiu, deste modo, aproxima-lo de qualquer um dos modelos.

Assim sendo, embora o legislador tenha dito expressamente que 0 IRDR teve inspiracdo
no procedimento-modelo aleméo, as diferencas anteriormente esplanadas evidenciam, com
clareza, que a técnica brasileira fora dilapidada.

A despeito das posicdes doutrinarias divergentes, conforme explanado ao norte, em um
estudo sistematico dos dispositivos que preveem a aplicabilidade do instituto, nota-se que o
sistema adotado pelo IRDR é, indubitavelmente, sui generis. Nesse sentido, o ilustre Daniel
Amorim Assumpcao Neves (2017), entende que o incidente possui feicdes peculiares proprias

no ordenamento juridico brasileiro. Veja-se:

Entendo que o IRDR é um sistema inovador, ja que ndo adotou plenamente
nenhum dos sistemas conhecidos no direito estrangeiro. Julgara o recurso ou
acdo e fixard a tese juridica. Parece ser o sistema de causas-piloto, mas néo é,
porque exige a formag&o de um incidente processual, ndo sendo, portanto, a
tese fixada na “causa-piloto”. E ndo é um procedimento-modelo porque o
processo ou recurso do qual foi instaurado o IRDR ¢é julgado pelo préprio
Orgdo competente para o julgamento do incidente. Um sistema, portanto,
brasileirissimo.

Contudo, a despeito da caracterizacdo distinta do incidente, revela-se incontroversa sua
maior proximidade com o procedimento-modelo alem&o, vez que, em uma interpretacao
sistematica dos dispositivos do CPC/2015 (arts. 986 a 987), nota-se crivel que o legislador
brasileiro optou pela imprescindibilidade de ao menos uma causa pendente no Tribunal para
julgamento do IRDR, sob pena de ndo utilizar a disposi¢do prevista no art. 978, paragrafo Gnico,
do CPC/2015.

Ante aos sistemas delineados no presente estudo quanto a técnica de julgamento e a
natureza juridica do IRDR, pode-se afirmar, com convicg¢do, que o sistema adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro é, de fato, sui generis, aproximando do sistema de “causa-
modelo”, pois se depreende que o pedido de instauragdo do incidente pode ser feito por um juiz

e aproximando-se, também, do sistema de “causa-piloto”, haja vista a existéncia de ao menos
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um processo em segunda instancia €, para alguns doutrinadores, requisito implicito do instituto,
abstraido de uma interpretacdo sistematica do artigo 978, paragrafo tnico, CPC/2015. Cumpre-
se ressaltar que existem diversas outras caracteristicas divergentes acerca do procedimento do
IRDR.

Diante do que fora exposto alhures, pode-se concluir, sem percalgos, que o ordenamento
juridico brasileiro ndo excluiu um sistema europeu em prol de outro, eis que adotou um pouco
de ambos os sistemas, fazendo com que a estrutura do IRDR possua caracteristicas tanto do
procedimento-modelo aleméo quanto do sistema de causa-piloto inglés, buscando, portanto,
harmonia entre ambos. Assim, ndo ha em que se falar em exclusdo de um ou de outro modelo
europeu, mas, sim, de inclusdo dos dois sistemas, estabelecendo uma natureza juridica sui
generis do IRDR.

Quer-se, a partir deste momento, esbocar os motivos que levam a compreender que o
procedimento da natureza juridica do IRDR pode ser considerado sui generis. Diante das
lacunas deixadas pelo CPC/2015 e da contrariedade existente nos artigos que estruturam o
funcionamento do IRDR, compreende-se que o IRDR pode ser instaurado pelo juiz de primeiro
grau, por oficio, sendo apenas fixado a tese juridica, ocorrendo a cisdo cognitiva e decisoria e
ndo havendo, nessa hipdtese, a necessidade de uma causa estar pendente no Tribunal, tampouco
0 julgamento subjetivo da causa que originou o incidente pelo segundo grau.

Com o intuito de associar as duas natureza juridicas europeias, entende-se, também, que
caso 0 IRDR seja suscitado por relator de um recurso, remessa necessaria ou processo de
competéncia originaria do Tribunal, pode-se haver, nessa circunstancia, tanto a fixacdo da tese
juridica como julgamento subjetivo do caso que originou o IRDR pelo segundo grau, desde
que, obviamente, esta causa esteja em tramite no Tribunal.

Nesta pesquisa, fora observado que o CPC/2015 quis harmonizar o procedimento das
duas naturezas juridicas de IRDR, contudo, ndo soube delimitar ao certo o seu funcionamento.
Tal fato pode acarretar em vicios processuais; como se Vé:

Imagine-se, por exemplo, o caso de um juizo de primeiro grau instaurar um IRDR e 0
Tribunal, ap6s dar procedéncia no juizo de admissibilidade, avoque competéncia para o
julgamento subjetivo da causa, ndo fixando somente a tese juridica, mas, também, julgando o
feito. Observa-se que ao tomar tal iniciativa o juizo de segundo grau estaria incorrendo em
supressdo de competéncia do juiz de primeiro grau, visto que a alternativa correta a ser seguida
pela instancia superior seria tdo somente a fixa¢do da tese juridica, remetendo os autos para a

instancia inferior, a fim de que essa, por sua vez, profira decisdo, respeitando o que fora fixado
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pelo Tribunal ad quem, além de observar, desse modo, tanto os principios do juiz natural quanto
0 principio constitucional da seguranca juridica.

Por outro lado, idealize-se, por exemplo, 0 caso de um relator de um recurso, remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria do Tribunal, instaurar um IRDR, nesta
situacdo, como a causa estd pendente no Tribunal, ndo haveria somente a fixagcdo da tese
juridica, mas, também, o julgamento propriamente dito da causa que originou o IRDR, haja
vista que tal ato ndo estaria incorrendo em supressdo de competéncia do juiz de primeiro grau,
haja vista que o processo, envolvendo a controversia, ja estaria percorrendo o Tribunal (seja
através de recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria do Tribunal), bem
como observaré o principio do juiz natural e o principio constitucional da seguranca juridica.

Portanto, ndo deve haver a mistura dos dois procedimentos (das duas naturezas juridicas
europeias), mas, sim, a convivéncia harménica dos sistemas europeus dentro do ordenamento
juridico brasileiro, observada as peculiaridades e funcionamento de cada um, o que deveria ser
melhor delimitado pelo CPC/2015.

Explanadas as divergéncias dos sistemas europeus com o IRDR e a natureza juridica sui
generis do incidente brasileiro, pesquisa-se, a partir deste momento, os pontos de divergéncias

e convergéncias entre o IRDR e o incidente de assuncdo de competéncia (I1AC).

3.5 INCIDENTE DE RESOI:U(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS E O INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA: DIVERGENCIAS E CONVERGENCIAS

Criou, o Cddigo de Processo Civil de 2015, um sistema de precedentes fundamentado
em diversos institutos, sendo um deles o incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR
(art. 976 a 987, CPC/2015) e outro o incidente de assungdo de competéncia — IAC (art. 947,
CPC/2015).

Desse modo, o incidente de assuncdo de competéncia e o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, em conjunto com o julgamento de recursos extraordinarios especial
repetitivos, formam, certamente, um microssistema de formacéo e aplicacdo de precedentes
obrigatdrios, ressalvadas, de todo modo, as caracteristicas processuais e o cabimento de cada
um (DIDIER JR., 2016).

Posto isso, 0 IAC é uma grande inovagdo no ordenamento juridico brasileiro, eis que
consiste no deslocamento da competéncia funcional de oOrgdo fracionario, que seria
originariamente competente para apreciar 0 recurso, o processo de competéncia originaria ou

remessa necessaria, para um orgédo colegiado de maior composicéo, devendo a lide ser isolada
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e envolver questdo unicamente de direito com grande repercussdo social (DIDIER JR. e
CUNHA, 2016).

Doutro modo, outro ponto importante é que o IAC prevé a criacdo dos precedentes
obrigatérios mesmo sem a multiplicidade de causas, desde que cumpra, efetivamente, com 0s
requisitos obrigatorios.

Nesse sentido, ocorre, o incidente de assuncdo de competéncia, quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia originaria do Tribunal envolva
relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, sem que haja, efetivamente,
repeticdo de multiplos processos, com isso, conclui-se que ndo se pode ingressar com o IAC,
onde é cabivel o IRDR e o julgamento de recurso especiais repetitivos. Veja-se nas palavras do
professor Fredie Didier Jr. (2016, p. 630):

Ha& casos em que pode surgir a davida sobre o cabimento do IRDR ou do
incidente de assuncdo de competéncia. Imagine-se, por exemplo, que haja
cinco ou dez processos que versem sobre a mesma questao de direito, tendo
todos sido julgados no mesmo sentido. Ha ai casos repetitivos, mas ndo ha a
existéncia de “multiplos processos”. Por terem sido todos julgados no mesmo
sentido, também ndo ha risco de ofensa a isonomia, nem a seguranga juridica,
mas a questdo pode ser relevante, de grande repercussdo social. Nesse caso,
ndo caberd o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (por ndo haver
risco a isonomia, nem a seguranca juridica), mas é possivel que se instaure a
assungdo de competéncia, por ser conveniente prevenir qualquer possivel
divergéncia futura (art. 947, 84, CPC/2015).

Oportuno salientar, ainda, que se trata de incidentes, contudo, o IRDR néo se confunde
com o IAC, ja que os requisitos de admissibilidade do IRDR sdo, certamente, a efetiva
multiplicacdo de processos com questdes unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica.

Além disso, o IRDR tem como objetivo, indubitavelmente, a uniformizacdo da
jurisprudéncia e a manutencdo da sua estabilidade, integridade e coeréncia, portanto, pode-se
afirmar, com clareza, que o IRDR possui uma natureza de gestdo e julgamento de casos
repetitivos e formacao de precedentes obrigatdrios.

Enquanto que, os requisitos do IAC estdo, sobremaneira, relacionados com questéo
relevantes, com grande repercussdo social, ndo havendo, desse maneira, a necessidade de
repeticdo de processos. Em vista disso, nota-se que o objetivo do IAC é de prevenir e corrigir a
divergéncia jurisprudencial, cumprindo, efetivamente, 0 que estd exposto no art. 926,
CPC/2015 (DIDIER JR., 2016).
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N&o obstante as minucias do IAC, pode-se dizer que 0 mesmo busca a formacéo de uma
decisdo em caréter vinculante e preventivo, eis que é aplicado antes da criacdo do dissidio
jurisprudencial.

Cabe ainda mencionar que, enquanto o IRDR possibilita que um determinado 6rgdo do
Tribunal fixe um entendimento sobre uma questdo de relevante repercussao social, o IAC
atribui a determinado 6rgdo do Tribunal a competéncia funcional de julgamento do caso o qual
contém relevante repercussao social.

Além disso, o IRDR exige que deva envolver grande repercussao social somado a
presenca da efetiva repeticdo de processos, enquanto que, por outro lado, o IAC necessita téo
somente que a questédo tenha grande repercusséo social (DIDIER JR, 2016).

Ademais, importante registrar que, apesar de o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas seja um instituto diferente do incidente de assun¢do de competéncia, ambos visam,
sem sombra de duavidas, tutelar de forma mais adequada, eficiente, a litigiosidade repetitiva,
que sobrecarrega o Poder Judiciario, proporcionando, incontestavelmente, seguranca, certeza e
previsibilidade ao ordenamento juridico.

Nesse interim, explicitada as caracteristicas dos modelos europeus e a natureza juridica
sui generis do IRDR, além de expor os pontos de divergéncias e convergéncias entre o IRDR e
o IAC, mostra-se necessario, no proximo capitulo, de maneira amostral, sem esgotar o tema,
analisar a divergéncia jurisprudencial do poder judiciario brasileiro acerca da natureza juridica

do IRDR, discorrendo acerca do posicionamento de alguns TJ’s e TRF’s.
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4 DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO
SOBRE A NATUREZA JURIDICA DO IRDR

E fundamental para este presente trabalho a compreensio da relevancia do regimento
interno dos tribunais e, por isso, neste capitulo sera exposto a importancia do regimento interno
para a instauracdo do IRDR no @mbito dos tribunais, principalmente no que tange a estruturacéo
e funcionamento do incidente dentro dos tribunais.

Nesse mesmo caminhar, também serd melhor analisado a divergéncia existente na
jurisprudéncia do Poder Judiciario sobre a natureza juridica do IRDR, trazendo, de forma
amostral, sem esgotar o tema, a posicao do regimento interno do Tribunal de Justica do Estado
do Para (TJ/PA) e seus incidentes admitidos, bem como o regimento interno do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (TJ/MG) e alguns de seus incidentes ja admitidos, fazendo
um contraponto entre os tribunais.

E, ndo menos importante, sera esbocado, ainda, qual é a natureza juridica adotada pelo

Superior Tribunal de Justica (STJ) nos julgamentos dos recursos repetitivos oriundos de IRDR.

41 A RELEVANCIA~DO REGIMENTO INTERNO DE CADA TRIBUNAL DE JUSTICA
PARA INSTAURACAO DO IRDR

Antes de adentrar no ponto crucial do presente trabalho, faz-se necessario destacar a
relevancia do regimento interno de cada Tribunal de justiga para a instauracdo do IRDR, pois,
em que pese o IRDR ter previsao legal no CPC/2015, sera o regimento interno de cada Tribunal
que devera dispor sobre as regras de funcionamento e organizagao do incidente dentro do 6rgao
jurisdicional. Nesse diapasdao, um dos papeis principais do regimento interno do Tribunal é de
preencher as lacunas deixadas pela legislagao processual.

Assim sendo, em um primeiro momento, cumpre-se analisar que o CPC/2015 estabelece
a ordem dos processos, além de prever a competéncia originaria dos tribunais (art. 926 e 946,
CPC/2015). Desta forma, sdo acrescentadas a essas regras o que estiver disposto no regimento
interno de cada Tribunal, tendo em vista que dispde, certamente, sobre a competéncia € o

funcionamento de cada 6rgao jurisdicional e administrativo (art. 96, I, a, da CF/88). Veja-se:

Art. 96. Compete privativamente:

I — aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes,
dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgdos
jurisdicionais e administrativos;
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Ademais, tal artigo supramencionado dispde sobre regras que orientardo de que forma
o Poder Judicidrio deverd organizar sua estrutura interna, seja em relagdo a instauracao,
distribuicao, protocolo, formagao de precedentes, uniformizagdo de jurisprudéncia, dentre
outras caracteristicas.

Nota-se que, o objetivo do regimento interno ¢, sem sombra de duvidas, disciplinar o
funcionamento dos 6rgdos de um determinado Tribunal e dispor sobre a competéncia de cada
um deles. Destarte, tanto a competéncia material quanto a competéncia funcional do Tribunal
sdo estabelecidas pela legislagdo. E o que dispde expressamente no CPC/15.

A seu modo, o regimento interno ¢, indubitavelmente, o responsavel pela distribui¢ao
de tais competéncias no ambito daquele Tribunal, seja ele estadual, federal, do trabalho ou
eleitoral e, com isso, cada um terd um regramento interno proprio, contendo peculiaridades
especificas de atuagdo. Com isso, entende-se, com convic¢do, que o regimento interno ¢ uma
fonte de regulamentacao complementar.

Em sede de conclusdo, pode-se afirmar, sem percalgos, que o regimento interno de um
Tribunal se configura como norma geral, haja vista que ird dispor a respeito do funcionamento
e competéncia dos seus Orgdos internos; além disso, também cuidara, com propriedade, de
regras atinentes a protocolo, registro, conexao, prevencao, fun¢des do relator, admissibilidade,
competéncia originaria e reexame necessario de sua competéncia, julgamento entre outros
aspectos relacionadas a organizacao do proprio Tribunal.

Destarte, a lacuna deixada pela legislagdo processual exigird que os tribunais
regulamentem, por meio de regras gerais internas, questdes que dizem respeito ao
processamento de novos institutos trazidos pelo CPC/2015, como ¢ o caso do IRDR.

Oportuno mencionar que, dentre as novas imposicoes trazidas pelo CPC/2015, em se

tratando especificamente de IRDR, o artigo 978 do CPC/15 dispde:

Art. 978. o julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia do
tribunal.

Paragrafo tnico. O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar
a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente. (BRASIL,
Codigo de Processo Civil. Lei n. 13.105/2015).

Por sua vez, pelo texto do artigo mencionado alhures, entende-se, com clareza, que
pressupde a existéncia de um determinado 6rgdo para processamento e julgamento do IRDR,

que deve ser necessariamente previsto no regimento interno dos tribunais. Isto quer dizer que
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todos os tribunais deverdo atualizar seus regimentos internos e alterar a distribui¢ao de
competéncia de suas camaras, assim como, a natureza do novo 6rgao julgador.

Posto isso, valido mencionar, que o 6rgao responsavel pelo processamento e julgamento
do IRDR, também sera igualmente competente para julgar os recursos. Ou seja, além de fixar
tese juridica a ser seguida, fungdo principal do incidente, também recaird ao novo 6rgao o
julgamento dos recursos, de acordo com o esta estabelecido no pardgrafo unico do dispositivo
ao norte.

Doutro modo, visando a ampla divulgacdo, informacao, garantia a direitos fundamentais
constitucionais, o CPC/2015 também dispde que os tribunais deverdo manter um banco de
dados em canal direto com o Conselho Nacional de Justica (CNJ), devendo, desse modo,
informar sobre os incidentes admitidos, julgados e os temas correspondentes (art. 979, §1° e
§2°, CPC/2015).

Nesse interim, o fato de ter a divulgagao e atualizacdo dos dados a respeito de temas de
recursos repetitivos e IRDR, tem o objetivo crucial de informar o que vem sendo apreciado por
aquele orgao jurisdicional, evitando, dessa forma, pauta de julgamento desnecessdria, eis que
os operadores do direito terdo pleno acesso aos dados e informagdes.

Além disso, esse aspecto tem importante relevancia, haja vista que quando estiver um
entendimento firmado sobre determinado assunto, seja no ambito do TJ, TRF ou tribunais
superiores, faz com que nao seja propostas agoes judiciais que abarrotem o judicidrio discutindo
a matéria ja preconizada, muito menos que ocorra contradi¢do entre decisdes para casos
semelhantes.

Conclui-se que, diante das lacunas deixadas pelo CPC/2015 no procedimento do
incidente, cabera ao regimento interno a fun¢do de estabelecer normas gerais de organizagado e
funcionamento para serem seguidas, assegurando, com propriedade, o processamento do IRDR

com eficiéncia.

4.2 ANALISE PORMENORIZADA DAS DISPOSICOES DO REGIMENTO INTERNO DO
TJ/IPA

Ultrapassado a importancia do regimento interno e suas caracteristicas, faz-se
imprescindivel, para o presente trabalho, a analise pormenorizada do que estd disposto no
regimento interno do TJ/PA sobre o IRDR.

Inicialmente, cumpre-se salientar que com o advento do Codigo de Processo Civil de

2015, o Tribunal de Justica do Estado do Paré (TJ/PA), por meio de emendas regimentais, teve
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de reestruturar seu regimento interno para melhor conceber o procedimento dos IRDR que
eventualmente viessem a ser suscitados, haja vista que, conforme ja ilustrado no subtopico
anterior, a legislagdo processual concede, com clareza, ao regimento interno a obrigatoriedade
de legislar de forma complementar para o bom funcionamento e estruturacdo do incidente
dentro do Tribunal.

Em razdo de tal obrigatoriedade, a emenda regimental n° 07 de 2017 estabeleceu a
previsao, de forma complementar, do IRDR nos artigos 188 a 195 do regimento interno do
TJ/PA, assegurando, dessa maneira, uma melhor compreensdo da aplicabilidade e
funcionamento do incidente.

Assim sendo, faz-se mister detalhar algumas peculiaridades previstas no regimento.
Primeiramente, ¢ relevante constatar, que o regimento define que o orgdo que detém
competéncia para proceder o julgamento do incidente (art. 978, CPC/2015) serd, sem percalgos,
o Tribunal Pleno (art. 188, do RITJ/PA), que faz parte dos 6rgdos de julgamento que compde o
Egrégio Tribunal (art. 3, RITJ/PA), sendo formado por todos os Desembargadores do Tribunal
mais juizes convocados (art. 24, RITJ/PA).

Cumpre-se mencionar que, o regimento interno fora além, tendo em vista que para a
instauragdo do IRDR, deverdao, o oficio ou a peticdo, estar devidamente anexados os
documentos necessarios para o preenchimento dos pressupostos de instaura¢ao do incidente
(art. 977, CPC/2015), bem como deverdo ser indicados todos os processos que melhor
demonstrem a questdo de direito discutida, com a devida cdpia integral dos processos apontados
como representativo (art. 188, §2° e §3°, RITJ/PA).

Aqui, tem-se um ponto importantissimo, eis que a previsao de colacionar copia dos
processos entendidos como representativos da controvérsia no ato de suscitar o incidente, faz
com que seja, sem duvidas, possivel averiguar a real situagdo que determinada vara judicial esta
passando com demandas repetitivas, para, posteriormente, serem tomadas as devidas
providéncias de uniformizagao e fixagdo da tese juridica.

O incidente, uma vez suscitado, sera distribuido aos Desembargadores componentes do
Tribunal Pleno, podendo ser divididos tanto em camaras civeis quanto camaras criminais, onde
os integrantes das camaras criminais ndo poderdo ser relatores das causas civeis, inclusive em
mandados de seguranca, tal qual os integrantes das cdmaras civeis, igualmente, ndo serdo
relatores de causas criminais de qualquer natureza, podendo uns e outros funcionarem como
sucessivos julgadores (art. 189, RITJ/PA).

Nessa mesma linha, sabe-se que o IRDR podera ser suscitado tanto por juiz em 1° grau

como por relator em 2° grau (art. 977, I, CPC/15). Em virtude disso, o regimento interno
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estabelece que no caso de pedido de instauracdo do incidente feito por relator de recurso, de
remessa necessaria ou de processo originario do Tribunal, ele mesmo sera o competente relator
do IRDR; além disso, caso ocorra, simultaneamente, mais de um requerimento de instauragao
do incidente, todos serdo analisados e julgados conjuntamente, sendo aplicado a regra de
prevengao (art. 189, §1° e §2°, RITJ/PA).

Prosseguindo a analise do regimento interno do TJ/PA, cumpre-se, ainda, ressaltar que,
uma vez distribuido o incidente, o feito sera incluido na pauta de julgamento pelo relator, para
que o Tribunal Pleno verifique se fora ou nao preenchido os quesitos de admissibilidade (art.
190, RITJ/PA).

Nesse raciocinio, quando a questdo de direito material ou processual suscitada houver
sido afetada ou julgada em recurso repetitivo por um dos Tribunais Superiores, ndo caberd a
instauracdo do IRDR (art. 190, §1°, RITJ/PA). O(s) Desembargador(es) poderdo solicitar essa
informagdo a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais, do qual faz parte do
Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), ndo sendo a referida informacao
vinculativa.

Cumpre salientar que, a ndo vinculagdo do Tribunal a informacao da existéncia de
questdes afetadas ou julgadas por Tribunal Superior pode ser, sobremaneira, prejudicial a
inten¢do de supressdo a sobrecarga do Poder Judiciario, tendo em vista que caso haja questao
afetada ou julgada em recurso repetitivo por um dos Tribunais Superiores, ainda assim o IRDR
poder3 ser julgado ou ndo pelo Pleno do Tribunal.

Ademais, observa-se que o regimento interno do TJ/PA dispde que a admissao do IRDR
serd através do Plenario Virtual, salvo nos casos em que for requerida a sustentacao oral (art.
190, §3°, RITJ/PA). O Plenario Virtual se desenha, desse modo, em um ambiente eletronico,
onde ocorrem as sessdes virtuais de julgamento. Ressalta-se que, em se tratando de feitos
judiciais que serdo julgados em ambiente eletronico, através de sessdes virtuais, estes serao
devidamente divulgados, além das datas e horarios previstos de inicio e término da sessdo
virtual (art.138, III, RITJ/PA).

Nessa perspectiva, ficard a critério do relator a submissdo dos feitos judiciais, em
tramita¢do no segundo grau de jurisdi¢@o e nas Turmas Recursais, ao Plendrio Virtual (art. 140-
A, RITJ/PA). Ainda nessa linha, o regimento interno em comento estabelece a ampla
publicidade dos julgamentos e que os mesmos poderao ser acompanhados pela rede mundial de
computadores (internet), desde a abertura da sessdo de julgamento até o resultado (140-A, §1°,

RITJ/PA).
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Doutro modo, uma vez cientificadas as partes e procuradores, o advogado da parte, o
procurador do 6rgdo publico oficiante e o representante do Ministério Publico, estes poderdo
solicitar, sem sombra de dividas, através de petigdo protocolizada antes do inicio da sessao, a
retirada de pauta de processo inscrito para julgamento no Plenario Virtual, informando o seu
interesse em realizar a sustentagdo oral ou acompanhar o julgamento de forma presencial. Caso
seja demonstrado o interesse na realizacdao da sustentagdo oral, o feito serd julgado de forma
presencial (art. 140-A, §2° e §3°, RITJ/PA).

Nota-se que em relacdo a sustentagdo oral no julgamento do IRDR, o regimento interno
ndo proibe e nem especifica que ela ndo ocorrerd em seu julgamento, se limitando apenas em
estabelecer que basta requerimento no prazo avencado para que as partes venham a participar.

Apo6s admitido o incidente, percebe-se que o art. 191 do RITJ/PA reproduziu a previsao
do art. 982 do CPC/2015, complementando apenas que a suspensdo dos processos pendentes
que facam parte da controvérsia abordada no IRDR ocorrerd apenas em ambito estadual, sendo
atribuida ao NUGEP a funcdo de instrumentalizar a publicidade dos atos relativos ao
julgamento do IRDR.

Diante do que fora exposto alhures, o relator do IRDR devera comunicar a
Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais (CREE) que, por meio do Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), diligenciara a obtengdo do Numero unico de Temas
(NUT), inserird as informagdes pertinentes no banco de dados, possibilitando o
acompanhamento do incidente no sitio do Tribunal e efetuara todos os langamentos dos dados
supervenientes exigidos nos atos normativos do Conselho Nacional de Justica (art. 191, §2°,
RITJ/PA). Eventuais questionamentos e¢ duvidas acerca do procedimento do julgamento do
IRDR, cabera ao NUGEP sana-los.

Desde o advento do CPC/2015, o Tribunal passou a promover debates, encontros,
palestras sobre os institutos trazidos pelo novo Cédigo, principalmente sobre os precedentes e
o IRDR, fazendo com que os operadores do direito possam ter capacitacdo para lidar com as
demandas de forma eficiente e segura.

Diante das sistematicas processuais impostas aos Recursos Extraordinarios ( Lei Federal
n.° 11.418/2006) e aos Recursos Especiais (Lei Federal n.° 11.672/2008), tem-se, desde 2008,
dentro do Tribunal, a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios e Especiais, sendo
subordinada diretamente a Presidéncia deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par,
criada pela Lei Estadual n.° 7.195, de 18 de agosto de 2008, com os cargos organizados pela
Lei Estadual n.° 8.320, de 14 de dezembro de 2015, e reestruturada pela Resolugdo 02/2015 —
GP.
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Apbs isso e com base orientagdo estabelecida pelo CNJ na Resolugdo n. 235, inseriu-se
na estrutura da Coordenadoria dita alhures o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
(NUGEP). A Coordenadoria ¢ responsavel por disponibilizar varias ferramentas para fomentar
a aplicabilidade dos precedentes judiciais, conforme o que determina o art. 927 do CPC/2015.

Ressalta-se que que o NUGEP tem importantissima func¢ao dentro do funcionamento do
Tribunal, eis que informa, capacita, divulga e fomenta a aplicacdo de precedentes judiciais, com
o intuito de cumprir o Justica em Numeros do CNJ, atuando, até mesmo, na elaboracao de Nota
Técnica orientativa ao IRDR, sendo disponivel no préprio site do Tribunal, dentre outras tarefas
de interesse e competéncia da Presidéncia.

Pode-se dizer que, a publicidade realizada pelo NUGEP serve para permitir a integracao
dos interessados no aprimoramento do contraditério, entretanto, sua ndo observancia podera
ocasionar nulidade no julgamento, visto que dificulta a participacdo dos interessados, que nao
sdo parte do processo paradigma.

Ainda nessa perspectiva, ¢ 6bvio que deve ser dada a mais ampla e efetiva publicizagdo
ao resultado do julgamento do IRDR, para, inclusive, gerar o efeito de produzir estimulo
negativo ao ingresso de agdes judiciais temerarias, sendo baseadas em pretensdes de fundo ja
negadas através da resolugdo dos temas repetitivos julgados no incidente.

Vencidas as caracteristicas do regimento interno do Tribunal de Justica do Estado do
Pard, passa-se, agora, a analisar a Nota Técnica, disponibilizada pelo NUGEP no préprio site

do TJ/PA, em relacdo a natureza juridica do IRDR adotada pelo Tribunal supracitado.

4.3 NOTA TECNICA DO TJ/PA SOBRE O IRDR E A NATUREZA JURIDICA SUI
GENERIS ADOTADA PELO TRIBUNAL

Como ja destacado alhures, chegou-se a conclusdo de que o IRDR possui uma natureza
juridica sui generis, isto €, adota tanto o procedimento-modelo aleméo como o procedimento
de causa-piloto inglés, e, por isso, neste subtdpico serd pormenorizado a nota técnica disponivel
no site do TJ/PA sobre o funcionamento e organizacdo do IRDR dentro do préprio Tribunal,
fazendo com que seja, de fato, reforcado a tese de que é um jeito brasileirissimo, sendo
considerado, portanto, sui generis.

Primeiramente, mister salientar que, no decorrer da nota técnica, fica claro que o TJ/PA
ndo considera como requisito para a instauracdo do IRDR a existéncia de um processo que

envolva a controvérsia pendente no Tribunal, sob o singelo argumento de que nédo ha previsdo
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expressa do CPC/2015 nesse sentido, além de, também, se basear na existéncia do Enunciado
n® 22 do ENFAM, que ja fora mencionado ao norte.

Assim, de fato, o TJ/PA expediu nota técnica, na qual afirma:

Sobre esse ponto, em particular, entendemos que a prépria multiplicidade de
processos envolvendo a mesma controvérsia juridica ja é suficiente para
ensejar decisdes dispares, de tal sorte que o incidente ndo depende de demanda
em 2° grau de jurisdicdo ou, muito menos, de decisdes judiciais divergentes
em 12 instancia para ser incitado.

(..

Por ocasido da votagdo e aprovacdo final da Lei 13.105/15 (CPC/15) pelo
Senado, foi incluida a autorizacéo concedida ao juiz, como legitimado, para
requerer ao tribunal a instauragdo do incidente, mediante oficio (art. 977, I),
bem como foi suprimida a regra relativa a obrigatoriedade de pendéncia de
causa no tribunal, que, no caso, seria o terceiro pressuposto para cabimento do
incidente, inciso Ill, do projeto de Lei. Assim, para fins de instauracdo do
IRDR, o novo CPC previu apenas dois requisitos: “T - efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de
direito” e o “II - risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica”. (PARA,
2017,p. 7)

Diante disso, ao estabelecer que ndo tem a necessidade de existéncia de uma causa
pendente no Tribunal para a instauragdo do IRDR, entende-se que o TJ/PA adotou em seu
escopo 0 procedimento-modelo germanico, sendo caracterizado pela cisdo cognitiva e
decisoria, onde um 6rgdo julgador aprecia tdo somente as questdes em comum objeto do
incidente, fixando, desse modo, a tese juridica e outro érgdo aplica a tese nas demandas que
envolvam a controvérsia. Neste método néo ha, de fato, o julgamento do processo que originou
0 IRDR.

Entretanto, ap6s uma anélise singela da nota técnica, € valido mencionar que existe
contradicdo em seu texto, pois em que pese constar expressamente que ndo ha a necessidade da
existéncia de uma causa pendente no Tribunal, adotando, portanto, as caracteristicas e
especificidades do procedimento-modelo, a nota técnica passa a ter divergéncia de
entendimento quando prevé que na hipotese de o IRDR ser suscitado pelo Juizo de primeiro
grau, depois de admitido o incidente, o relator podera avocar 0s autos do processo
representativo da controvérsia juridica, permitindo que o Tribunal, com a causa madura,

proceda o julgamento da causa. Nesse sentido:

Na hipotese de IRDR suscitado pelo Juizo de 1° Grau, revela-se importante o
relator, depois de admitido o IRDR, avocar 0s autos do processo
representativo da controvérsia juridica, de preferéncia ja instruido, a fim de
possibilitar o julgamento da causa madura.

O processo eleito como representativo do IRDR deve preferencialmente ter
sido instruido para permitir que o tribunal, com a causa madura, no momento
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da admissibilidade positiva do incidente, avoque 0 processo de onde se
originou o incidente, até porque daquele momento em diante os interesses
passam a transcender 0s subjetivos das partes, autorizando a sua avocacao.
Isto porque, a tramitagdo autbnoma do IRDR no &mbito do TJPA ndo se
mostra compativel com a sistemética processual, seja porque é incidental, seja
porque a previsdo de cabimento de recurso especial ou extraordinario no
julgamento do IRDR deve pressupor o julgamento da causa pelo Tribunal, a
teor do art. 105, 111, e 102, 111, da CF, respectivamente (PARA, 2017, p. 9-10).

Nesse interim, entende-se por avocacao de competéncia quando ocorre a transferéncia
do exercicio da competéncia do 6rgdo inferior para o 6rgdo superior na cadeia hierarquica.

Destarte, oportuno ressaltar que essa caracteristica contraria a propria esséncia do
procedimento-modelo, tendo em vista que neste método ndo ha, em hipotese alguma, o
julgamento do processo em que deu origem ao IRDR, tampouco avocagdo de competéncia, eis
que ocorrerd, na verdade, somente a definicdo da tese juridica da questdo controvertida, sendo
posteriormente aplicada as demandas repetitivas que serviram como substrato para a formacéo
do incidente, como nos demais casos pendentes e futuros por outro 6rgao, por ocasido do
julgamento propriamente dito da causa perante 0 juizo em que tramita o processo em primeiro
instancia.

Enfatiza-se que, ao adotar o procedimento-modelo, caberia ao Tribunal somente fixar a
tese juridica da questdo controvertida, deixando-a, desta forma, para ser aplicada pelo 6rgéo de
primeira instancia, ndo podendo, de modo algum, avocar a competéncia para julgamento do
processo que originou o IRDR. Somente € possivel ocorrer o julgamento quando o0s
pressupostos do art. 976, CPC/2015, surgirem no ambito do préprio Tribunal ao julgar um
recurso, um processo de competéncia originaria ou, até mesmo, a remessa necessaria.

Portanto, em que pese a nota técnica conter algumas caracteristicas do procedimento-
modelo do direito alemé&o, conclui-se, com propriedade, que ela muito se afastou dos atributos
do instituto pelos motivos acima delineados.

Por outro lado, a nota técnica possui em sua estrutura a existéncia de uma caracteristica
gue da margem para a presenca do procedimento da causa-piloto do direito inglés, justamente
ao prever que o Tribunal pode avocar os autos que originaram o IRDR e proceder o julgamento
do processo originario.

Por sua vez, entende-se que esse procedimento é caracterizado pela unidade de processo
e julgamento, eis que o 6rgao jurisdicional decisor que conhece e julga a questdo controvertida,
também ird julgar todas as demais questdes do processo, resolvendo o caso por completo, sendo,
posteriormente, aplicada a ratio decidendi aos casos similares, havendo, deste modo, o

julgamento subjetivo da causa.
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Assim, como ja exposto em linhas ao norte, o sistema de causa-piloto acontece quando
um o6rgdo jurisdicional seleciona um processo, que esteja, necessariamente, pendente no
Tribunal, para julgar e fixar uma tese juridica que devera ser adotada, com propriedade, aos
demais casos. Neste procedimento ocorre, certamente, 0 julgamento propriamente dito da causa
e a fixacéo da tese, se diferenciando, dessa forma, do procedimento-modelo existente no direito
alemao, eis que este apenas fixa a tese juridica.

Nessa perspectiva, quando a nota técnica prevé a hipotese de o IRDR ser suscitado por
juizo de primeiro grau e, depois de admitido, o relator ter de avocar competéncia para proceder
0 julgamento da causa que originou o incidente, acaba havendo, indubitavelmente, a existéncia
da unidade de processo e julgamento, caracteristica essencial da causa-piloto.

Destaca-se que, nessa hipétese, o Tribunal ndo apenas fixara a tese (caracteristica do
procedimento-modelo), mas, também, julgara por completo a causa que originou a instauracao
do IRDR, havendo, sem sombra de dividas, a unidade de processo e julgamento.

No entanto, em que pese conter uma caracteristica essencial do procedimento de causa-
piloto do direito inglés (unidade de processo e julgamento), destaca-se uma contrapartida
existente no préprio texto da nota técnica, tendo em vista que, conforme ja fora esbocado
alhures, ficou expressamente consignado que ndo precisa ter a existéncia de uma causa, que
envolva a questdo controvertida, pendente no Tribunal, contrariando, perfeitamente, os
atributos do procedimento de causa-piloto.

Em sede de conclusdo, entende-se que, apesar de conter algumas peculiaridades da
causa-piloto, a nota técnica também se afastou do escopo desse procedimento, adquirindo, sem
sombra de duvidas, tragos proprios.

Com isso, percebe-se grandes consequéncias praticas para os operadores do Direito que
pretendem instaurar o incidente, eis que existem lacunas na propria estrutura do regimento
interno do Tribunal de Justica do Estado do Par4 (TJ/PA) e na nota técnica disponibilizada pela
NUGEP, haja vista que ndo fica claro se o mesmo adota as caracteristicas do procedimento-
modelo ou do procedimento de causa-piloto, isto ¢, se pode ou nao ser instaurado o incidente
por juiz de primeira instancia; se deve haver ou ndo a existéncia de uma causa pendente no
Tribunal; quais sdo os requisitos obrigatorios de admissibilidade para a instauragcdo do
incidente; sera somente fixado a tese juridica no IRDR ou havera tanto a fixacao da tese como
o julgamento subjetivo da causa que originou o IRDR; dentre outras.

Diante do que fora esbogado alhures e das lacunas existentes, entende-se que, da analise
da nota técnica disponibilizada no site do TJ/PA e de seu regimento interno, o Tribunal acaba

contendo caracteristicas proprias, possuindo, desse jeito, um desenho estrutural peculiar,
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reforcando a tese de que a natureza juridica do IRDR deve ser considerada sui generis, bastando
ver que adotou tanto caracteristicas do procedimento-modelo alem&o como do procedimento
de causa-piloto inglés.

Ademais, dado o desnorteamento do CPC/2015 sobre a natureza juridica do IRDR,
pode-se afirmar, seguramente, que o Tribunal de Justica do Estado do Para possui, assim como
0 CPC/2015, um jeito brasileirissimo, eis que ndo exige a obrigatoriedade da causa, envolvendo
a controvérsia, esteja pendente no Tribunal (caracteristica do procedimento-modelo alemao) e
que podera acontecer a avocacdo de competéncia da causa que deu origem ao IRDR
(caracteristica do procedimento de causa-piloto).

Oportuno destacar que, a natureza juridica supramencionada ndo tem a ideia de excluséo
de um procedimento em prol do outro, mas, sim, a concep¢do de inclusdo dos dois
procedimentos europeus, fazendo com que tenha a existéncia de um incidente processual
voltado a uniformizar a jurisprudéncia de forma mais célere e eficaz.

Nesse diapasdo, feitas as breves consideragOes, cumpre-se fazer uma observagdo
extremamente importante sobre a nota técnica, pois, em seu texto, prevé a possibilidade de
avocacdo de competéncia de processo de primeira instancia e esta hipdtese € considerada
inconstitucional. A questdo da aparente contradigcdo entre a possibilidade legal de o IRDR ser
suscitado por juiz de primeiro grau e a supressdo de instancia causada pelo julgamento direto
perante o Tribunal de Justica é solucionada por Aluisio Mendes (2015), nesse sentido:

O primeiro é que a formacdo — perante o segundo grau — de incidente com
origem em processo sem decisdo de primeiro grau criaria hipGtese de
avocacdo de causa, deslocamento de competéncia ou criacdo de competéncia
originaria, sem respaldo constitucional. A preocupagdo é valida e consistente.
Né&o obstante, se admitirmos a natureza objetiva do incidente (sobre a qual
discorremos no item 4.1. acima), com a ciséo cognitiva para a fixag¢do de tese
e ndo julgamento da causa propriamente dita, tal problema poderia ser
contornado, porque o tribunal apenas fixaria uma norma juridica abstrata,
retomando-se o julgamento da demanda perante o0 juizo originario, sem,
portanto, o deslocamento de competéncia da para julgamento da causa
propriamente dita (MENDES, 2015, p. 298).

Percebe-se que no texto da nota técnica ha, expressamente, uma hipotese de supresséo
de instancia — irregularidade em que a instancia superior julga matéria ndo examinada pela
instancia inferior —, afrontando, especialmente, o principio constitucional da ampla defesa (art.
5°, LV, CF/88).

Feitas as consideracfes acerca da nota técnica, faz-se, imprescindivel, explorar os

incidentes de resolugdo de demandas repetitivas ja admitidos no TJ/PA, com o proposito de
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explanar as divergéncias das decisfes de admissibilidade em relacdo a natureza juridica do
IRDR.

4.4 INCONGRUENCIA DE JUizO DE ADMISSIBILIDADE DE INCIDENTES JA
ADMITIDOS NO TJ/PA

A principio, cumpre aludir que diante de todas as inovagdes trazidas pelo CPC/2015 e a
(re) organizagdo judiciaria do Tribunal de Justica do Estado do Para, visando assegurar a sua
melhor atuagdo e de promover as garantias constitucionais, além da devida efetivacao de
direitos fundamentais, especialmente em relacao a aplicabilidade do IRDR, destaca-se que até
0 momento, no ambito do TJ/PA foram admitidos apenas 04 (quatro) IRDR’s dos quais, apenas
01 (um) fora julgado.

Ressalta-se que essa pouca quantidade de IRDR admitido ¢ em virtude de que apenas
em maio de 2016 o regimento interno do Tribunal passou a regulamentar a organizagdo e
processamento do IRDR. Antes dessa regulacdo, pode-se dizer que o instituto era mal-
empregado e passivel de ndo ser admitido.

Neste presente estudo, sera analisado e travado uma discussao somente sobre 02 (dois)
IRDR’s que foram admitidos pelo TJ/PA, eis que os outros 02 (dois), que também foram
admitidos, estdo em sigilo, impedindo, dessa forma, o acesso ao seu relatorio de admissibilidade
pelo Pleno.

O primeiro IRDR admitido, n.° 0005713-96.2017.814.0000, em 14/11/2017, fora
suscitado por Juiza de Direito titular da 1* Vara do Juizado Civel e Criminal de Maraba. Versa
sobre o fato de que varios consumidores tém procurado inicialmente o PROCON local, em
seguida, o Judiciario Especial de Maraba para pleitear a restitui¢do em dobro do valor pago a
titulo de frete, decorrente de consorcio para aquisi¢do de motocicletas, com poucas alteragdes
nas partes, restringindo-se a autor ou consumidor.

No teor do incidente, demonstrou que tém sido proferidas decisdes diferentes no &mbito
do mesmo Juizado, sendo que na 1* Vara as demandas em comento sdo julgadas parcialmente
procedentes, determinando a devolucao do valor na sua forma simples, sem repeticao de
indébito e, na 2% Vara, geralmente sao julgadas improcedentes em sua totalidade e que em ambos
os Orgdos julgadores tramitam atualmente cerca de 144 (cento e quarenta e quatro) feitos com
esta demanda.

Nessa conjuntura, na analise do IRDR, o Pleno entendeu que pela forma que se

encontram, as solu¢des antagonicas proferidas pelos juizos das 1* e 2* Varas, sobre objeto
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idéntico, ofendem, sem duvidas, a isonomia e seguranga juridica, estando presentes os
requisitos da efetiva controvérsia (ambas as varas decidem casos idénticos de forma diversa),
em um massificado a¢des em tramitacdo pendentes, bem como o risco que precedentes
controversos trazem na decisdo de um mesmo caso.

E pertinente realcar que no ato de admissio do IRDR, o relator se ateve a verificar a
demonstracdo da multiplicidade de processos e a controvérsia disseminada por sentencas
antagodnicas, gerando, deste modo, o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica. Em
virtude disso, pode-se afirmar, sem percalcos, que, em sede de admissibilidade, o Pleno adotou
o procedimento-modelo, eis que ndo mencionou a obrigatoriedade da causa, que envolve a
controvérsia, ter de estar pendente no Tribunal, sendo este um dos atributos essenciais do
procedimento da causa-piloto.

O segundo IRDR admitido, n.° 0009932-55.2017.814.0000, em 04/04/2018, fora
suscitado pelo Departamento de Transito do Estado do Para (DETRAN/PA) no processo n.°
0006908-65.2014.814.0051, que esta em sede de apelagdo, com o objetivo de firmar a tese
juridica quanto a possibilidade de renovagdao de CNH definitiva por condutor com pontuacao
decorrente de infragdes graves, gravissimas ou que seja reincidente nas infragdes médias, dentro
do periodo permissionario, que consiste na interpretagao e aplicacdo do art. 148, §3° e §4° do
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB).

No decorrer do incidente, fora demonstrado a divergéncia de entendimento tanto no
primeiro grau quanto, inclusive, no segundo grau de jurisdicdo, isto ¢, ora acolhe a tese dos
condutores, julgando como procedente o pedido de renovagdo da CNH definitiva, ora
compreende como regular a conduta do DETRAN/PA em obstar a renovagdao. O DETRAN/PA
relacionou 52 (cinquenta e dois) processos em que se discute a mesma controvérsia.

Na andlise do caso, o Pleno compreendeu que fora preenchido os requisitos para a
instauracdo do incidente, tendo em vista que as decisdes divergentes proferidas no primeiro e
segundo grau de jurisdi¢do, sobre objeto idéntico, ofendem, indubitavelmente, a isonomia e
seguranca juridica, estando presentes os requisitos da efetiva controvérsia (ambos os graus
decidem casos idénticos de forma diversa), além de conter a causa que originou o IRDR como
pendente no Tribunal, preenchendo, portanto, o terceiro requisito exposto pelo relator. Nesse

sentido:

Nesse momento, a questdo em analise consiste em verificar se o presente
Incidente de Resolucdo de demanda Repetitiva preenche os requisitos de
admissibilidade previstos no artigo 976 do Codigo de Processo Civil, com a
seguinte redagao:
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Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente: I - efetiva repeticao de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; I1
- risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. § 1° A desisténcia ou o
abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente. § 2° Se
ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono. § 3° A inadmissdo do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade
ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente
suscitado. § 4° E incabivel o incidente de resolu¢io de demandas repetitivas
quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia,
jé tiver afetado recurso para definicao de tese sobre questao de direito material
ou processual repetitiva. § 50 Nao serdo exigidas custas processuais no
incidente de resolucao de demandas repetitivas.

Consoante depreende-se da dic¢do do mencionado artigo, somente € cabivel
IRDR quando: a) houver efetiva repeti¢do de processos e risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica, b) a questdo for unicamente de direito e ¢)
houver causa pendente no Tribunal, sendo tais requisitos cumulativos.

E oportuno enfatizar que na admissibilidade deste IRDR, o relator, além de se ater a
verificar a comprovagdo da multiplicidade de processos € a controvérsia disseminada por
sentengas divergentes, ocasionando, assim, o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica,
também se ateve ao terceiro requisito implicito mencionado por alguns doutrinadores para o
cabimento do IRDR: a ideia de que a causa origindria para a instauracdo do IRDR deve estar
pendente no Tribunal.

Em razdo disso, compreende-se, com perfei¢ao, que, em sede de admissibilidade deste
IRDR, o Pleno adotou procedimento de causa-piloto, tendo em conta que fora mencionado no
corpo do texto de admissibilidade o requisito implicito para a instauragao do IRDR, qual seja:
a causa estar pendente no Tribunal. Por isso, pode-se concluir, com seguranga, que o Tribunal
aderiu a caracteristica essencial da causa-piloto.

Ao analisar os dois IRDR’s supramencionados, observa-se uma divergéncia de
entendimento existente no proprio Pleno do tribunal, haja vista que na admissibilidade do
primeiro IRDR esboc¢ado, fora adotado as caracteristicas do procedimento-modelo, enquanto
que na admissibilidade do segundo IRDR exposto, optou por aderir as caracteristicas do
procedimento de causa-piloto.

De um modo geral, a divergéncia jurisprudencial de admissibilidade do Tribunal Pleno,
faz com que os operadores do Direito, particulares, ndo sabem ao certo o que o Tribunal entende
por requisitos de admissibilidade do IRDR, eis que tem-se uma contradicdo nas proprias

decisdes do Pleno sobre os requisitos obrigatérios. Com isso, prejudica, sobremaneira, a
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instauracdo e o resultado positivo de admissibilidade do incidente, uma vez que ndo
compreendem ao certo quais sao os requisitos de admissibilidade que devem ser preenchidos.

Portanto, entende-se que o ideal a ser feito €: nos casos em que o IRDR seja suscitado
por juizo de primeiro grau, sem conter causa pendente no Tribunal, o incidente obedega as
peculiaridades do procedimento-modelo, enquanto que se o IRDR seja suscitado por juizo de
segundo grau (através de recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria do
Tribunal), o incidente observe as regras e caracteristicas do procedimento de causa-piloto.

Ja que esté sendo abordado os critérios de admissibilidade do incidente, mister salientar,
também, outro ponto de extrema precariedade da andlise de admissibilidade do IRDR, que
consiste no sentido de uma vez ndo preenchidos os requisitos de admissibilidade, o incidente ¢
julgado improvido e inadmitido. Nota-se um entrave neste aspecto, pois, como ndo esta claro
para o proprio pleno quais sao os requisitos de admissibilidade do IRDR, poderia, ao invés de
inadmitir o incidente por ndo preencher os requisitos obrigatorios, possibilitar a hipdtese de
emendar o IRDR para sustar a falta de algum requisito. Devendo, o Tribunal, inadmitir o IRDR
caso persista 0 nao preenchimento do requisito de admissibilidade no decurso do tempo.

Portanto, delimitado as razdes que levaram a natureza juridica do IRDR em ser sui
generis, cumpre-se, no proximo subtopico, o estudo sobre o regimento interno do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (TJ/MG) e, com base nisso, verificar qual ¢ a natureza

juridica do IRDR que o Tribunal estd adotando, fazendo um contraponto com o TJ/PA.

4.5 ANALISE MINUCIOSA DO REGIMENTO INTERNO DO TJ/MG SOB A NATUREZA
JURIDICA DO IRDR

Primeiramente, salienta-se, por oportuno, que com o advento do Codigo de Processo
Civil de 2015, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJ/MG) teve que criar o Nucleo
de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), com o objetivo de uniformizar, nos termos da
Resolugao CNJ 235/2016, o gerenciamento dos procedimentos administrativos decorrentes da
aplicacdo da repercussao geral, de julgamentos de casos repetitivos e de incidente de assungao
de competéncia e os de incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e de assungao de
competéncia admitidos e julgados neste Tribunal.

Além disso, o Tribunal teve de reformular o seu regimento interno, com o intuito de
estabelecer regras de procedimento e funcionamento do incidente de resolucao de demandas
repetitivas, bem como sobre outras peculiaridades trazidas pelo CPC/2015, para, assim, melhor

contemplar os IRDR’s que eventualmente viessem a serem instaurados no ambito do Tribunal,
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eis que, conforme ja dito em linhas ao norte, o CPC/2015, permite que o regimento interno
legisle, de carater complementar, para o bom funcionamento e estruturacao do incidente dentro
do Tribunal.

Em virtude disso, o regimento interno do TJ/MG implementou, de modo complementar
a legislagdo processual, através da Emenda Regimental n® 06 de 2016, o IRDR nos artigos 368-
A até 368-N, de seu regimento interno.

Necessita-se, a partir deste momento, explicitar algumas caracteristicas existentes no
regimento interno do TJ/MG sobre o IRDR. Primeiramente, o incidente sera instaurado quando
houver, simultaneamente, a efetiva multiplicagdo de processos envolvendo a mesma
controvérsia e o risco a seguranga juridica e a isonomia (art. 368-A, RITI/MG).

Nesse contexto, o pedido de instauragdo do IRDR serd dirigido ao presidente do
Tribunal, podendo ser feito pelo Juiz ou relator, por oficio, assim como, pelas partes, por
peticdo, e pela Defensoria Publica e Ministério Publico, também por peticdo (art. 368-B,
RITJ/MG). Tanto o oficio como a peti¢do devem ser instruidos com os documentos necessarios
a demonstragdo dos pressupostos de instauracao (art. 368-B, §1°, RITI/MG). A inadmissao do
incidente por ndo preencher algum requisito obrigatdrio para a instauragdo ndo impede que,
uma vez satisfeito o requisito, seja novamente instaurado (art. 368-B, §2°, RITI/MG).

Nessa perspectiva, ¢ incabivel a instauragdo do IRDR quando o STF ou STIJ ja tiver
afetado recurso para defini¢ao de tese sobre a questao controvertida (art. 368-B, §3°, RITI/MG).
Salienta-se, por oportuno, a desisténcia ou abandono da causa que originou o IRDR nao impede
a andlise do mérito do incidente (art. 368-B, §4°, RITJ/MG). Nos casos em que o Ministério
Publico ndo for o requerente, devera intervir no incidente e assumira a titularidade em caso de
desisténcia (art. 368-B, §5°, RITI/MG).

Assim sendo, caso o objeto do incidente de resolugdo de demandas repetitivas abranger
a questdo juridica de direito material ou processual que seja de aplicagdo comum a todas as
camaras civeis, o julgamento feito por uma das secdes civeis em processo de sua competéncia
vincularé todos os 6rgdos jurisdicionais, na forma do art. 368-J (art. 368-B, §6°, RITI/MG).

O Tribunal, em seu regimento interno, prevé que o relator, ao suscitar o incidente,
suspenderd o andamento do recurso ou do processo de competéncia originaria, até que a Secao
Civel acolha o IRDR para andlise e julgamento, quando entdo declinard da competéncia,
remetendo os autos para julgamento, na forma do art. 978, paragrafo tinico, do CPC/2015 (art.
368-B, §7°, RIT/MQG).

Assim que o incidente for distribuido, o relator poderd requisitar a unidade

administrativa competente informagdes sobre se o objeto do incidente ja& fora afetado pelo STF
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ou STJ em recurso repetitivo sobre a mesma controvérsia (art. 368-C, I e II, RITI/MG). Apos
isso, o relator pedird dia para julgamento e a turma julgadora fara a andlise de admissibilidade
do incidente (art. 368-D, RITJ/MG), podendo haver sustentagao oral pelas partes, Ministério
Publico e pela Defensoria Publica pelo prazo de 15 (quinze) minutos (art. 368-E, RITI/MG).

Uma vez admitido o incidente, serd suspenso todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que tramitam no Estado (art. 368-F, I, RITJ/MG). A determinagdo de suspensao
serd publicada, por trés vezes consecutivas no Diario do Judicidrio eletronico e comunicada,
observada a matéria, aos integrantes das respectivas camaras civeis, assim como, os juizes de
primeira instancia (art. 368-F, §1°, RITJ/MG). Durante a suspensdo, o pedido de tutela de
urgéncia sera dirigido ao juizo em que tramita o processo (art. 368-F, §2°, RITI/MG).

Nesse caminhar, o relator devera ouvir as partes ¢ os demais interessados, no prazo de
15 (quinze) dias, podendo ser requerido a juntada de documentos e as diligéncias necessarias
para elucidar a questdo controvertida (art. 368-G, RITJ/MG). Visando instruir o incidente, o
relator designara data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento sobre a matéria (art. 368-G, §1°, RITI/MQG).

Vencidos esses tramites, o relator determinara a oitiva do Procurador-Geral de justica
para, querendo, se manifestar em 15 (quinze) dias (art. 368-G, §2°, RITI/MG). O IRDR sera
julgado no prazo de 1 (um) ano e terd, claramente, preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réus presos e habeas corpus, uma vez ultrapassado este prazo,
cessard a suspensao, salvo nos casos em que existir decisdo fundamentada do relator em sentido
contrario (art. 368-G, §3° e §4°, RITI/MG).

No julgamento do incidente, o relator ira expor o objeto do incidente, indicando todos
os argumentos pertinentes e, posteriormente, os demais poderdo sustentar suas razdes no prazo
de 30 (trinta) minutos (art. 368-H, I e I, RITI/MG).

Apos isso, o relator e os demais julgadores emitirdo voto motivado no qual devera
acontecer a analise de todos os fundamentos suscitados em relacdo a tese juridica discutida,
sejam favoraveis ou contrarios (art. 368-1, RITI/MG). O presidente do Tribunal somente votara
em caso de empate (art. 368-1, §1°, RITI/MQG).

Dado o julgamento do incidente, a tese juridica serd aplicada a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre a controvérsia juridica, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais (art. 368-J, I, RITI/MQG), assim como, nos processos futuros
que versem sobre idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do Tribunal (art. 368-J, II, RITI/MG). Caso ndo seja observada a tese juridica
firmada, caberd reclamagdo no proprio Tribunal (art. 368-J, §1°, RITI/MQG).
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Nesse diapasdo, a se¢do civel que julgara o incidente e fixard a tese, também devera
julgar igualmente o recurso, a remessa necessaria ¢ o processo de competéncia originaria que
originou o IRDR (art. 368-K, RITJ/MG). Oportuno destacar que cabera ao Primeiro Vice-
Presidente do Tribunal dar ampla publicidade e divulgagdo tanto da instauracdo quanto do
julgamento do incidente, bem como de promover o devido registro eletrénico do objeto do
incidente e do resultado do julgamento no Conselho Nacional de Justi¢a para inclusdo no
cadastro (art. 368-JL, RITI/MG).

Nesse cenario, o Tribunal de justiga mantera banco eletronico de dados devidamente
atualizados com todas as informagdes especificas sobre as questdes de direito submetidas ao
incidente mediante a indicagdo dos fundamentos determinantes da decisdo, além de seu
contetdo e dispositivos normativos a ela aplicados (art. 368-M, RITJ/MG).

Caso seja requerido a revisdo da tese juridica firmada no incidente, o 6rgdo competente
para analisd-la serd o mesmo que julgou o incidente anterior, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados na lei processual civil (art. 368-N, RITJ/MG). O
novo incidente sera distribuido, preferencialmente ao relator do incidente anterior, e, caso seja
ndo seja possivel, a distribuicao sera livre. (art. 368-N, paragrafo tinico, RITI/MG).

Valido mencionar, por oportuno, algumas caracteristicas divergentes acerca da natureza
juridica do IRDR, presentes no regimento interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (TJ/MG), eis que quando estabelece, no artigo 368-A, I e I, do RITJ/MG, quais sdo os
requisitos necessarios para a instauracao do incidente — a) efetiva multiplicacdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; b) risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica — compreende-se que adotou a estrutura e os detalhes do
procedimento-modelo alemao, pois ndo contém, como requisito para instauragao, a existéncia
de causa, que envolva a controvérsia unicamente de direito, pendente no Tribunal (requisito
este essencial do procedimento de causa-piloto).

Nesse mesmo caminhar, tem-se, também, mais uma caracteristica do procedimento-
modelo alemado, eis que o artigo 368-B, I, do RITJ/MG, confere legitimidade ao juiz para a
instaura¢do do IRDR, dando margem para que o incidente seja instaurada em primeira instancia,
ndo havendo, portanto, a necessidade de se ter uma causa pendente no Tribunal para a sua
instauragao.

Com isso, presume-se, em um primeiro momento, que o TJ/MG adota o procedimento-
modelo, tendo, em seu escopo, a caracteristica essencial da cisdo cognitiva e deciséria, onde
um 6rgao julgador aprecia tdo somente as questdes em comum objeto do incidente e fixa a tese

juridica, enquanto que outro 6rgao decide o processo origindrio e sua subjetividade.
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Contudo, verifica-se que no artigo 368-B, §7°, do RITJ/MG, resta claro e evidente que
uma vez acolhido o IRDR para andlise e julgamento pela secdo civel, o relator declinara
competéncia, sendo remetido os autos do recurso ou do processo originario para julgamento,
na forma do artigo 978, paragrafo tinico, do CPC/2015. Além deste, o artigo 368-K do RITI/MG
estabelece que a secdo civel que julgou o incidente e estabeleceu a tese juridica, devera julgar
igualmente o recurso, a remessa necessaria € o processo de competéncia originaria do qual se
originou o incidente.

Em uma analise singela dos dois artigos mencionados no paragrafo anterior, pode-se
concluir, perfeitamente, que ambos expressam em seu texto caracteristicas do procedimento de
causa-piloto inglés, contrariando, totalmente, as peculiaridades do procedimento-modelo
esbogado em linhas acima, tendo em vista que contém a hipdtese de o 6rgao julgador ndo so
fixar a tese juridica no IRDR, mas, também, em realizar o julgamento propriamente dito da
causa que originou o incidente, desde que se tenha uma causa pendente no Tribunal (seja
recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria do Tribunal).

Portanto, entende-se que o TJ/MG, diante da andlise de seu regimento interno, acaba
adotando, assim como o TJ/PA, um desenho estrutural proprio, onde hé previsdo expressamente
das caracteristicas essenciais tanto do procedimento-modelo alemao como do procedimento de
causa-piloto inglés, pelas razdes acima delineadas, fazendo com que o IRDR possua uma
natureza juridica sui generis no ambito deste Tribunal.

Diante das investigagdes realizadas alhures, quer-se, agora, para melhor compreender a
aplicacdo da natureza juridica do IRDR dentro do TJ/MG, explicitar alguns IRDR’s que foram

admitidos pelo Tribunal.

4.6 INCIDENTES JA ADMITIDOS NO TJ/MG

Inicialmente, mister salientar que no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (TJ/MG), tem-se, no total, 46 IRDR’s, dos quais 13 (treze) IRDR’s estdo admitidos,
aguardando julgamento; 11 (onze) IRDR’s ja estdo, inclusive, com transito em julgado; 17
(dezessete) IRDR’s com o julgamento realizado e acérdao ja publicado; 01 (um) IRDR com o
mérito ja analisado, contudo, acérdao ainda nao fora publicado; 02 (dois) IRDR’s sobrestados
por tema do STF e do STJ; e 02 (dois) IRDR’s com mérito julgado, porém com Recurso

Especial pendente.
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Nessa conjuntura, sera realizado um estudo pormenorizado sobre qual ¢ a natureza
juridica adotada pelo Tribunal, tendo como base os acérddaos de admissibilidade de alguns
IRDR’s que ja foram admitidos e seu eventual julgamento.

O primeiro IRDR a ser analisado, n.° 1.0567.01.009550-1/002, admitido em 29/05/2017,
fora suscitado por Desembargador Relator, referente ao objeto da apelagao civel n°
1.0567.01.009550-1/001, no que tange ao interesse de agir das empresas delegatarias do servigo
publico nas ac¢des propostas com o intuito de coibir o transporte clandestino de passageiros.

No teor do incidente, o Relator, em seu voto, demonstrou que tém sido proferidas
decisOes divergentes a respeito do tema: para alguns, ausente o interesse de agir da empresa
concessiondria de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, eis que compete ao Poder
Publico Estadual se valer das medidas necessarias para coibir o exercicio irregular da atividade,
tais como a aplicacdo de multas e retencdo do veiculo; outros, por sua vez, entendem que deve
ser reconhecido o interesse processual da concessionaria para propor a acdo, diante dos
possiveis prejuizos decorrentes do transporte clandestino em itinerario a ela concedido,
mediante processo licitatorio regulamente promovido por Ente Publico. O Relator requereu que
fosse fixado a tese juridica sobre o interesse de agir das empresas concessionarias/delegatarias
do servico de transporte coletivo nas a¢cdes em que se postula a cessacdo do transporte irregular
de passageiros.

No voto do Relator, extrai-se, que a admissibilidade do IRDR pressupde,
simultaneamente: a) efetiva repeticdo de processos versando sobre a mesma matéria; b) questéo
unicamente de direito, material ou processual; c¢) risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica; d) processo em tramite no Tribunal; e €) inexisténcia de afetacdo de recurso repetitivo
sobre a questdo por Tribunal Superior.

Nota-se que o Relator adotou, durante seu voto, a caracteristica do procedimento da
causa-piloto, eis que precisa, necessariamente, da existéncia de uma causa pendente no
Tribunal, sendo, portanto, um requisito obrigat6rio para a admissibilidade do IRDR.

Sobre esse requisito, sustenta que a admissdo do IRDR impde, obrigatoriamente, a
existéncia, no Tribunal, de causa pendente de analise que verse sobre a questdo de direito, que
sera discutida pela 22 Secéo Civel do TJ/MG, por imposi¢do do artigo 978, paragrafo Unico,
CPC/2015, nos termos do qual, ao julgar o incidente e fixar a tese juridica, o 6rgdo colegiado
deverd, também, julgar o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria
de onde surgiu o incidente. Os demais Desembargadores votaram de acordo com o voto do
Relator, e, com isso, entende-se que adotaram 0s aspectos da causa-piloto para o processamento

e julgamento deste IRDR.
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Ao analisar o julgamento deste IRDR, realizado em 16/04/2018, sendo o acorddo
publicado em 17/05/2018, ressalta-se que a 22 Secdo Civel do TJ/MG acabou, tdo somente,
fixando a tese juridica, sem, de certa forma, realizar o julgamento subjetivo da causa que
originou o IRDR, gque € uma das caracteristicas essenciais do procedimento de causa-piloto, em
virtude de um Desembargador ter pedido vistas do processo de apelacdo. Apds isso a apelagédo
fora julgada pelos Desembargadores que compdem a 22 Se¢do Civel do TI/MG.

O segundo IRDR a ser analisado, n° 1.0000.16.037133-2/000, admitido em 30/09/2016,
fora suscitado por Desembargador, almejando a criacdo de uniformizacdo, de forma a se evitar
ofensa a isonomia e a seguranca juridica. A questdo posta como cerne do incidente é a da acao
monitdria extinta sem resolugdo do mérito por falta de interesse de agir, quando embasada em
duplicata sem aceite e com auséncia de lastro pelo comprovante de recebimento das
mercadorias.

No estudo da andlise de admissibilidade do incidente, salienta-se alguns pontos que
chamam a atencdo sobre a contrariedade em saber qual a natureza juridica fora adotada pela 22
Secdo Civel do TJ/MG, pois, em um primeiro momento, o0 Relator de admissibilidade, expde

em seu voto que:

Trata-se de uma técnica introduzida com a finalidade de auxiliar no
dimensionamento da litigiosidade repetitiva mediante uma cisdo da
cognicdo através do “procedimento-modelo” ou “procedimento-padrdo”, ou
seja, um incidente no qual “sdo apreciadas somente questdes comuns a todos
0s casos similares, deixando a decisdo de cada caso concreto para o juizo do
processo originario, dependendo da situacdo de cada caso (TJ/MG, 2016,
online).

Nota-se que o Relator afirmou que o procedimento do IRDR acontece mediante a ciséo
cognitiva e decisoria, caracteristica do procedimento-modelo, onde ndo ha, basicamente, a
necessidade de que uma causa esteja pendente no Tribunal para a instauracéo do incidente.

Todavia, o ilustre relator entra em contradicdo sobre qual natureza juridica adotar
guando expde, em seu voto, a necessidade de haver uma causa pendente no Tribunal, nesse

sentido:

De tal forma, ndo se poderd instaurar o incidente, assim, antes da
demonstracdo de efetiva repeticdo, para a qual uma relevante indicacéo seré a
pendéncia de recursos (e/ou processos) no Tribunal ou a identificacdo de
divergéncia demonstrada a partir de julgamentos ocorridos em causas
envolvendo pretens6es isomdrficas (TJ/MG, 2016, online).
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Destaca-se, nesse passo, que o relator fixou como requisito obrigatorio para a
instauracdo do IRDR que uma causa esteja pendente no Tribunal, sendo tal requisito uma
peculiaridade essencial do procedimento de causa-piloto, onde ocorre, justamente, a unidade de
processo e julgamento, tendo como consequéncia, claramente, a contrariedade do relator na
analise de admissibilidade do IRDR.

Portanto, pode-se afirmar que, apesar do relator ter misturando as caracteristicas dos
dois procedimentos europeus, 0 que gera uma estranheza gigantesca, ainda assim acabou por
admitir o incidente.

O que acaba acontecendo, na maioria dos julgados, é o fato de os relatores misturarem
as naturezas juridicas europeias na analise de admissibilidade e mesmo assim admitirem o
IRDR, o que fortalece ainda mais a tese de que a natureza juridica do IRDR deve ser
considerada sui generis.

Em sede de julgamento do IRDR supramencionado, realizado em 25/09/2017, a 22
Secdo Civel do TJ/MG fixou apenas a tese juridica, sem, desta forma, realizar, também, o
julgamento subjetivo da causa que originou a instauracdo do IRDR em segundo grau de
jurisdicao.

Ressalta-se que tanto na analise de admissibilidade como no julgamento deste IRDR
ndo houve qualquer mencgéo a algum processo paradigma envolvendo a questdo controvertida,
com isso, percebe-se que, de fato, ndo houve a unidade de processo e julgamento presente no
procedimento de causa-piloto.

Percebe-se a divergéncia de processamento e julgamento do IRDR. Tal fato ocasiona
em graves riscos para o ordenamento juridico brasileiro, pois o IRDR fora criado, justamente,
para garantir a seguranca juridica, tendo como base a uniformidade das decisdes judiciais,
contudo, percebe-se que na propria analise de admissibilidade dos incidentes e nos julgamentos
hd a existéncia de inseguranca juridica, haja vista que ndo se sabe ao certo quais sdo oS
requisitos obrigatorios para a instauracdo do incidente; se o Tribunal fixa tdo somente a tese ou
se fixa a tese e julga o caso por completo; entre outras.

Feitas as devidas consideracfes sobre o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
mister abordar, sem esgotar o tema, o entendimento do Supremo Tribunal de Justica (STJ) ao

realizar o julgamento de recurso repetitivo oriundo de IRDR.

4.7 ENTENDIMENTO DO STJ AO JULGAR RECURSO REPETITIVO ORIUNDO DE
IRDR
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Diante da divergéncia existente na doutrina e nos Tribunais Estaduais acerca da natureza
juridica do IRDR, faz-se necessario, neste subtdpico, explanar qual é o entendimento seguido
pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ao julgar um recurso repetitivo oriundo de IRDR.

Cuida-se de IRDR, n° 0023203-35.2016.8.26.0000, instaurado no Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo (TJ/SP) a requerimento de MM. Juiz de Direito, titular da 52 VVara Civel
da Comarca de Piracicaba, utilizando como caso paradigma a acdo indenizatdria por atraso de
entrega de unidade autbnoma futura, em contrato de compromisso de compra e venda.

No juizo de admissibilidade do incidente, n° do registro 2016.0000641185, realizado
18/08/2016, os Desembargadores consideraram preenchidos os requisitos previstos no artigo
976, do CPC/2015 — efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre o mesmo
tema e 0 risco a isonomia e a seguranca juridica — e admitiram o incidente. Nota-se que na
analise de admissibilidade realizada pelo TJ/SP, o Tribunal adotou as peculiaridades do
procedimento-modelo, eis que ndo h& a necessidade de se ter uma causa, envolvendo a
controvérsia, pendente no Tribunal.

Desse modo, o MM. Juiz de Direito, que instaurou o IRDR, entende que existe o risco
de sentencas contraditérias geradoras de inseguranga juridica, de forma que a fixacdo de
precedente de natureza vinculativa traria inumeros beneficios aos jurisdicionados e a propria
celeridade que se espera do Poder Judiciario.

No julgamento deste IRDR, realizado em 31/08/2017, o Relator do incidente ressaltou
que no curso do processamento do presente IRDR ocorreu a extin¢do do processo paradigma,
em razdo de transacdo celebrada entre as partes, e, por isso, o MM. Juiz, que suscitou o
incidente, juntou aos autos caso idéntico relativo ao mesmo empreendimento imobiliario, uma
vez que o original perdeu o objeto por forca de transagdo celebrada entre as partes litigantes.

Exprime-se do voto do Relator que o procedimento adotado pelo TJ/SP ¢ o
procedimento-modelo, onde hé a cisdo cognitiva e decisoria, devendo o Tribunal somente fixar
a tese juridica e 0 MM. Juiz de Direito julgar a demanda que originou o IRDR, sem riscos de
ocorrer, de forma alguma, a avocacao de competéncia por parte do Tribunal, extrai-se alguns

pontos interessantes do voto:

O artigo 978, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil dispde que “o
orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

Discute-se em sede doutrinaria se o incidente de IRDR se encontra vinculado
a uma “causa-piloto”, com julgamento de situagdo concreta, ou, ao contrario,
de decisdo abstrata de uma tese juridica, a partir de situa¢do padrao.

(..)
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Sucede que no caso em exame, como acima mencionado, a “causa-piloto” se
encontra ainda em Primeira Instancia, razdo pela qual, embora possam ser
apreciadas as circunstancias do caso concreto, ndo h4a como julga-la
diretamente neste incidente, pena de supressdo de um Grau de jurisdigo.

A proposta que se faz a Turma Julgadora ¢ a conciliagdo das duas correntes
doutrindrias “causa piloto” e decisdo abstrata de tese juridica - mediante cisdo
cognitiva do incidente. Far-se 4 o julgamento segundo as teses juridicas do
caso-piloto concreto. As teses firmadas servirdo ao MM. Juiz de Direito para
julgar a demanda, sem o risco de supressdo de instancia. Diga-se que essa
cisdo cognitiva ¢ insita ao IRDR.

(..)

A proposta que se faz a Turma Julgadora, portanto, é no sentido de apreciacao
do mérito e fixacdo das teses juridicas da causa-piloto que se processa em
Primeira Instancia. Com o escopo de evitar a avocacdo do processo ¢
supressdo de instancia, as teses juridicas firmadas serdo aplicadas pelo MM.
Juiz de Direito ao caso concreto sob sua jurisdi¢do. (TJ/SP, 2016, online)

Apo6s o julgamento do IRDR, fora feita proposta de afetacéo, a Segunda Secao do STJ,
de recursos especiais, n°® 1729593, interpostos contra julgamento de mérito do IRDR n°.
0023203-35.2016.8.26.0000, do Tribunal do Estado de Sdo Paulo, onde o procedimento
encontra-se nos artigos 1.036 a 1.041 do CPC/2015, sendo complementados pelo regimento
interno do STJ com a redacgdo dada pela Emenda n°. 24, de 28/09/2016.

Houve a interposicdo de 03 (trés) recursos especiais, interpostos, respectivamente, por
Sindicato das Empresas de Compra, Venda, Locacdo e Administracdo de Imoveis Residenciais
e Comerciais de Séo Paulo - SECOVI-SP e Camara Brasileira da Industria da Construcéo Civil
- CBIC; MRV Engenharia e Participag0es S.A. e Parque Piazza Navona Incorporagdes SPE
Ltda.; e Associacao Brasileira de Incorporadoras Imobiliarias - ABRAINC.

No primeiro apelo, a SECOVI-SP e CBIC, na condicdo de amicus curiae, alegam
violagéo dos arts. 4°, 111, do CDC; 402 e 403 do CC/2002 e 2° da Lei n. 10.192/2001, fazendo
suas devidas sustentagdes. Por sua vez, MRV Engenharia e Participagdes Ltda. e Parque Piazza
Navona Incorporagdes apontam ofensa aos arts. 1.022, | e 1l, do CPC/2015, por negativa de
prestacdo jurisdicional, e 186, 402, 403, 421, 884 e 944 do CC/2002, realizando suas devidas
argumentacdes. Por fim, também na condi¢do de amicus curiae, a Associacdo Brasileira de
Incorporadoras Imobiliaria - ABRAINC indica vulneragdo dos arts. 402, 403, 421, 884 e 944
do CC/2002, além de divergéncia jurisprudencial, exercendo sua apropriada consideragdo. Os
recursos especiais foram admitidos pelo Presidente da Secéo de Direito Privado do TJ/SP.

No mesmo passo, nos termos do artigo 256-H do RISTJ, os recursos especiais que séo
interpostos contra acordao de Tribunal de justica ou de Tribunal regional federal que julgue o

mérito do incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR serdo devidamente
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processados e julgados pelo STJ, conforme o procedimento estabelecido para o recurso
indicado pelo Tribunal de origem como representativo da controvérsia.

Tal determinacdo regimental ¢ justificada, claramente, pela abrangéncia dos efeitos da
deciséo que, posteriormente, for proferida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
recurso especial interposto contra o julgamento do IRDR, vez que a tese devera ser aplicada em
todo territorio nacional, ou seja, a todos 0s processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito (CPC/2015, § 2° do art. 987).

Nesse caminhar, as disposi¢des do CPC/2015 e do RISTJ tem o intuito de dar ao acérdao
proferido no recurso especial interposto em julgamento de mérito de IRDR, 0os mesmos efeitos
do acérddo em julgamento de recurso especial repetitivo, precedente qualificado nos termos do
art. 121-A do RIST]J, c/c o art. 927 do CPC/2015.

Em outras palavras, para fins de processamento do recurso especial em julgamento de
mérito do IRDR, devera, obrigatoriamente, ser seguido o rito previsto para 0S recursos
representativos de controvérsia. Entretanto, para que a Corte Especial ou as Se¢des do STJ, que
sdo orgaos colegiados competentes para julgar o recurso especial repetitivo, possam apreciar o
mérito de recurso sob o rito especial, os artigos 256-1 e 257 do RISTJ c/c o inciso Il do art.
1.037 do CPC/2015 preveem uma fase de admissibilidade do processo, fazendo com que o
colegiado deve, necessariamente, se manifestar a respeito da afetacdo do processo, etapa
subsequente ao reconhecimento da admisséo do recurso como representativo da controversia
(STJ, 2018, online).

A fase supramencionada, ja consagrada pela legislacéo e pela pratica judiciaria do STJ,
é essencial para a definicdo da questdo juridica a ser submetida a julgamento pela Corte e
permite a construcdo do precedente qualificado com a identificacdo objetiva de suas etapas:
afetacdo, sobrestamento de processos, julgamento e aplicacdo da tese nos feitos em tramitacao
em todo o territério nacional. Em complemento, o art. 256-E, 11, c/c o art. 256-1 do RISTJ, na
redacdo da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016, passou a exigir a competéncia do Colegiado
para a afetacdo de recurso como representativo de controvérsia (STJ, 2018, online).

Posto isso, fora admitido os recursos especiais para terem 0s seus processamentos sob o
rito dos recursos repetitivos, sendo afetados em 18/09/2018, contudo, a propria Turma
Julgadora, em caréater excepcional e de forma justificada, determinou o processamento do IRDR
sem a suspensao nacional das acfes que abordassem as mesmas tematicas.

H4 de se ressaltar que sera submetido a deliberagdo da Segunda Secéo, por ocasido do
julgamento do mérito do recurso especial, para que seja, somente, fixado a tese juridica, que

deveré ser aplicada nos casos pendentes e futuros que envolvam a controvérsia.
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Em sede de concluséo e diante do que fora dito alhures, percebe-se que o Superior
Tribunal de Justica, na anélise de afetacdo deste recurso repetitivo oriundo de IRDR, adotou as
peculiaridades do procedimento-modelo, haja vista que no juizo de admissibilidade s6 houve
mencdo a fixacdo da tese juridica, restando claro que quando for realizar o julgamento, ira tdo
somente fixar a tese juridica e ndo realizara o julgamento subjetivo da causa que originou o

IRDR, cabendo tal ato ao MM. Juiz de Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Piracicaba.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que fora dito em linhas ao norte, pode-se afirmar, com clareza, que o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo se inspirou no procedimento-modelo
(Musterverfahren) do Direito aleméo, em razéo de que o CPC/2015 ndo adotou, estritamente,
todas as peculiaridades deste sistema, pois permite, em seu artigo 978, paragrafo Unico, que
ocorra o julgamento subjetivo do recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente, sendo tal possibilidade uma clara caracteristica do
procedimento de causa-piloto (Group Litigation Order) do Direito inglés.

Assim como, pode-se concluir, também, que o incidente brasileiro ndo se inspirou no
procedimento de causa-piloto, em virtude de que o CPC/2015 prevé, expressamente, em seu
artigo 977, 1, a possibilidade de o juiz ter plena competéncia para suscitar o IRDR quando esteja
diante de multiplas demandas envolvendo a mesma questdo de direito, sendo tal hipdtese uma
peculiaridade do procedimento-modelo.

Nesse contexto, compreende-se gque, de fato, o incidente brasileiro fora inovador, haja
vista que possui um desenho estrutural proprio, contendo especificidades peculiares e havendo
a presenca de caracteristicas tanto do procedimento-modelo quanto do procedimento de causa-
piloto, fazendo com que a sua natureza juridica seja considerada como sui generis.

Para que a afirmacdo acima mencionada pudesse ser construida, fora necessario
estabelecer algumas premissas acerca do Direito Processual Civil e a crise numérica de
processos judiciais, a fim de conceder didatica ao presente trabalho e, deste modo, facilitar o
entendimento sobre o tema.

Diante disso, fora apresentado a criacdo do IRDR no ordenamento juridico brasileiro,
seu conceito legal e quais sdo 0s seus objetivos mencionados pela doutrina, bem como uma
breve andlise do sistema de precedentes vinculantes dentro do CPC/2015, para que haja uma
melhor compreenséo sobre quais sdo os efeitos da deciséo proferida em um IRDR.

Feito isso, passou-se a analisar o procedimento do IRDR dentro do CPC/2015, trazendo
em seu bojo todos os artigos que tratam sobre o incidente na legislacdo processual. Ultrapassado
isto, fora apresentado a natureza juridica do IRDR, onde fora trazido a baila as duas naturezas
juridicas europeias: procedimento-modelo (Musterverfahren) e o procedimento de causa-piloto
(Group Litigation Order), esbogando suas caracteristicas, procedimentos e discussdes
doutrinarias a respeito.

Realizado tais esclarecimentos, fora esbocado as razdes que levaram a compreenséo de

que a natureza do IRDR deve ser considerada sui generis, onde foram trazidos referéncias
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doutrinarias em relacéo a tal entendimento; além disso, também foram esbogados os pontos de
convergéncia e divergéncia entre o IRDR e o incidente de assun¢ao de competéncia (IAC), para
que ndo haja confusdo de interpretacdo sobre os incidentes.

Apos esta fase, deu-se inicio ao exame da divergéncia jurisprudencial do Poder
Judiciério brasileiro sobre a natureza juridica do IRDR, trazendo, primeiramente, consideracdes
sobre a importancia do regimento interno de cada Tribunal de Justica para a instauragdo do
incidente processual, com base em dispositivos presentes na Constituicdo Federal de 1988 e no
Cadigo de Processo Civil de 2015.

A partir dessas investigacbes, deu-se continuidade ao feito explorando,
pormenorizadamente e mais especificamente, o regimento interno do Tribunal de Justica do
Estado do Para (TJ/PA), fazendo as devidas observacdes sobre a funcionalidade e estrutura do
incidente processual dentro do Tribunal supramencionado.

Ainda sobre o TJ/PA, foram apresentados, também, alguns pontos cirdrgicos constantes
na nota técnica criada pelo Tribunal sobre o IRDR, onde foram ventilados comentarios quanto
a contrariedade da natureza juridica que consta no corpo de seu texto.

Apbs o estudo sobre a importancia do regimento interno do TJ/PA, no que tange a
estrutura e funcionamento do IRDR no ambito do Tribunal, deu-se continuidade na pesquisa,
na qual fora apresentado a incongruéncia no juizo de admissibilidade dos incidentes ja
admitidos no TJ/PA, onde restou claro a contrariedade de entendimento do Pleno do TJ/PA
sobre a natureza juridica do IRDR.

Nessa linha, fez-se imprescindivel explanar o regimento interno de outro Tribunal de
Justica, com o intuito de comparar os entendimentos dos Tribunais sobre a natureza juridica do
IRDR. Com isso, fora apresentado o regimento interno do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (TJ/MG) e alguns de seus incidentes ja admitidos, onde restou cristalino a
divergéncia de posicionamento entre o TJ/PA e o TI/MG.

Feito isto, passou-se a analise pormenorizada de um recurso repetitivo oriundo de IRDR
instaurado no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), onde fora esbocado as
argumentacdes dos ministros na fase de afetacdo do recurso, com o propdsito de demonstrar
qual ¢é a natureza juridica adotada pelo STJ.

Portanto, explanada toda a pesquisa alhures, pode-se afirmar, sem percalgos, que o
IRDR possui natureza juridica sui generis, eis que o CPC/2015 acaba por prevé a possibilidade
de ocorréncia de ambas as naturezas juridicas europeias, conforme ja fora explicitado no
decorrer do estudo, mas com minucias diferentes, ocasionando, deste jeito, em um incidente

brasileirissimo.
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