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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo demonstrar que as pesquisas desenvolvidas
acerca de determinadas praticas aplicadas pelos servidores e magistrados, no que
se refere aos prazos conferidos aos mesmos, possuem um dissenso entre o que
determina a legislacdo processual e 0 que € exercido por estes servidores nas
unidades judicidrias. Para realizar esta andlise, utiliza-se como metodologia o
conhecimento teorico extraido de leituras que abordam o assunto, bem como os
conhecimentos adquiridos de estagios que proporcionaram uma experiéncia do dia-
a-dia das instancias judiciarias da comarca de Belém/PA. Neste sentido, quanto aos
resultados obtidos, observou-se a necessidade de reestruturar o Poder Judiciario na
Comarca do Estado do Para. Assim, concluiu-se, portanto, que surge a necessidade
de auferir a possibilidade de gratificagdo por produtividade aos servidores publicos,
como meio de combate a morosidade processual.

Palavras-chave: Dissenso. Prazos. Servidores e Magistrados. Unidades Judiciarias.



ABSTRACT

The present work has the objective of demonstrating that the researches developed
on certain practices applied by the servants and magistrates, regarding the terms
granted to them, have a dissent between what determines the procedural legislation
and what is exercised by these servers in the judicial units. To carry out this analysis,
the theoretical knowledge extracted from lectures that approach the subject is used
as methodology, as well as the knowledge acquired from internships that provided a
day-to-day experience of the courts of the district of Belém / PA. In this sense,
regarding the results obtained, it was observed the need to restructure the Judiciary
in the District of Para. Thus, it was concluded, therefore, that the need arises to
obtain the gratification of productivity for public servants, as a means of combating
procedural delays.

Keywords: Dissent. Deadlines. Servers and Magistrates. Judicial Units.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 € baseada em principios para
garantir os direitos individuais e coletivos. Os cidaddos passaram a recorrer a justica
para reivindicar que o0s seus direitos sejam garantidos. Uma das maiores
preocupacdes da sociedade diz respeito a excessiva duracao do processo judicial.

Desse modo, a relevancia deste trabalho € de analisar uma das causas que
contribuem para tamanha morosidade processual, eis que até hoje se luta por uma
duracdo razodvel dos processos, prevista no plano constitucional no seu artigo 5°,
inciso LXXVIIIl. Ademais, a andlise do trabalho ocorrera por meio de uma analise do
direito processual brasileiro, desde o inicio da influéncia do processo civil romano
até os dias atuais, com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Logo, com o projeto do novo Cédigo de Processo Civil, muito se tem dito
sobre sua influéncia na duracdo dos processos, onde se espera que este projeto
deva acelerar os processos, tendo um contraditério efetivo, decisbes de boa
qualidade e substancialmente fundamentadas.

Tais fatores influenciam na duracdo dos processos, impedindo até mesmo
recursos apenas para reforcar o que ja é consolidado na jurisprudéncia. E o caso da
padronizacao das decisdes, através da formacdo de precedentes vinculantes que
reduzem a quantidade de processos que sao aventuras judiciais.

No entanto, € evidente que apenas estes fatos ndo sao suficientes para a
diminuicdo do tempo médio de duragdo do processo civil. Sendo assim, os prazos
conferidos aos servidores e magistrados é outro assunto que merece destaque, pois
influencia bastante na duracédo dos processos. Este capitulo do Cédigo de Processo
Civil demonstra o tempo em que os servidores e magistrados devem cumprir as
devidas diligéncias, bem como o tempo habil para decidir a lide.

Entretanto, no Cdédigo anterior vigente, tal capitulo ja existia, mas com
prazos diferentes do atual Cédigo, e a diferenca entre o tempo de cumprimento dos
atos, seja pelo juiz ou pelo servidor, e o tempo determinado em lei, € surreal. Logo, a
pesquisa por este assunto deve contribuir bastante para entender mais sobre 0s
fatores que norteiam a morosidade neste capitulo e os efeitos causas no atual
contexto historico.

O Novo Cadigo de Processo Civil visa uma maior cooperacao dos litigantes

a justica, com o dever de influir e contribuir significativamente no processo. Assim, a
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cooperacao ativa entre as partes, 0s juizes e os servidores deveriam trazer uma
agilidade no processo. Portanto, uma das novidades para esta pesquisa € a vigéncia
do novo Codigo de Processo Civil, que visa garantir tempestividade da tutela
jurisdicional de acordo com o principio da duracdo razoavel do processo e da
celeridade processual.

Sendo assim, surge o0 seguinte questionamento: em que medida basta a
validade técnico-juridica para que a norma juridica cumpra a sua finalidade?

Para obter a resposta do problema acima citado, o presente trabalho possui
como objetivo geral avaliar a ineficdcia dos artigos que conferiam os prazos dos
servidores e magistrados no Cdadigo de 1973 permaneceram ineficazes no Codigo
de 2015, por uma questdo estrutural que ndo permite que a tramitacao processual
seja feita de acordo como leciona a lei.

Assim, possuem como objetivos especificos analisar os principios da
celeridade processual e da duragdo razoavel do processo ao longo dos anos; avaliar
a necessidade de reestruturacdo no poder publico; aplicar uma padronizacdo nas
comarcas judiciais do Estado do Para, no que se refere a organizacdo ao
cumprimento dos atos processuais.

Para a realizacdo deste trabalho, se utilizara pesquisas bibliogréficas, a
experiéncia vivenciada no Poder Judiciario no Estado do Para, cujo conhecimento
fora adquirido em Estagio de Advocacia, bem como a analise da meta numero 02 do
Conselho Nacional de Justica para comprovar a morosidade processual.

Ademais, o presente trabalho foi estruturado em trés capitulos. No primeiro,
h&4 de se realizar uma abordagem acerca do direito processual civil e seus
respectivos principios, observando uma breve analise histérica deste instituto e seus
efeitos no direito brasileiro, avaliando a diferenca entre regras e principios, e
ressaltando a importancia dos principios da celeridade processual e da duracéo
razoavel do processo.

No segundo capitulo, fora abordado uma analise das unidades judiciarias na
comarca do Estado do Parg, assim como o acesso a justica, sendo abordado uma
perspectiva do Poder Judiciario, demonstrando a dificuldade que tais unidades
possuem em cumprir oS atos processuais e as devidas decisdes, sendo
demonstrado pela observancia da tabela do CNJ de 2018, a dificuldade em que a
comarca do Pard tem em cumprir 0S respectivos atos e decisdes no prazo

estipulado.
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Em relacd@o ao terceiro capitulo, é abordada uma analise critica entre o que
determina o novo cddigo de processo civil de 2015, e as préticas judiciais aplicadas
na comarca do Para. Tal abordagem ocorre por meio de uma avaliacdo dos fatores
gue impulsionam a morosidade processual, e em seguida, alude-se uma
possibilidade alternativa a combater este instituto.

Por fim, conclui-se sobre a possibilidade de gratificacdo por produtividade
aos servidores e funcionarios publicos, como um meio de incentivo a estes, de modo
a permitir uma maior celeridade processual, e consequentemente, a duragao

razoavel dos processos nas unidades judiciarias da comarca do Paré.
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2 ANALISE DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO E SEUS
RESPECTIVOS PRINCIPIOS

2.1 Breve historia do direito processual civil

Com efeito, o direito brasileiro decorre do sistema juridico romano-
germanico, assim como outros sistemas da Europa, como a Alemanha, Franca,
Itdlia, Portugal e a Espanha, e os demais paises que sofreram influéncia da
colonizagdo europeia. Assim, € inegavel que, atualmente, hd uma relacdo de
influéncia reciproca entre estes sistemas juridicos nas relagdes sociais, econémicas
e culturais, eis que foram oriundos da Civil Law. Desse modo, ndo ha duvidas da
influéncia romana ao direito processual civil brasileiro.

No inicio do direito romano, existe uma relacao entre o direito e a religido,
cuja figura dos pontifices, que seria um membro do colégio dos sacerdotes, era o
responsavel pelo julgamento dos litigios de natureza privada. Ou seja, é a
intervencao de um terceiro imparcial, que foi convocado para resolver um litigio entre
particulares.

Sendo assim, esta ideia de um julgador imparcial na fase primitiva da historia
romana nos remete aos dias atuais, onde se percebe o juiz na figura deste terceiro
imparcial, sendo um dos principios que acompanhou toda a evolucdo do sistema
juridico processual.

A historia do processo civil romano é dividida em trés fases: a fase primitiva
ou legis actiones, o periodo formulario ou ordo iudiciorum privatorum, e o terceiro
periodo, o cognitio extra ordinem. Em suma, compreende-se uma busca pela
superacao da primitiva rigidez formal, que era conferida aos litigantes, em favor de
uma liberdade de formas procedimentais na evolucao destas fases.

Logo, acerca dos trés periodos romanos:

E necesséario, porém, ter presente que a oposi¢do entre o periodo
formulario, como sendo aquele caracterizado como o do ordo iudiciorum
privatorum,e a fase subsequente, identificada como o da cognitio extra
ordinem, refere-se basicamente a supressao das fases procedimentais, que
caracterizavam o procedimento dos periodos precedentes, em que o
processo desenvolvia-se através de duas fases distintas, primeiramente
perante o praetor, na denominada fase in iure, que se encerrava com a
outorga da formula, concedida pelo magistrado, a partir dai, iniciava-se a
fase denominada apud iudicem, que se desenvolvia, ndo mais perante um
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magistrado, e sim perante um juiz privado (iudex) de livre escolha dos
litigantes. (SILVA E GOMES, 2002, p. 14).

Ademais, vale ressaltar outro principio que acompanhou a evolugcdo do
direito processual, que é a equidade. Para o direito romano classico, a equidade
significava a correta e adequada aplicacdo das normas e principios do proprio
ordenamento juridico. E nos dias atuais, a equidade é a apreciacao e julgamento
justo em virtude do senso de justica imparcial, visando a igualdade no julgamento.

A seguir, ha o surgimento do direito comum medieval, onde ha o favor
debitoris, que determina que o devedor ou demandado encontra-se sempre em
situacdo de inferioridade. Ou seja, neste periodo o direito processual € caracterizado
por legitimar a vinganga privada e castigos corporais, diferente de hoje em dia, cujo
processo ndo legitima estes institutos, mas tdo somente a reparagcdo moral ou
material do direito violado.

Neste sentido, sobre o periodo medieval e os dias atuais:

O abandono das antigas formas de execugdo pessoal e da propria
escraviddo por dividas, em favor da execucdo puramente patrimonial, de
resto mais vantajosa ao credor, inteiramente harménica com o espirito dos
novos tempos, provocou uma completa revolu¢cdo no campo do processo
civil que, a partir de entdo, e cada vez mais acentuadamente, apresenta-se
como um ordenamento juridico inspirado na benevoléncia e compaixao
perante o devedor, e de um modo geral, perante os demandados, condi¢do
esta exasperada por nossa vigente Constituicdo Federal, ao prodigalizar o
exarcebado garantismo, proclamado e assumido pelos legisladores
constituintes. (SILVA E GOMES, 2002, p. 20).

7

Assim, é notdério que nesta época, o processo do conhecimento parte do
pressuposto que o demandado ndo tem razdo, a nhdo ser que prove o contrario. Tal
ideia foi superada ao longo dos anos, eis que nos dias atuais, cabe para as partes
inseridas no processo provar suas alega¢des, ou em alguns casos, a aplicacdo da
inversdo do 6nus da prova.

Por conseguinte, é no direito moderno que algumas concepc¢des iram mudar,
como o excesso de formalismo oriundo da prevaléncia da forma escrita pela oral.
Além disso, este periodo € marcado pelas caracteristicas formais, como a
positividade, a generalidade, a abstracéo e a coercéo.

Diante a estas circunstancias, o direito processual civil portugués formou-se

pelas influéncias romanas e germanicas, pois sdo essas influéncias que iram
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originar as Ordenagdes Filipinas em 1602, e tiveram vigéncia no Brasil por mais de
trés séculos, sendo revogadas pelo codigo de direito civil em 1916.

Além desta, ha também as Ordenacfes Manuelinas, que determinava que o
procedimento em alguns casos fosse inteiramente oral, sem registro escrito, com
excecdo da sentenca. E ndo existia apelacdo ou agravo contra este dispositivo. A
figura do juiz, onde este era eleito pela comunidade.

A Independéncia do Brasil foi proclamada ainda no império das Ordenacdes
Filipinas, mas a titulo de direito do processo civil, houve a promulgacdo em 29 de
novembro de 1832, do Cddigo de Processo Criminal, contendo disposi¢cdes acerca
do processo civil, com inspiracéo liberal, justica mais efetiva e simples, introduzindo
ideias modernas, eis que os autores da reforma de 1832 consagraram 0s principios
da imediatidade do juiz com as provas, da publicidade dos atos probatérios,
especialmente inquiricdo das testemunhas, da simplificacdo das sentencas para
execucao, entre outras coisas.

Logo, acerca deste tema:

E indispensavel, no entanto, levar em conta — pois esta circunstancia ira
marcar de forma indelével nossas concepc¢des modernas a respeito de
jurisdicdo, fortalecendo ainda mais a heranca romana -, que o0 regime
monarquico constituido no Brasil, com sua independéncia de Portugal,
longe de reconhecer ao judiciario a dignidade de um poder do Estado,
submetia-o, assim como igualmente o fazia com o precario Poder
Legislativo, & autoridade do chamado Poder Moderador, exercido pelo
monarca, que, na verdade, significava o Unico poder verdadeiro. (SILVA E
GOMES, 2002, p. 30).

Portanto, com a queda do regime monarquico e a promulgacdo da
Constituicdo de 1891, a competéncia para legislar sobre direito processual civil foi
para os Entes Federais até o advento do primeiro Cédigo de Processo Civil em
1939, sua posterior revogacao pelo Codigo de 1973 e a revogacao deste, para 0

atual Codigo de 2015.
2.2 Diferencas entre regras e principios
Primeiramente, cumpre esclarecer a distingdo entre principios e regras. As

regras Sao normas que prescrevem imperativamente uma exigéncia, enquanto 0s

principios séo constitutivos da ordem juridica, revelando os valores ou 0s critérios
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gue devem orientar a compreensao e a aplicacdo das regras diante das situacdes
concretas.

Sobre a distin¢cao entre regra e principios:

Principios sdo pautas genéricas, ndo aplicaveis a maneira de “tudo ou
nada”, que estabelecem verdadeiros programas de a¢éo para o legislador e
para o intérprete. Ja as regras sdo prescrigdes especificas que estabelecem
pressupostos e consequéncias determinadas. A regra é formulada para ser
aplicada a uma situagéo especificada, o que significa em outras palavras,
gue ela é elaborada para um determinado ndimero de atos ou fatos. O
principio € mais geral que a regra porque comporta uma série
indeterminada de aplicacdes. Os principios permitem avaliacdes flexiveis,
nao necessariamente excludentes, enquanto as regras embora admitindo
excecdes, quando contraditadas provocam a exclusdo do dispositivo
colidente. (JUNIOR 1993, p. 27).

Sendo assim, ha de analisar que as regras sdo comandos, que se destinam
a pessoas fisicas ou juridicas, e permite ou proibe determinados comportamentos
presentes na relacdo humana, e estas, sao divididas de maneira hierarquica no
ordenamento juridico, sendo a Constituicdo Federal a norma fundamental do Estado,
e a seguir, as normas infraconstitucionais, como as leis ordinarias, complementares,
entre outras.

Por outro lado, os principios sdo mais abstratos do que as normas. Estes
sdo os pilares do Direito. Ou seja, sao 0s principios que iram dar as diretrizes para a
criacdo das normas e a para solucdo de conflitos em casos concretos, e estes nao
possuem uma hierarquia previamente estabelecida, pois estes possuem dimensao
de valor, e as regras dimenséao de validade.

Desse modo, as regras juridicas sédo aplicaveis por tudo ou nada, de modo
absoluto. Sendo ela vélida, em qualquer caso deve ser aplicada, enquanto os
principios ndo contém mandados definitivos, permanentes, mas somente prima
facie, ou seja, podem ser desconsiderados em um determinado caso e, tidos como
decisivos em outro. Um determinado principio pode valer para um caso concreto,

frente a determinadas circunstancias e para outro caso ndo. Logo, sobre as regras:

Ja as regras sdo normas que sao sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas.
Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige;
nem mais, nem menos. Regras contém, portanto, determinacées no ambito
daquilo que é fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a distingao
regras e principios é uma distin¢cdo qualitativa, e ndo uma distin¢cdo de grau.
(ALEXY, 2009, p. 91).
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Como exposto, a aplicacéo de regras tem efeitos tudo ou nada e que possui
determinacdes daquilo que é juridicamente possivel. Assim, a tese de principios sao
de mandamentos de otimizac&o, ou seja, como hormas que ordenam que algo seja
realizado na melhor medida possivel, utilizando as possibilidades faticas e juridicas
daquele caso.

Neste sentido:

Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sédo
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
gue a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O ambito
das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras
colidentes. (ALEXY, 2009, p.90).

Em outras palavras, as regras tém a estrutura logica tradicional que
descreve um fato, com a respectiva qualificacdo prescritiva lastreada por um valor,
sendo a norma amparada por uma san¢do. E os principios ndo servem para
descrever ou tipificar um fato especifico, mas devem ser entendidos como
norteadores do sistema juridico.

Portanto, a tese das regras e principios é de suma importancia para o Brasil,
uma vez que sao os pilares do ordenamento juridico, e a distincdo basica sobre o
gue é uma regra e o0 que € um principio deve ser analisada, para que principios nao

sejam usados como regras.

2.3 Os principios do direito processual brasileiro relativos a morosidade

Conforme exposto anteriormente, a CF/88 é consagrada em principios para
garantir os direitos individuais e coletivos, bem como o0 acesso a justica efetivo e
célere. Assim, destacam-se os principios da duracdo razoavel do processo e da
celeridade como os pilares de uma justica eficiente e efetiva, cujo ordenamento
juridico brasileiro prevé tanto na Constituicdo Federal, quanto no Cddigo de
Processo Civil.

Desse modo, é pertinente ao tema o principio da inafastabilidade da
apreciagdo da apreciacao pelo Poder Judiciario, previsto no artigo 5°, inciso XXXVV,
da CF/88 que dispde que a lei ndo excluird apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou

ameaca a direito.
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Ou seja, o Estado assumiu o monopodlio da jurisdi¢do, e a partir do momento,
em que o Estado se diz na responsabilidade de dirimir os conflitos publicos e
privados, este deve fazer isto em tempo habil.

Desse modo, o principio da razoavel duracdo do processo esta previsto no
artigo 5°, inciso LXXVIIl, da CF/88, que determina a todos em ambito judicial e
administrativo a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo. E por meio da Emenda Constitucional 45 de 2004 que
foi ampliado o rol dos direitos e garantias fundamentais para assegurar este direito.

Neste sentido, acerca do tema:

Porém, para deixar expresso que o Estado tem o dever de prestar a justica
em prazo razoavel e o cidaddo o direito de obter a tutela jurisdicional de
modo tempestivo, a Emenda Constitucional n.45/2004 agregou ao art. 5°.
Da Constituicdo Federal inciso que institui o direito fundamental & duracéo
razoavel do processo e aos meios que garantam a celeridade da sua
tramitagdo. Diz esse inciso (CF, art.5°., LXXVIII) que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Esse direito fundamental, além de incidir sobre o Executivo e o Legislativo,
incide sobre o Judiciario, obrigando-o a organizar adequadamente a
distribuicdo da justica a equipar de modo efetivo os 6érgéos judiciarios, a
compreender e a adotar as técnicas processuais idealizadas para permitir a
tempestividade da tutela jurisdicional, além de ndo poder praticar atos
0omissivos ou comissivos que retardem o processo de maneira injustificada.
(MARINONI, 2014, p. 232)

Diante o exposto, a demora a obtencdo da tutela jurisdicional repercute
sobre a efetividade da acédo. O Estado ndo pode se eximir do dever de prestar a
tutela jurisdicional tempestiva em razdo da precaria infraestrutura do Poder
Judiciario, e sim tomar medidas para sanar tais problemas.

Sobre a adocao de medidas a morosidade:

O reconhecimento de um direito subjetivo a um processo célere — ou com
duracao razoavel — impde ao Poder Publico em geral e ao Poder Judiciario,
em particular, a ado¢cdo de medidas destinadas a realizar esse objetivo.
Nesse cenario, abre-se um campo institucional destinado ao planejamento,
controle e fiscalizagado de politicas publicas de prestacéo jurisdicional que
dizem respeito a propria legitimidade de intervencbes estatais que
importem, ao menos potencialmente, lesdo ou ameaca a direitos
fundamentais.

O direito a razoavel duracdo do processo, a despeito de sua complexa
implementacdo, pode ter efeitos imediatos sobre situa¢des individuais,
impondo o relaxamento da prisdo cautelar que tenha ultrapassado
determinado prazo, legitimando a adog&do de medidas antecipatérias, ou até
o reconhecimento da consolidacdo de uma dada situacdo com fundamento
na seguranca juridica. (MENDES e BRANCO, 2015, p. 405)
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Assim, a protecao judicial efetiva depende ndo somente de uma deciséo
fundamentada, mas da tempestividade desta também. Uma observacao que merece
destaque é de que o Brasil € signatario do Pacto de San José da Costa Rica
(Convencédo Americana de Direitos Humanos), que garante a prestacao jurisdicional
em prazo razoavel e efetivo.

Além disso, vale ressaltar o principio do impulso oficial, que compete ao juiz
mover o procedimento, a cadeira de atos previstos em lei, por uma sequéncia logica,
para processar e julgar uma pretensao até exaurir a funcao jurisdicional.

Por conseguinte, o artigo 5° inciso LXXVIII, da CF/88 também prevé a
celeridade processual, quando dispbe sobre a celeridade na tramitagdo. A
introducdo deste principio no ordenamento juridico brasileiro pela Emenda
Constitucional n.45/2004 € de solucionar a problematica do excesso de processos
no judiciario.

De tal modo, a celeridade se refere a rapidez na questdo da tramitacéo, ndo
sendo confundido com o principio da duracdo razoavel do processo. Ha de se
distinguir com nitidez estes dois institutos do direito processual civil.

Em suma, o que ambos tém em comum € o objetivo de impedir a demora no
processo judicial. Como exemplo, o artigo 8°, do Cddigo de Processo Civil determina
que o juiz va atender aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando
e promovendo a dignidade da pessoa humana, a proporcionalidade, a razoabilidade,
a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Destarte, observa-se o uso da razoabilidade e a eficiéncia no quesito da
morosidade processual. A ideia de duracao razoavel do processo refere-se ao tempo
de uma acdo judicial, enquanto a celeridade se refere a rapidez na tramitacéao
processual.

Em outras palavras, € possivel que em uma acéo seja observada a duracdo
razoavel do processo, mas ndo a celeridade, e vice-versa. Por conseguinte, ndo ha
como confundir duracdo razoavel do processo com celeridade processual, e assim
ambos possuem um objetivo em comum, mas se referem e aplicam-se em ocasidoes
diferentes no processo.

Portanto, um ponto que vale ressaltar € que ndo adianta buscar pela
razoavel duracdo do processo e celeridade na sua tramitacdo, sem observar a
qualidade das decisdes judiciais, que em hipdtese de nao corresponder a realidade

do caso, apenas acarretaria mais tempo ao processo ensejando a utilizacdo de
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recursos, como embargos de declaragdo, agravo de instrumento, apelacao, entre

outros.

2.4 O direito a tutela jurisdicional efetiva e 0 acesso a justica

Com efeito, o artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988 dispbe
sobre a inafastabilidade do Poder Judiciario. Assim, o direito de acdo ndo se trata
apenas de afirmar um direito material ou moral em juizo, ndo se resume apenas a
invocacgao da jurisdicao.

O direito de acgdo determina que a sentenca de procedéncia ou
improcedéncia seja pertinente a protecdo do direito, e quando for o caso, que
disponha dos meios executivos aptos a sua implementacdo, como o uso de forca
policial em casos de esbulho.

Desse modo, a sentenca e a execucgdo que sao eficientes e efetivas formam

o direito a efetiva tutela jurisdicional. Logo, acerca do tema:

Portanto, a norma constitucional que afirma que a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (CF, art. 5°.,
XXXV) significa, de uma s6 vez que: i) o autor tem o direito de afirmar leséo
ou ameaca a direito; ii) o autor tem o direito de ver essa afirmacéo
apreciada pelo juiz quando presentes as chamadas condi¢des da acéo; iii) 0
autor tem o direito de pedir a apreciagdo dessa afirmacéo, ainda que um
desses requisitos esteja ausente; iv) a sentenca que declara a auséncia de
uma condicdo da acdo ndo nega que o direito de pedir a apreciacdo da
afirmacao de lesdo ou de ameaca foi exercido ou que a acao foi proposta e
se desenvolveu ou for exercitada; v) o autor tem o direito de influir sobre o
convencimento do juizo mediante alegacdes, provas e, se for o caso,
recurso; vi) o autor tem o direito a sentenca e ao meio executivo capaz de
dar plena efetividade a tutela jurisdicional por ela concedido; vii) o autor tem
o direito a antecipacéo e a seguranca da tutela jurisdicional; e viii) o autor
tem o direito ao procedimento adequado a situagdo de direito substancial
carente de protecdo. (MARINONI, 2015, p. 231)

O que se compreende é que ndo se trata apenas de invocar a jurisdicao ou
um simples julgamento do mérito. E perceber que o direito a tutela jurisdicional
efetiva € um direito fundamental, que deve observar um conjunto de praticas
técnicas processuais a beneficiar o cidadédo a alcancar o seu direito na justica.

Por conseguinte, outro instituto que merece destaque é o acesso a justica,
gue é o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob o0 amparo do Estado. O enfoque sobre o acesso também caracteriza

crescentemente o estudo do moderno processo civil.
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7

Um dos obstaculos do acesso a justica sdo as custas judiciais, onde os
litigantes suportam grande propor¢do dos demais custos necessarios a solucéo de
uma lide.

Outra questdo sdo as pequenas causas, quando ocorre a violacdo de um
direito, mas de cunho pecuniério baixo, e como custo ao acesso a justica é alto, por
muita das vezes, ndo vale a pena ingressar em juizo, pois € mais caro do que a
prépria causa.

Além disso, merece destaque o tempo, eis que esperar por anos e anos por
uma decisao judicial s6 acarreta efeitos devastadores, como aumento dos custos as
partes, o abandono do processo, aceitar acordos infimos, entre outras coisas. A
morosidade da justica prejudica a efetividade dos direitos fundamentais.

Ademais, uma das solucfes para enfrentar o acesso a justica é a assisténcia
judiciaria, onde o Estado adota programas e medidas de assisténcia aos
necessitados, como a Defensoria Publica, mas cuja instituicdo carece de
profissionais, havendo uma sobrecarga aos concursados, e consequentemente, a
ineficiéncia de atender as pessoas em virtude de excesso de demanda.

Portanto, é necesséria a verificacdo dos obstaculos ao acesso a justica, e
buscar meios de sanar estes problemas, pois este enfoque nada mais € do que um
direito social que deve ser assegurado aos cidadaos, na medida em que o autor com
razdo é prejudicado pelo tempo da justica ha mesma medida em que o réu sem

razao é por ela beneficiado.

2.5 O novo cédigo de processo civil

Com efeito, uma das premissas do Novo Cddigo de Processo Civil € a
celeridade processual e a duracdo razoavel do processo. Assim, este projeto visa
garantir a tempestividade procedimental e jurisdicional, trazendo novos dispositivos
legislativos.

Desse modo, salienta-se a questdo agora que a responsabilidade pela
duracéo razoavel do processo € uma obrigacdo de todos os sujeitos processuais, e
nao apenas uma fungéo do juiz, como era estabelecido no artigo 125, inciso lll, do
CPC de 1973.

Contudo, néo se desconsidera a responsabilidade do juiz:
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O juiz ndo pode ensejar nem deixar provocar o retardamento injustificado
da prestagdo jurisdicional. Dar solucdo rapida ao litigio ndo significa
solucdo apressada, precipitada. O magistrado deve determinar a pratica
de todos os atos necessarios ao julgamento da demanda. Deve buscar o
ponto de equilibrio entre rapida solucdo e seguranca na decisédo judicial,
nem sempre facil de ser encontrado. (NERY e NERY, 2009, p.384, grifo
Nosso).

Ademais, em relacdo a figura do juiz, uma inovacdo deste projeto é a
possibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito, conforme artigo 356, do
CPC de 2015, onde o juiz pode decidir o mérito de certos pedidos, caso 0S mesmos
estejam comprovados. Nesse caso, a executividade é possivel, bem como o
cumprimento de sentenca dos dispositivos ja reconhecidos em carater antecipado.

Além disso, os recursos foram reduzidos, e os que ndo foram, se caso seja
demonstrada a litigancia de ma-fé ou descabida fundamentacdo do recurso, que
tenha apenas carater protelatério, sera julgado improcedente com a condenacao em
multa e aplicacdo de sucumbéncia, sendo um fator que colabora para a celeridade
processual.

Neste sentido, hd de mencionar que o Novo Codigo busca reduzir a
litigiosidade excessiva que ha no Poder Judiciario Brasileiro. Um novo instrumento
qgue possibilita a celeridade também é o principio da cooperacdo entre 0s sujeitos
processuais, onde ambas as partes tém o dever de colaborar para a rapida solucédo
do conflito judicial, de acordo com o artigo 6°, do CPC, de 2015.

O que deve ocorrer também é uma modificacdo cultural para a resolucao
dos conflitos cotidianos por métodos alternativos, eis que nos dias atuais, ndo sera
possivel a efetivacdo da prestacao jurisdicional em tempo razoavel apenas com
medidas legislativas.

Vale ressaltar que ndo se deve esperar que apenas o Cdodigo de Processo
Civil resolvesse os problemas relativos a morosidade processual, mas é certo que
este projeto apresenta novos artigos com o objetivo de celeridade processual, bem
como a razoavel duracdo do processo.

Registra-se, inclusive, que um dos capitulos deste codigo submete os
servidores e magistrados a prazos, no gque tange a diligéncias processuais e para
proferir os despachos, decisdes interlocutérias e sentengcas, como 0s artigos 226,
227,228 e 1.024 do NCPC.
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No entanto, tais artigos mencionados anteriormente ndo sdo cumpridos
pelos servidores e magistrados, 0 que os torna ineficazes e compromete o principio

da duracédo razoavel do processo, conforme sera demonstrado posteriormente.

Com efeito, dispde o artigo 5.°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de
1988, que a todos sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e a celeridade

na tramitacao processual.

Todavia, ao longo do tempo, a conjuntura juridica brasileira tem como
principal caracteristica a morosidade do processo, a qual gera inUmeras polémicas e
demasiadas discussdes frente as demandas processuais existentes, o que resulta

na descrenca popular frente aos 6rgaos jurisdicionais.

Por conseguinte, cita-se o entendimento do doutrinador Luiz Guilherme

Marinoni acerca do tema:

Porém, para deixar expresso que o Estado tem o dever de prestar a
justica em prazo razoavel e o cidadado o direito de obter a tutela
jurisdicional de modo tempestivo, a Emenda Constitucional n.
45/2004 agregou ao art. 5.° da Constituicdo Federal inciso que institui
o direito fundamental a duracdo razoavel do processo e aos meios
gue garantam a celeridade da sua tramitagdo. Diz esse inciso (CF,
art. 5.°, LXXVIII) que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagao”. (MARINONI, 2014, p. 232)

E neste sentido que o Novo Cddigo de Processo Civil estabelece em sua
matriz principiolégica garantir tempestividade da tutela jurisdicional, eis que o atraso
para o alcance da tutela jurisdicional repercute sobre a efetividade da acao.

Logo, o direito de acdo decreta que o tempo para a concessao de tal tutela
seja plausivel, mesmo que nao haja perigo de dano. Assim, o Direito podera cumprir
seu papel de instituto que promova a harmonia social, oferecendo dispositivos legais
gue afastem as incertezas da populacgao.

Sendo assim, os artigos 226, 227, 228 e 1.024 do CPC dispéem sobre o
prazo para as diligéncias processuais, bem como para proferir os despachos,
decisdes interlocutodrias, sentencgas.

Desse modo, ha de reconhecer a tentativa do novo codigo em almejar a

celeridade na tramitacdo processual. Porém, na atual conjuntura do ordenamento
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juridico na comarca de Belém/PA é invidvel que os servidores e os magistrados

obedecam a estes respectivos artigos.
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3. A PERSPECTIVA DOS ORGAOS JUDICIAIS DO ESTADO DO PARA E A
ANALISE AO ACESSO A JUSTICA NA ESTRUTURA JUDICIARIA BRASILEIRA

Somente a partir 1988, com a promulgacdo da Constituicdo, € que o
Judiciario se torna, de fato, independente do executivo e do legislativo, ocupando um
papel de extrema importancia na vida sociopolitica no Brasil. Anteriormente a esta
data, o Poder Judiciério estava atrelado aos demais poderes da Republica.

No Estado do Para, atualmente, as unidades judiciarias sdo compostas
pelos juizados especiais e pela justica de 12 e de 2° grau, tanto de competéncia
estadual, quanto federal.

A divisdo de competéncia ocorre da seguinte maneira, a justica federal é
composta pelos tribunais regionais federais e juizes federais, cuja competéncia para
julgar acdo é da Unido, enquanto cabe para a Justica Estadual, as acbes de
competéncia Estadual.

A analise deste projeto ocorrera na esfera de competéncia estadual, ante a
observacdo das metas nacionais estipuladas pelo Conselho Nacional de Justica
como parametro para discorrer da duracdo razoavel do processo e da celeridade
processual.

Em sintese, os funcionamentos dos 6rgaos do judiciario se ddo por meio de
instancias, as quais objetivam a concretizacdo dos direitos e seus principios, 0
devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

A primeira instancia analisa e julga inicialmente a acao interposta no Poder
Judiciario. Em seguida, as decisbes por ela proferidas podem ou néo, ser apreciadas
em instancia superior, a qual € composta por 6rgaos colegiados, o que permite para
as partes, o reexame da matéria. E a observancia do duplo grau de jurisdic&o.

Registra-se, inclusive, que o Conselho Nacional de Justica € o 6érgdo do
Poder Judiciario Brasileiro que controla a atuacdo administrativa e financeira dos
demais érgaos judiciais, com o objetivo de supervisionar o cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes.

Insta salientar que o Conselho Nacional de Justica cria metas nacionais
todos os anos com o0 objetivo de garantir celeridade e a duracdo razoavel dos
processos aos 0rgaos judiciais dos Estados Brasileiros.

No ano de 2018, o CNJ estipulou como uma de suas metas, qual seja a de

namero 02, a celeridade processual. No Estado do Para, cada comarca possui suas
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unidades, onde ha o acervo de metas, os alvos, as sentencas, o grau de julgamento
e 0 cumprimento da meta.

O acervo da meta € formado por processos distribuidos e pendentes de
julgamento até 2014, mais 0s processos que entraram (por saida de suspensao,
passaram a se enquadrar nos critérios da meta ou foram redistribuidos para a
unidade) menos 0s processos que sairam (por entrarem em situacao de suspensao,
deixaram de se enquadrar nos critérios da meta ou foram redistribuidos para outra
unidade).

A seguir, o grau de julgamento diz respeito ao total de processos
sentenciados divididos pelo acerco da meta, bem como o cumprimento da meta é
resultado da aplicacdo da formula do CNJ (quando superior a 100%, a unidade
cumpriu a meta).

Neste momento, observa-se a preocupacdo do Conselho Nacional de
Justica em almejar a celeridade nos 6rgédos judiciais, inclusive na comarca do Par4,
tendo em vista, por exemplo, o0 numero de processos 0s quais ndo foram
sentenciados, desde a sua distribuicdo, qual seja o ano de 2014,

Conforme a tabela do CNJ, ao todo de 55.377 processos, 0s alvos séo
44.302 sentencas, que devem ser julgados no ano de 2018, para obter o devido
cumprimento da meta numero 02, sendo a celeridade processual nos 6rgaos
judiciais do Estado do Para.

Observa-se, portanto, que no periodo de janeiro de 2018 a agosto de 2018,
apenas 8.378 processos foram sentenciados. Ante a base de dados exposta, é
evidente a dificuldade em que as unidades judiciarias do Estado do Para tém em
cumprir as metas determinadas pelo Conselho Nacional de Justica.

Além do mais, ndo sO tais metas mencionadas acima, como também o
capitulo destinado no Cdodigo de Processo Civil de 2015 sobre os prazos conferidos
aos servidores e magistrados.

Um dos capitulos deste cdédigo submete os servidores e magistrados a
prazos, no que tange a diligéncias processuais e para proferir os despachos,
decisbes interlocutérias e sentencas, sendo os artigos 226, 227, 228 e 1.024 do
codigo citado acima.

Ademais, tais artigos mencionados anteriormente ndo sdo cumpridos pelos
servidores e magistrados, 0 que os torna ineficazes e compromete o principio da

duracéo razoavel do processo.
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E possivel que a celeridade processual idealizada no Novo Cédigo de
Processo Civil ndo garanta a tempestividade da tutela jurisdicional nos dias atuais. A
falta de infraestrutura do poder judiciario compromete o principio da duracéo
razoavel do processo.

Apesar de estar previsto no plano constitucional e no codigo de processo
civil, que a todos sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e a celeridade
na tramitacdo processual, atualmente, a conjuntura juridica brasileira tem como
principal caracteristica a morosidade do processo, a qual gera inUmeras polémicas e
demasiadas discussdes frente as demandas processuais existentes, o que resulta
na descrenca popular frente aos 6rgaos jurisdicionais.

O atual contexto do judiciario paraense € caracterizado por uma demora
excessiva nos cumprimentos de diligéncias, de despachos e decisdes, tanto
interlocutdrias, quanto terminativas. Um dos fatores que contribuem para este
contexto é a falta de infraestrutura do Poder Judiciario.

Nos dias atuais, o Tribunal de Justica do Estado do Para deveria buscar
ampliar o acesso a justica da populacdo, com a devida reestruturacdo das unidades
judiciarias, e em especial, as comarcas do interior.

Uma tematica que merece ser abordada em relagdo a meios de combate a
morosidade processual é a atuacdo do Estado em promover mutirdes, com o
objetivo de buscar conciliar as partes, sendo designadas audiéncias de mediacéao, a
fim de obter o resultado Gtil do processo e por fim ao litigio.

Assim, o cbdigo de processo civil especifica a necessidade de centros
judiciarios de solucdo consensual de conflitos, o qual especifica a realizacdo de
sessOes e audiéncias de mediacao para a autocomposicao.

Neste viés, destaca-se a figura do conciliador na sugestédo de solucdes para
o litigio, mas desde que esta figura ndo possua vinculo com as partes, nem que haja
constrangimento ou até mesmo intimidacdo. O intuito é claro, tendo em vista que
busca promover o estimulo ao resultado util do processo, sendo benéficas a ambas
as partes.

No Estado do Para, observa-se que tal instituto ocorre mediante mutirbes
que sao realizados pelas unidades judiciais, e estd em sintonia com o novo CPC,

que inovou quanto a mudanca que se refere a conciliacdo e mediagéo.
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De fato, a temética do acesso a justica deve ser observada com a mesma
importancia e visibilidade, assim como a salde, a educacéo e os direitos humanos
indispensaveis para a harmonia da sociedade.

Nesse sentido, cita-se o entendimento do autor Francisco Chagas Lima,

onde dispde que:

O movimento de acesso a justica partiu do relativo sucesso obtido pelas
reformas anteriores que pretendiam conceder protecdo judicial a interesses
ndo representados ou representados ineficazmente, cabendo-lhe ampliar o
enfoque presente nas etapas anteriores, porquanto, mais do que a protecéo
dos direitos, seu objeto tem sido a mudanca dos procedimentos judiciais em
geral, para tornar esses direitos realmente exequiveis. Nesse quadro, tanto
se tenta caminhar na reforma dos tribunais regulares, quanto se tém
produzido alternativas mais rapidas e menos dispendiosas — como séo as
do juizo arbitral, da conciliagdo, dos “centros de justi¢ca de vizinhanga” e dos
acordos por incentivos econdmicos — para a prevencao ou tratamento de
alguns tipos de litigios, ampliando-se com isso, as relagbes entre o
Judiciario e o conjunto da populacdo, bem como se expde o tecido da
sociabilidade a intervencdo do direito, seus procedimentos e intervencoes.
(LIMA FILHO, 2003, apud BENTO,2012, p.14)

Sendo assim, compreende-se que ha a necessidade da instituicdo judicial
prestar, ainda mais no Estado do Pard, um desenvolvimento de um servico eficiente
e idéneo, sem que haja um custo desproporcional a renda de inUmeras pessoas.

Ademais, as unidades judiciarias devem ser um instrumento que garante o
acesso a justica para todos, sem que haja distingdo de classe social, por exemplo.

Além do mais, com as diversas acdes que sao interpostas no judiciario
diariamente, torna este 6rgdo publico aglomerado de acgbes, e por sua vez, ndo é
proporcional ao nimero de servidores e magistrados, o que acaba por resultar na
morosidade processual.

Por outro lado, ha de se observar que o contexto econémico e social pode
ser ensejador para os problemas vivenciados no judiciario brasileiro, se ndo vejamos

o entendimento de Alexandre César a respeito do tema:

Sendo o Brasil um dos primeiros paises no ranking mundial de pior
distribuicao de renda (assustadores indices atestam que os 10% mais ricos
“abocanham” quase 50% da renda nacional), ndo existe nenhuma
dificuldade em visualizar o quéo limitador ao efetivo acesso a justica € a
desigualdade econémica. (CESAR, 2002, p.92).
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Em outras palavras, apesar da ConstituicAo Federal de 1988 almejar o
direito ao acesso a justica, tal medida serd limitada diante as disparidades
econdmicas da sociedade.

Tal plano constitucional prevé, inclusive, o principio da inafastabilidade da

hY

jurisdicdo, 0 que enseja 0 acesso a justica e a prestacdo de uma tutela célere,
efetiva e adequada.
Neste viés, cita-se o entendimento de Daniel Amorim Assumpcéo Neves a

respeito do tema:

“Em primeiro lugar, deve-se ampliar o maximo possivel o acesso ao
processo, permitindo-se que eventuais obstaculos sejam minimos, sendo
inexistentes. Esse amplo acesso cresce em importancia quando referente
ao aspecto econémico da demanda e aos direitos transindividuais.

(-.)

Uma vez ampliado o acesso, deve-se observar o respeito ao devido
processo legal, em especial a efetivacdo do contraditério real e do principio
da cooperacao. Significa dizer que as partes devem desempenhar um papel
fundamental durante o processo, com ampla participagéo e efetiva influéncia
no convencimento do juiz. De nada adiantard a ampliagdo do acesso se tal
participagcdo néo for incentivada e respeitada no caso concreto. Essa ampla
participacdo pode ser obtida por intermédio de um contraditério participativo,
mediante o qual o juiz mantenha um didlogo permanente e intenso com as
partes, bem como por meio do contraditdrio efetivo, sendo as participacdes
das partes aptas a influenciar a formagé&o do convencimento do juiz.

(-.)

Amplia-se o0 acesso, permite-se a ampla participacdo, mas profere-se uma
decisdo injusta. E facil perceber que nesse caso tanto o acesso como a
ampla participagdo ndo levaram as partes a lugar algum. Em raz&o disso, a
terceira “viga mestra” é a decisdo com justiga, ainda que o conceito de
justica seja indeterminado, suscetivel de certa dose de subjetivismo. O que
se pode afirmar, com seguranga, é que a missao de decidir com justica ndo
significa a permissdo de julgamento por equidade, espécie de julgamento
reservado as situacdes excepcionais, expressamente previstas em lei (art.
140, paragrafo Unico, do Novo CPC). Trata-se de preferir a interpretacao
mais justa diante de varias possiveis, ou, ainda, de aplicar a lei sempre se
levando em consideragdo os principios constitucionais de justica e os
direitos fundamentais.

Por fim, de nada adiantara ampliar o acesso, permitir a ampla participagédo e
proferir decisdo com justica, se tal decisdo se mostrar, no caso concreto,
ineficaz. O famoso “ganhou, mas nao levou” & inadmissivel dentro do ideal
de acesso a ordem juridica justa. A eficacia da decisdo, portanto, é
essencial para se concretizar a promessa constitucional de inafastabilidade
da jurisdicdo. A questdo da eficicia pode ser enfrentada por trés diferentes
perspectivas.

Na primeira, a necessidade de tutela de urgéncia ampla, de forma a afastar
concretamente o perigo da ineficacia representado pelo tempo necessario a
concesséo da tutela definitiva. Nesse tocante, o direito brasileiro encontra-se
excepcionalmente servido, contando com a tutela cautelar, garantidora, e a
tutela antecipada, satisfativa, ambas amplas e genéricas, cabiveis em
qualquer hip6tese e a qualquer momento desde que preenchidos os
requisitos legais para sua concessao.

Em segundo lugar, a necessidade de aumentar os poderes do juiz na
efetivacdo de suas decisbes, o que se pode fazer — como o direito brasileiro
vem fazendo — por dois caminhos distintos: a) disponibilizar ao juiz
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mecanismos de execucdo indireta, por meio dos quais podera convencer o
devedor de que o melhor a fazer € cumprir a obrigagdo. A execugéo indireta
pode ocorrer de duas formas: ameaca de piora na situacdo atual (astreintes,
prisdo civil) ou oferecimento de melhora na situacao atual (arts. 827, 81°, e
702, 88°, ambos do Novo CPC); b) aumentar as sancgfes processuais a
serem aplicadas pelo juiz na hipétese de ndo cumprimento ou criacdo de
obstaculos a efetivacdo da deciséo judicial, com especial énfase ao ato
atentatorio a dignidade da justica (contempt of court), previsto no art. 77,
§2°, do Novo CPC.

Em terceiro lugar, cumprir a promessa constitucional prevista no art. 5°
LXXVIIl, e no art. 4° do Novo CPC, que garante as partes uma razoavel
duracdo do processo por meio da adogdo de técnicas procedimentais que
permitam uma maior celeridade, naturalmente sem afastar as garantias
constitucionais do processo. O raciocinio é bastante simples: quanto mais
demore uma demanda judicial, menores séo as chances de o resultado final
ser eficaz, devendo-se atentar para essa realidade no momento da
estruturacdo procedimental e da fixacdo das regras para a conducdo do
processo. (2016, p. 3-6)

Em outras palavras, tal doutrinador ensina que o principio da inafastabilidade
possui quatro ideias, como a ampliagdo do acesso ao processo, com o devido
respeito ao processo legal, mediante a observancia do contraditorio e a eficiéncia e
eficacia da deciséo proferida.

De tal modo, o Cdodigo de Processo Civil busca diminuir as dificuldades ao
acesso a justica, possibilitando a igualdade entre as partes em quesitos econémicos,
sociais ou até mesmo a simplificacdo do procedimento, com a devida cooperacao
entre as partes.

Ou seja, ndo basta apenas o principio da inafastabilidade da tutela
jurisdicional, € necessario que haja, também, os principios do contraditério, da
motivacdo das decisbes, da duracdo razoavel do processo, celeridade processual,
ambos com o objetivo de efetivar o acesso a justica.

Ademais, uma das saidas para encarar 0 acesso a justica € a assisténcia
judiciaria. Segundo este instituto, o Estado adota programas e medidas de
assisténcia aos necessitados, como a Defensoéria Publica, mas cuja instituicdo
carece de profissionais, havendo uma sobrecarga aos concursados, e
consequentemente, a ineficiéncia de atender as pessoas em virtude de excesso de
demanda.

Medidas muito importantes sdo adotadas para melhorar o sistema de
assisténcia judiciaria. A classe baixa possui mais facilidade, e estdo, cada vez,
buscando reivindicar seus direitos, o qual inclusive, o novo CPC, assim como

anterior, prevé a possibilidade da justica gratuita.
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No entanto, tal pleito gratuito ao judiciario ndo pode ser o Unico enfoque a
ser dado na reforma que abrange o0 acesso a justica. Se ndo houver um grande
namero de advogados que atenda a esta demanda, como seria 0 caso da defensoéria
publica, de nada adianta que haja tal previsdo no ordenamento juridico brasileiro.

Em se tratando de advogados particulares, dificilmente estes irdo se tornar
disponiveis para auxiliar aqueles que ndo podem pagar por seus servi¢cos. Ainda
mais nos dias de hoje, com tamanha crise econbmica no pais, poucos defensores
particulares irdo se prestar a litigar de maneira gratuita.

Além do mais, outro fator que € um empecilho para o acesso a justica € o
elevado custo do processo, o qual os procedimentos judiciais necessarios para o
devido andamento processual consistem em inUmeras despesas ao individuo.

Ante o0 exposto, ha de se ressaltar a necessidade de uma reestruturacdo do
Poder Judiciario, tendo em vista que a partir do reconhecimento da atividade
jurisdicional, sendo um servico publico, que decorre da responsabilidade do Estado
para o seu exercicio.

Logo, a efetiva prestacéo jurisdicional se torna uma obrigacdo do Estado,
por meio das unidades judiciarias e seus agentes. De tal modo, a excessiva demora
prejudica, ndo apenas as partes, como o préprio judiciario, que se aglomera de
processos, 0s quais os funcionarios e servidores publicos ndo conseguem
administrar, ante a falta de pessoal ou acumulo de servico.

Neste viés, observa-se que o Poder Judiciario, no atual contexto econdmico
e social, esta em crise. Entretanto, apesar disso, o Estado ndo pode se eximir de
cumprir a devida prestacao jurisdicional, tendo em vista 0 monopdlio do Estado a
esta responsabilidade.

Assim, ndo ha duvidas de que a Constituicdo Federal Brasileira de 1988
impde em seu artigo 5°, XXXV, a respeito da atividade jurisdicional, a qual é
indeclinavel, bem como h& o dever do Estado em prestar tal tutela em tempo
razoavel e nos prazos do Cédigo de Processo Civil.

Portanto, com o reconhecimento da atividade jurisdicional como servigco
publico que surge a responsabilidade do Estado, ndo ha ressalvas de que 0 mesmo
deve procurar medidas e meios de contornar a morosidade processual.

Portanto, o Estado ndo deve se eximir de prestar a tutela jurisdicional
tempestiva em razdo da precéria infraestrutura do Poder Judiciario, porém acionar

medidas para sanar tais problemas.
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4. DA ANALISE CRITICA ENTRE O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 0OS
ORGAOS JUDICIAIS DA COMARCA DO PARA

Conforme exposto anteriormente, a percepcdo deste projeto ocorre na
esfera de competéncia estadual, ante a observagao das metas nacionais estipuladas
pelo Conselho Nacional de Justica como parametro para discorrer da duracao
razoavel do processo e da celeridade processual.

Ante a inovacao do novo Codigo de Processo Civil e as suas expectativas
acerca dos principios da celeridade processual e da duracdo razoavel do processo,
h& de se observar os efeitos nos 6rgaos judiciais da comarca de Belém/PA.

No que tange aos artigos 226, 227, 228 e 1.024 do CPC que dispdem sobre
o0 prazo para as diligéncias processuais, bem como para proferir os despachos,
decisdes interlocutérias e sentencas, ha de reconhecer a tentativa do novo codigo
em almejar a celeridade na tramitacéo processual.

Um dos fatores que torna inexequivel a obediéncia aos artigos citados acima
€ a falta de infraestrutura do poder judiciario, cuja mesma possui uma estrutura
arcaica e rigida, na qual o excesso de burocracia ndo proporciona um atendimento
eficiente e eficaz.

Além disso, estes prazos atribuidos aos servidores e juizes carecem de
punicdo caso ndo sejam respeitados, que por se tratarem de prazos improprios sao
destituidos de preclusao e de qualquer sancao processual.

Por exemplo, o que acontece no Férum Civel da comarca de Belém/PA é
que cada secretaria/gabinete determina sua forma de organizacdo para o
cumprimento dos atos processuais, o que implica falta de padronizacdo nas varas
como um todo. Assim, a falta de regulamentacdo dos atos do juizo e dos auxiliares
do juizo no Codigo de Processo Civil compromete a razoavel duragéo do processo.

Por outro lado, os servidores publicos justificam a morosidade processual
por outros fatores, como tais argumentos baseiam-se em acumulo de servico e falta
de pessoal em consonancia com 0 numero excessivo de processos para serem
administrados.

Assim, vale ressaltar que o acumulo de servi¢o ou a falta de pessoal podem
justificar a demora processual em relacdo aos prazos atribuidos aos servidores e
magistrados, mas nunca eximir o Estado do dever de prestar a tutela jurisdicional de

forma tempestiva.
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Desse modo, cumpre destacar que as ineficidcias dos artigos que conferiam
0s prazos dos servidores e magistrados no Codigo de 1973 continuaréo ineficazes
no Codigo de 2015, por uma questao estrutural que nao permite que a tramitacéao

processual seja feita de acordo como leciona a lei.

Entretanto, a morosidade processual é uma dificuldade que aflige o Poder
Judiciério Brasileiro h4 tempos. O principio da duracdo razoavel do processo foi
instituido pela Emenda Constitucional n°® 45, com a tentativa de impor condutas e

objetivos finalisticos para extinguir este problema.

Sendo assim, € vidvel esclarecer que essa falsa perspectiva — até o
momento — de uma celeridade processual, faz com que o principio da duracéo
razoavel do processo, que deveria ser a norma fundamental do CPC, ndo seja
alcancado pelo cidadéo.

Ante a tabela do CNJ, ao todo de 55.377 processos, 0s alvos sdo 44.302
sentencas, que devem ser julgados no ano de 2018, para obter o devido
cumprimento da meta nimero 02 nos 6rgaos judiciais do Estado do Para.

Como exemplo, a tabela anexada do Conselho Nacional de Justica ressalta
ainda mais a morosidade no Estado do Pard, tendo em vista que a meta de
celeridade se destina a sentenciar os processos que foram distribuidos até o ano de
2014.

Ou seja, sdo 44.302 processos que nao foram sentenciados, desde 2014 até
a presente data, ainda pendentes de julgamento. E ha de se observar que, do
periodo de janeiro de 2018 a agosto de 2018, apenas 8.378 processos foram
sentenciados.

Diante a estas circunstancias, se resta por demonstrada a dificuldade do
Poder Judiciario do Estado do Para em cumprir as metas estipuladas pelo Conselho
Nacional de Justica, quanto mais em finalizar as disposi¢cdes dos prazos conferidos
aos servidores e magistrados no NCPC.

Um dos pontos que o legislador ndo se ateve, de fato, fora em analisar o
atual contexto do judiciario nos Estados Brasileiros, para em seguida, refletir sobre
inovagdes quanto ao capitulo mencionado acima.

Sendo assim, surge 0 seguinte questionamento: basta a validade técnico-

juridica para que a norma juridica cumpra a sua finalidade?
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Ora, a efetividade de uma legislacdo estda atrelada aos principios
estabelecidos no ordenamento juridico. Deste modo, a lei perde a eficacia em
decorréncia da desconsideracdo do seu valor juridico em meio aos paradigmas
sociais.

No entanto, é visivel a repercussdo da morosidade processual na sociedade
brasileira. Ou seja, os artigos mencionados anteriormente ndo estdo perdendo
eficacia em razdo do meio social, mas pelo ndo cumprimento dos prazos conferidos
aos servidores e magistrados.

Diante a estas circunstancias, € possivel que a celeridade processual
idealizada no Novo Cdadigo de Processo Civil ndo garanta a tempestividade da tutela
jurisdicional nos dias atuais. A falta de infraestrutura do poder judiciario compromete
o0 principio da duracéo razoavel do processo.

A premissa béasica desta garantia € a justica social, tal como desejada pelas
sociedades modernas, efetivando o acesso integral a justica, promovendo ao
jurisdicionado o respaldo de promover uma acéo, quanto a defesa processual.

Insta salientar que para contemplar o acesso a justica ndo basta o éxito em
ingressar com uma acao processual, é imprescindivel que outras garantias e
principios processuais decorrentes do acesso a justica sejam observados e
considerados.

A garantia do acesso a justica ndo abrange apenas a protecao do ingresso
ao Judiciario, mas a Justica em todas as suas concepcoes. Por isso, a garantia do
acesso a justica somente ira cumprir seus propésitos constitucionais, se for
disponibilizado as partes do processo a tutela jurisdicional adequada.

Neste sentido, apresenta-se a reflexdo de Amilcar Araujo Carneiro Janior e
Luiz Rodrigues (2010):

Atualmente, entende-se o principio do acesso a justica também como
acesso a um processo onde todas as garantias constitucionais do processo
devem ser respeitadas, estabelecendo-se técnicas processuais que
possibilitem a efetividade do direito material, a plenitude do exercicio do
direito de acéo e de defesa, um juiz imparcial e uma adequada estrutura de
Poder Judiciario para atender as demandas que se lhe apresentem em

prazo razoavel. Prazo razoavel ndo é sinbnimo de prazo curto ou de
celeridade apenas (p. 12).
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Em suma, em viés aos diversos problemas ocasionados pelo Poder
Judiciério, o cidaddo possui duas opcdes: demandar uma agdo extremamente
exaustiva ou abrir m&o de seu direito material violado.

De fato, um numero maior de varas, juizes e servidores sdo fundamentais
para o andamento processual. Tal reestruturacdo no poder publico evitaria tais
problemas, mas também ha de se atentar para a crise econdbmica no pais
atualmente, o que impede que tal estrutura seja efetuada no momento.

Ademais, o Estado é que tem a capacidade de ditar direitos e mediar
conflitos, e de realizi-los de maneira eficiente e eficaz. O Novo Codigo de Processo
Civil visa uma maior cooperagdo dos litigantes a justica, onde 0s mesmos possuem
nao apenas o direito, mas o dever de influir e contribuir significativamente no
processo.

Assim, a cooperagdo ativa entre as partes, 0s juizes e o0s servidores
deveriam trazer uma agilidade no processo, mas até o momento ndo ocorre tal
evolucéo.

Uma das criticas ao corpo juridico brasileiro € de que os proprios prazos
processuais e a quantidade de recursos existentes sao contribuintes para a
morosidade.

Porém, vale ressaltar que estes ndo sdo causadores a ineficiéncia da
prestacao juridica, eis que se os prazos conferidos aos servidores e magistrados
fossem cumpridos estritamente, o processo terminaria em um curto e ponderado
espaco de tempo.

E evidente que ha medidas processuais que buscam contornar esta quest&o,
como a antecipacdo de tutela, a acdo cautelar e o mandado de seguranca. Mas
trata-se de medidas urgentes, que podem até ser ineficazes, que procuram evitar a
perda do direito com o tempo.

Contudo, estes instrumentos ndo valem a todos 0S processos, ou seja, 0S
demais casos continuam na demasiada lentiddo. Afinal, ha quem discorde que
estamos em meio a uma inovacao juridica. O doutrinador Ernane Fidélis dos Santos
preleciona que ndo se trata de um Novo Cdédigo de Processo Civil propriamente
dito:

O projeto ndo trouxe inovacBes estruturais, a ponto de ser considerado

um novo codigo, houve sim, mudangas de método, tocou-se no sistema,
alterou-se a ordem de matérias, suprimiu-se institutos, mas, na maior parte,
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apenas substituiu-lhes a denominacdo e até o procedimento. (SANTOS,
2011, p. 07)

Ademais, quanto ao posicionamento acima, o cédigo realmente n&o inovou
no capitulo aqui estudado, o dos prazos conferidos aos magistrados e servidores.
Em relacdo aos outros, discorda-se de néo ter havido inovacdes estruturais, eis que
o novo CPC empreendeu modificacbes consideraveis no Direito Processual,
inclusive melhoramentos conceituais.

Portanto, é provavel que a celeridade idealizada ndo seja possivel de
obtencédo apenas com o novo Cdédigo, contudo o CPC/2015 poderia ter contribuido
com mais profundidade para o capitulo dos prazos aos servidores e magistrados,
pois tais prazos atribuidos aos mesmos carecem de punicdo caso ndo sejam
respeitados, que por se tratarem de prazos improprios sdo destituidos de preclusédo
e de qualquer sancao processual.

Diante ao exposto, surge uma questdo de relevancia para a tematica: Qual
seria a responsabilidade civil do Estado pela morosidade na prestagdo da tutela
jurisdicional?

Com efeito, é a partir do reconhecimento da atividade jurisdicional como
servico publico que surge a responsabilidade do Estado de ressarcir os danos
provenientes do seu exercicio, ante o0 monopdélio do Poder Judiciario.

Diante a esta circunstancia, a efetiva e célere prestacdo jurisdicional é
obrigacdo do Estado, por meio de seus agentes. Logo, a denegacdo, a excessiva
demora ou a decisdo manifestamente injusta conduz a responsabilizacdo de reparar
eventuais prejuizos provocados a parte.

De fato, a estrutura judiciaria estad em crise, com uma infraestrutura precaria,
a falta de magistrados e de servidores, o excesso de demandas, entre outros
inimeros motivos. Mas, em hipétese nenhuma, pode o Estado se eximir de cumprir
com a efetiva prestacao jurisdicional de maneira tempestiva, eis que consagrou a Si
esta responsabilidade, conforme artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de
1988.

Portanto, compreende-se que a parte prejudicada pela demora excessiva na
tramitacdo de processo administrativo ou judicial tem direito de ser indenizada pelos

danos morais e materiais, em consonancia com o artigo 37, 86° da Constituicao
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Federal de 1988, que determina ao Estado o dever de indenizar, objetivamente, os
prejuizos que seus servidores, agentes ou funcionarios causarem a terceiros.

A Constituicdo Federal de 1988 determina que a atividade jurisdicional n&o
possa ser delegada ou transferida, ela € indeclinavel, vide artigo 5°. XXXV. Além
disso, ha o principio do devido processo legal, previsto no artigo 5°, LIV, que garante
aos cidadaos a solucao de seus conflitos, obedecendo aos principios do processo
civil.

O dever do Estado de prestar a tutela jurisdicional em tempo habil e dentro
dos prazos estabelecidos pela prépria lei decorre do principio da legalidade. Vale
ressaltar também o principio da inércia, que uma vez instaurado o processo, cabe ao
juiz impulsionar o processo até sua extin¢céo, independente da vontade das partes.

Sendo assim, é a partir do reconhecimento da atividade jurisdicional como
servigo publico que surge a responsabilidade do Estado de ressarcir os danos
provenientes do seu exercicio, ante o monopdélio do Poder Judiciario.

Logo, ndo ha duvidas de que o mesmo deve procurar medidas e meios de
contornar a morosidade processual, pois 0 novo cédigo de processo civil possui um
capitulo de prazos destinado aos servidores e magistrados para realizar as
diligéncias processuais, bem como proferir decisdes e sentencgas, que sdo ineficazes
na pratica juridica na comarca de Belém/PA.

Isto porque a falta de pessoal provoca uma sobrecarga dos que se
encontram ativos, 0 que, por conseguinte leva a falta ou falha de servico, assim
como a omisséo ou desorganizacéo nas diligéncias processuais do dia-a-dia.

No entanto, tal argumento ndo pode ser utilizado como escusa dos atos
administrativos em tempo previsto em lei, eis que constitui garantia individual
implicita a prestacao jurisdicional dentro dos prazos fixados pela legislacao ordinaria,
ndo sé com apoio no principio da legalidade, como o Estado deve possuir meios de
pbr em prética a lei que ele mesmo fez.

Em razdo da atual massificacdo processual, o projeto do novo CPC, visava
claramente reduzir a quantidade de processos, "preconiza a instituicdo de um
incidente de coletivizacdo dos denominados litigios de massa, 0 qual supostamente
evitara a multiplicacdo das demandas” (TESHEINER; VIAFORE, 2011, p. 18). Outra
relevante alterac@o a ser promovida pelo novo CPC estad no que tange a uma nova

sistematica da jurisprudéncia do STF e STJ atribuindo-lhes efeito vinculativo.
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O que se tem observado, no Brasil, € que houve uma consideravel
ampliacdo dos numeros das demandas propostas e ndo houve mudancas na
estrutura judiciaria para suportar tal crescimento.

O novo CPC pode contribuir introduzindo no ordenamento processual uma
nova sistematica que contemplard a forca vinculativa das decisdes dos Tribunais
Superiores, STF e STJ, "de modo a uniformizar o Direito federal e constitucional,
evitando-se decisdes conflitantes, recursos desnecessarios e descrédito no Poder
Judiciario, em respeito aos principios da legalidade e da isonomia” (LOBO;
MORAES, 2011, p. 120).

Ademais, h4 de mencionar um ponto de vista dos servidores e magistrados,
gue seria a falta de atencdo do legislador com a realidade atual do ordenamento
juridico brasileiro, no sentido de que a realizacdo dos prazos delegados aos mesmos
no periodo previsto no NCPC é inviavel.

Assim, se entende que o procedimento do processo judicial previsto no Novo
Caodigo de Processo Civil deveria vislumbrar ambos os lados, tanto o particular,
guanto os agentes da administracao publica, para que 0s atos processuais fossem
realizados pelo menos em periodos menores do que semanas, meses ou até anos,
para simples atos de juntadas de peticdo ou remessa dos autos ao gabinete para
analise de pedidos.

Desse modo, os artigos 226, 227, 228 e 1.024 do NCPC que submetem os
servidores e magistrados a prazos no que tange a diligéncias processuais e para
proferir os despachos, decisdes interlocutérias e sentencas deveriam conter uma
san¢ao administrativa, caso os atos nao fossem realizados no prazo legal.

A iniciativa da elaboracdo de um novo Caodigo de Processo Civil € salutar e
representa um consideravel avanco ao sistema processual brasileiro. Todavia, €
importante salientar que a razdo da morosidade processual ndo esté restrita a forma
de processamento das demandas e sim na gestdo judiciaria e na carente estrutura
do Poder Judiciério.

E necessaria uma atitude, no sentido de se informatizar os sistemas
judiciais, aparelhando e treinando adequadamente os serventuarios da justica,
criando-se, igualmente, sistemas confiaveis e seguros. De nada adianta a mais
moderna das leis, estabelecendo teoricamente regras de celeridade processual,
inclusive com o uso da informética, se a realidade na qual serd introduzida é

inviavel.
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7

Logo, é indispensavel que o Poder Executivo facilite a aprovacdo de
melhores orcamentos para o Poder Judiciario, para promover uma maior
estruturacéo e operacionalizac&o do judiciario brasileiro.

Ademais, entende-se que, a iniciativa do novo CPC é imprescindivel uma
reforma constitucional que garanta mais estrutura e mais recursos ao poder
judiciario, reforcando a garantia do autogoverno. Isso porque a vigéncia de um novo
CPC, por mais bem elaborado que seja, ndo servira, por si sO, para garantir a
celeridade e o bom funcionamento do Poder Judiciario.

Deste modo, a morosidade processual que atinge diretamente o Poder
Judiciério brasileiro afronta aos principios e garantias constitucionais da acao,
especialmente no que tange a razoavel duracéo do processo.

Afinal, tanto 0 acesso a justica assim como a razoavel duracdo do processo
adquiriram com a Promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as devidas
garantias ao serem elevados a condicdo de garantias fundamentais. E de certa
forma irrelevante a garantia do acesso a justica pelo Estado se o jurisdicionado néo
consegue sair dela.

E imprescindivel que o Estado propicie melhores condi¢cbes de trabalho,
mais cursos de aprimoramento e capacitacao pessoal, informatizacdo dos sistemas
e aquisicdo de mais equipamentos de tecnologia da informac&o. E sabido que pouco
se avancou no sentido de fornecer ao Poder Judiciario melhores orcamentos para
fomentar a estruturacdo aqui almejada, o legislador por sua vez, mostra-se atento a
necessidade de aprimorar ainda mais a legislacdo processual civil e promover sua
celeridade.

Além do novo CPC é indispensavel que o Poder Judiciario reformule sua
estrutura para atender as demandas propostas e aos anseios sociais para promover
a prestacao jurisdicional adequada.

Logo, verifica-se que um dos embaragos enfrentados atualmente pela
sociedade brasileira, ndo é mais a dificuldade de ingressar na justica, e sim como
sair dela e de forma satisfatoria com o0s servicos prestados, alcancando
definitivamente a efetividade da prestacao jurisdicional, tendo respeitados os direitos
e garantias esculpidos na Carta Magna.

A efetividade ndo abrange somente a garantia de estar em juizo ou de
provocar a tutela jurisdicional do Estado, mas também o direito de obter a tutela

efetiva em prazo razoavel, para que seja util ao titular do direito material violado.
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Por fim, sdo mencionados aqui desdobramentos a partir do objetivo e
resultados que moveram este estudo, no qual se buscou expor alguns dos
problemas que contribuem para a excessiva morosidade processual e apresentar
consideracdes sobre a celeridade, a efetividade e a seguranca juridica diante das
mudancas que foram propostas e subsidiaram o novo CPC.

A Constituicdo Federal de 1988 determina que a atividade jurisdicional ndo
possa ser delegada ou transferida, ela € indeclinavel, vide artigo 5°. XXXV. Além
disso, ha o principio do devido processo legal, previsto no artigo 5°, LIV, que garante
aos cidadaos a solucao de seus conflitos, obedecendo aos principios do processo
civil.

O dever do Estado de prestar a tutela jurisdicional em tempo habil e dentro
dos prazos estabelecidos pela prépria lei decorre do principio da legalidade. Vale
ressaltar também o principio da inércia, que uma vez instaurado 0 processo, cabe ao
juiz impulsionar o processo até sua extin¢ao, independente da vontade das partes.

Sendo assim, é a partir do reconhecimento da atividade jurisdicional como
servico publico que surge a responsabilidade do Estado de ressarcir os danos
provenientes do seu exercicio, ante o monopdélio do Poder Judiciario.

Logo, ndo ha duvidas de que o mesmo deve procurar medidas e meios de
contornar a morosidade processual, pois 0 novo cddigo de processo civil possui um
capitulo de prazos destinado aos servidores e magistrados para realizar as
diligéncias processuais, bem como proferir decisées e sentencas, que sao ineficazes
na pratica juridica na comarca de Belém/PA.

Isto porque a falta de pessoal provoca uma sobrecarga dos que se
encontram ativos, 0 que, por conseguinte leva a falta ou falha de servico, assim
como a omisséo ou desorganizacdo nas diligéncias processuais do dia-a-dia.

No entanto, tal argumento ndo pode ser utilizado como escusa dos atos
administrativos em tempo previsto em lei, eis que constitui garantia individual
implicita a prestacao jurisdicional dentro dos prazos fixados pela legislacao ordinaria,
nao s6 com apoio no principio da legalidade, como o Estado deve possuir meios de
por em pratica a lei que ele mesmo fez.

Em razdo da atual massificacdo processual, o projeto do novo CPC, visava
claramente reduzir a quantidade de processos, "preconiza a instituicdo de um
incidente de coletivizacdo dos denominados litigios de massa, o qual supostamente
evitara a multiplicacdo das demandas” (TESHEINER; VIAFORE, 2011, p. 18).
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Outra relevante alteragcéo a ser promovida pelo novo CPC est4 no que tange
a uma nova sistemética da jurisprudéncia do STF e STJ atribuindo-lhes efeito
vinculativo.

O que se tem observado, no Brasil, € que houve uma consideravel
ampliacdo dos numeros das demandas propostas e ndo houve mudancas na
estrutura judiciéria para suportar tal crescimento.

O novo CPC pode contribuir introduzindo no ordenamento processual uma
nova sistematica que contemplara a forca vinculativa das decisbes dos Tribunais
Superiores, STF e STJ, "de modo a uniformizar o Direito federal e constitucional,
evitando-se decisBes conflitantes, recursos desnecessarios e descrédito no Poder
Judiciario, em respeito aos principios da legalidade e da isonomia" (LOBO;
MORAES, 2011, p. 120).

Ademais, h4 de mencionar um ponto de vista dos servidores e magistrados,
que seria a falta de atencdo do legislador com a realidade atual do ordenamento
juridico brasileiro, no sentido de que a realizacdo dos prazos delegados aos mesmos
no periodo previsto no NCPC é inviavel.

Assim, se compreende que o procedimento do processo judicial previsto no
Novo Cédigo de Processo Civil deveria vislumbrar ambos os lados, tanto o particular,
quanto os agentes da administracao publica, para que os atos processuais fossem
realizados pelo menos em periodos menores do que semanas, meses ou até anos,
para simples atos de juntadas de peticdo ou remessa dos autos ao gabinete para
analise de pedidos.

Desse modo, os artigos 226, 227, 228 e 1.024 do NCPC que submetem os
servidores e magistrados a prazos no que tange a diligéncias processuais e para
proferir os despachos, decisdes interlocutdrias e sentencas deveriam conter uma
sangao administrativa, caso os atos nao fossem realizados no prazo legal.

A iniciativa da elaboracdo de um novo Cédigo de Processo Civil é salutar e
representa um considerdvel avanco ao sistema processual brasileiro. Todavia, é
importante salientar que a razdo da morosidade processual ndo esta restrita a forma
de processamento das demandas e sim na gestao judiciaria e na carente estrutura
do Poder Judiciério.

E necessaria uma atitude, no sentido de se informatizar os sistemas
judiciais, aparelhando e treinando adequadamente o0s serventuarios da justica,

criando-se, igualmente, sistemas confiaveis e seguros. De nada adianta a mais
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moderna das leis, estabelecendo teoricamente regras de celeridade processual,
inclusive com o uso da informética, se a realidade na qual serd introduzida é
inviavel.

Logo, € indispensavel que o Poder Executivo facilite a aprovacdo de
melhores orcamentos para o Poder Judiciario, para promover uma maior
estruturacdo e operacionaliza¢édo do judiciario brasileiro.

Ademais, entende-se que, a iniciativa do novo CPC é imprescindivel uma
reforma constitucional que garanta mais estrutura e mais recursos ao poder
judiciario, reforcando a garantia do autogoverno. Isso porque a vigéncia de um novo
CPC, por mais bem elaborado que seja, ndo servira, por si sO, para garantir a
celeridade e o bom funcionamento do Poder Judiciario.

Deste modo, a morosidade processual que atinge diretamente o Poder
Judiciario brasileiro afronta aos principios e garantias constitucionais da acao,
especialmente no que tange a razoavel duragéo do processo.

Afinal, tanto 0 acesso a justica assim como a razoavel duracdo do processo
adquiriram com a Promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as devidas
garantias ao serem elevados a condicdo de garantias fundamentais. E de certa
forma irrelevante a garantia do acesso a justica pelo Estado se o jurisdicionado néo
consegue sair dela.

E imprescindivel que o Estado propicie melhores condi¢ces de trabalho,
mais cursos de aprimoramento e capacitacao pessoal, informatizacdo dos sistemas
e aquisicdo de mais equipamentos de tecnologia da informac&o. E sabido que pouco
se avancou no sentido de fornecer ao Poder Judiciario melhores orcamentos para
fomentar a estruturacdo aqui almejada, o legislador por sua vez, mostra-se atento a
necessidade de aprimorar ainda mais a legislacdo processual civil e promover sua
celeridade.

Além do novo CPC é indispensavel que o Poder Judiciario reformule sua
estrutura para atender as demandas propostas e aos anseios sociais para promover
a prestacao jurisdicional adequada.

Logo, verifica-se que um dos embaracos enfrentados atualmente pela
sociedade brasileira, ndo € mais a dificuldade de ingressar na justica, e sim como
sair dela e de forma satisfatoria com o0s servicos prestados, alcancando
definitivamente a efetividade da prestacéo jurisdicional, tendo respeitados os direitos

e garantias esculpidos na Carta Magna.
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A efetividade ndo abrange somente a garantia de estar em juizo ou de
provocar a tutela jurisdicional do Estado, mas também o direito de obter a tutela
efetiva em prazo razoavel, para que seja Gtil ao titular do direito material violado.

Ante ao exposto, ha de se indagar sobre uma possivel solucédo, devido a
todos os fatores que norteiam o contexto social da morosidade processual nas
unidades judiciarias do Estado do Para e o instituto da celeridade processual e
duracéo razoavel do processo.

E a possibilidade de gratificacdo por produtividade aos servidores publicos,
tendo em vista a contribuicdo ao aprimoramento e incremento do servico publico,
cuja condicdo para afericdo, critérios, prazos ou formas de pagamento seréo
definidas em regulamento, desde que observado os limites legais.

Tal projeto ndo encontraria obstaculos no ordenamento juridico brasileiro,
inclusive, especificamente a comarca do Para, tendo em vista, por exemplo, que a
Lei Ordinaria numero 7502, de 20 de dezembro de 1990, que dispde sobre o
Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Belém, prevé em seu artigo 70%,
a possibilidade de tal medida.

Além do mais, menciona-se o fato de que, o servidor publico, por muita das
vezes, ndo encontra motivagao para manter a produtividade ao longo de sua jornada
de trabalho, durante anos, uma vez que, no final do més, o seu salario sera o
mesmo, independente de sua produtividade.

Neste viés, a ideia de um projeto que vise a gratificacdo por produtividade
aos servidores publicos das unidades judiciarias, desde que observado os limites
legais, h& de analisar o carater motivacional para estes funcionarios.

Tal medida tem o peso de colaborar a celeridade processual, em virtude do
aumento de producdo dos despachos, dos atos ordinatorios, das sentencas, e de
todas as outras diligéncias que estéo previstas nos artigos 226, 227, 228 e 1.024 do
NCPC.

Portanto, sdo mencionados aqui desdobramentos a partir do objetivo e
resultados que moveram este estudo, no qual se buscou expor alguns dos

problemas que contribuem para a excessiva morosidade processual e apresentar

L Art. 70. A gratificacdo por produtividade sera concedida ao funcionario que, no desempenho de
suas atribuicdes, contribuir para o aprimoramento e incremento do servigo publico, e em especial das
atividades de arrecadacéao e fiscalizacéo de tributos e outras rendas.

Paragrafo unico. As condigGes para afericdo, critérios, prazos ou formas de pagamento serdo
definidas em regulamento, observando os limites legais.
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consideracdes sobre a celeridade, a efetividade e a seguranca juridica diante das
mudancas que foram propostas e subsidiaram o novo CPC.
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5. CONCLUSAO

A relevancia deste projeto fora de analisar uma das causas que contribuem
para a morosidade processual, bem como os seus efeitos nos 6rgaos judiciais do
Estado do Para.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 disp0e acerca da possibilidade do
individuo a ingressar na justica para reivindicar os seus direitos. Desse modo, tal
pleito fora observado sob a otica da duracéo razoavel dos processos e da celeridade
processual, vide artigo 5°, inciso LXXVIII do plano constitucional.

Ante ao novo Cddigo de Processo Civil, a ideia era a de que este projeto
influenciasse, de maneira significativa, a respeito da duracdo dos processos, com
um contraditorio efetivo, decisdes bem fundamentadas e celeridade nas diligéncias
processuais.

Entretanto, apesar de buscar tal inovacdo, ainda sdo inumeros os fatores
gque impedem o andamento efetivo dos processos que ocorrem na comarca do
Estado do Para.

Logo, a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil visa garantir
tempestividade da tutela jurisdicional de acordo com o principio da duracéo razoavel
do processo e da celeridade processual, mas a expectativa ndo deve se confundir
com a realidade jurisdicional brasileira.

E dever de o Estado melhorar as condicbes de trabalho, cursos de
aprimoramento e capacitacao pessoal, informatizacdo dos sistemas e aquisicdo de
mais equipamentos de tecnologia da informac&o. E fato que a inobservancia das
demais garantias processuais previstas na Constituicdo Federal consequentemente
comprometera o éxito da garantia do acesso a justica.

E necessario um nimero maior de varas, juizes e servidores para o
andamento processual. Tal reestruturacdo no poder publico evitaria tais problemas,
mas também ha de se atentar para a crise econbmica no pais atualmente, o que
impede que tal estrutura seja efetuada no momento.

A padronizagdo do Forum Civel da comarca de Belém/PA em cada
secretaria/gabinete para a organizacdo ao cumprimento dos atos processuais, e
uma melhor regulamentacéo dos atos do juizo e de seus auxiliares é um dos fatores

gue ira contribuir para a celeridade no novo Cadigo de Processo Civil.
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Em contrapartida, é necesséario que o Poder Executivo facilite a aprovacéo
de melhores orcamentos para o Poder Judiciario, para promover uma maior
estruturacéo e operacionalizacao do judiciario brasileiro.

A cooperacdo ativa entre as partes, 0s juizes e os servidores devem trazer
uma agilidade no processo, pois o novo Codigo de Processo Civil dispde sobre o
dever das partes no processo.

Por conseguinte, a padronizacdo das decisdes, atraves da formacdo de
precedentes vinculantes ird reduzir a quantidade de processos que sdo aventuras
judiciais.

A morosidade processual afronta o Poder Judiciario brasileiro e aos
principios e garantias constitucionais da acdo, especialmente no que tange a
razoavel duracdo do processo, bem como os demais principios norteadores da
CF/88 e do NCPC.

Como o monopdlio da area estatal cabe ao Estado, € dever deste preservar
a infraestrutura adequada, a observancia dos ditos legais e a adequacdo ao meio
social com base nos principios norteadores do Direito.

Além do mais, os préprios prazos processuais e a quantidade de recursos
existentes sao contribuintes para a morosidade. Mas, vale ressaltar que estes nao
sdo causadores a ineficiéncia da prestacao juridica, eis que se os prazos conferidos
aos servidores e magistrados fossem cumpridos estritamente, 0 processo terminaria
em um curto e ponderado espaco de tempo.

Observar que o novo Codigo de Processo Civil visa garantir tempestividade
da tutela jurisdicional de acordo com o principio da duracéo razoavel do processo e
da celeridade processual, mas nos dias atuais, sdo necessarias novas medidas pelo
Poder Publico para assegurar tal dilema.

Com efeito, € demonstrar como a ineficacia dos prazos conferidos aos
servidores e magistrados influenciam na morosidade processual. Assim, o principio
da duracado razoavel do processo, que deveria ser a norma fundamental do CPC,
nao é alcangado pelo cidadéo.

Por conseguinte, estes prazos atribuidos aos servidores e juizes carecem de
punicdo caso ndo sejam respeitados, que por se tratarem de prazos improprios sao
destituidos de precluséo e de qualquer sancao processual, ou seja, ndo acarretando
nenhum 6nus para os funcionéarios publicos, se estes cumprem ou nao no prazo, hao

h& nenhum problema para eles.
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Assim, um dos pontos que impulsionaram esta pesquisa é demonstrar que o
acumulo de servico ou a falta de pessoal podem justificar a demora processual em
relacdo aos prazos atribuidos aos servidores e magistrados, mas nunca eximir o
Estado do dever de prestar a tutela jurisdicional de forma tempestiva.

De tal modo, os artigos previstos no capitulo relativo a prazos de servidores
e magistrados, por uma questdo estrutural, continuaram ineficazes no Codigo de
Processo Civil de 2015, assim como era no Codigo de 1973.

Por conseguinte, ndo basta que a norma possua validade técnica juridica,
mas que a mesma possua eficiéncia e eficacia para o ordenamento juridico
brasileiro, e em seguida, que as a¢fes sejam tratadas com base nos principios
solidificados pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo Novo Cddigo de Processo
Civil.

Nas unidades judicidrias do Estado do Para, houve uma consideravel
ampliacdo dos numeros das demandas propostas e ndo houve mudancas na
estrutura judiciaria para suportar tal crescimento.

Diante a estas circunstancias, ha de se analisar uma, entre iniameras
medidas que podem vir a ser tomada, ante ao contexto social que envolve a
morosidade processual os 6rgédos judiciais do Estado do Para.

Com o objetivo de buscar mais celeridade processual, bem como a duracéo
razoavel dos processos, urge salientar a possibilidade de conferir aos servidores
publicos, a possibilidade de gratificacao por produtividade.

Em relacdo a tal medida, se compreende que ndo encontra obstaculos no
ordenamento juridico brasileiro, inclusive na comarca do Para, onde a Lei Ordinaria
namero 7502, de 20 de dezembro de 1990, dispbe acerca do Estatuto dos
Funcionarios Publicos do Municipio de Belém, e prevé em seu artigo 70, a
possibilidade de tal medida.

Registra-se, inclusive, que a gratificacdo por produtividade seria cabivel,
desde que observado os limites legais. Um dos pontos desta medida € motivacional,
tendo em vista que o servidor ndo possui um estimulo para manter a produtividade
ao longo de sua carreira publica, pois ndo importa se este produz mais ou menos em
determinado dia, no final do més, o seu salario sera 0 mesmo, independente de sua
produtividade.

Por conseguinte, tal projeto tem a intencdo de aprimorar a celeridade

processual, em virtude do aumento de producdo dos despachos, dos atos
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ordinatérios, das sentencas, e de todas as outras diligéncias que estao previstas nos
artigos 226, 227, 228 e 1.024 do NCPC.

Ademais, resta esclarecer que a celeridade idealizada n&o seja possivel de
obtencdo apenas com o novo Cdédigo, contudo o CPC/2015 poderia ter contribuido
com mais profundidade para o capitulo dos prazos aos servidores e magistrados.

Diante a estas circunstancias, se deve atentar a outras medidas, como
politicas, econbmicas, e até mesmo sociais, para buscar aprimorar a eficiéncia e a
eficacia da tutela jurisdicional, por meio de uma reestruturacdo do Poder Judiciario
nas unidades do Estado do Para.

Portanto, ante a problematica acima exposta, foram observados o0s
impedimentos que precisam ser resolvidos, e que o sistema judicial deve expandir e
disponibilizar efetivos mecanismos para solucionar os conflitos de maneira célere,

em tempo razoavel e com qualidade.
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ANEXO A — METAS NACIONAIS 2018 — CNJ — META 02 - CELERIDADE

Fonte: http://www.tjpa.jus.br//CMSPortal/VisualizarArquivo?idArquivo=748562



